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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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1С10В1Е. 

ю  въ  этомъ  иэдан1и,  уже  были 
,  8Ъ  раэныхъ  журналахъ,  ивы- 
моихъ  продолжительныхъ  за- 
ературой.  Взятыя  вм^ЬстЬ,  онЪ, 
н1ю,  представляють  довольно 
гематичности,  очеркъ  развит1я 
;твенной  жизни  въ  новый  пе- 
огь  причина,  почему  я  решился 
1тателямъ,  заинтересованнымъ 
1й  разработывается,  бол^е  или 
агаемой  на  судъ  ихъ  книгЬ. 

Авторъ. 


)п  ыд  предствг 
вп8нв8,  П  острожен 
[истр«  И.  П.  Ела| 
ь  Бригадира  при  д 
ъ  нъ  првдворвой  с<| 
Служба  при  гр.  Н 
:шестк1я'.  (Недоро' 
авъ  н  Еватерава 
11-Б.  Проектъ  са! 
фодумъ>.  Препдк 
ечеръ  Фовъ-Визан 

:1й,  хотя  и  со 
кв  его  были  вле 
шляхъ,  а  потоп 
о  въ  царствов 
пей,  баровъ  Пе 
1Ю,  ванъ-врсв! 
^енисоиъ,  сд11Л{ 
ожъсвоюн'Ьнец 
Михайловича  вв 
вв(дан1е  и  вазв 

ПОТОНКИ     ПЛ'ЬН! 

гы  своей  н'Ёнео 
алн  писать   сле 


ю  фаинлей,  и  это  соединеше  удерживается,  I 
[ногинв  до  вастоящаго  времени.  Отецъ  Дсе 
1ванъ  Лвдреевичъ,  слуяалъ  въ  ревиз1онЪ' 


1  назидательныя  истор1и,  въ  родЪ 
1осифа  Прекраснаго  и  извлекалъ 
воихъ  нолодыхъ  слушателей.  Сл'Ёдуя 
ецъ  рано  зависалъ  своего  Дениса  въ 
'54  г.):  но  будущ1Й  авторъ  «Брнга- 
сЬйствительиыхъ  тягостей  военвой 
[ителей  не  било  у  Дениса  Ивановича, 
риходилась  не  по  средстваиъ  его  от- 
[аз1в  при  носковсхоиъ  университегЬ, 
[вдлилъ  поместить  туда  свонхъ  сы- 
1шаго  впоследствии  директорояъ  это- 
чен1е  въ  новооткрытой  гиниаз1и  шло 
(ИЛИ  въ  классы,  а  если  и  ходили,  то 
[О  надо.  Преподаватель  Чернявск1й, 
[дъсиертиую  чашу;  учительла- 
I,  восннтаннивъ  петербургской  ака- 
су  и^сщбвъ  не  являлся  на  урокв, 
иали  къ  нему  для  освидЬтельство- 
1  или  пропалъ  изъ  дону,  или  былъ 
[рено,  что  при  нодобныхъ  настав- 
и1наз1и  производились  такъ,  каЕЪ 
'онъ  -  Визннонъ  въ  его  кенуарахъ: 
оритъ  онъ,  делалось  приготовление: 
»тан^^,  на  коенъ  было  пять  пуговицъ, 
1влеЕнвй  сею  странностью,  спросилъ 
уговицы  НОИ  ванъ  кажутся  сн'Ъшиы, 
^ть  стражи  вашей  и  моей  честн,  ибо 
ъ  склонен1Й,  а  на  камзоле  четыре 
лхалъ  онъ,  ударяя  по  столу  рукою, 


извольте  слушать  всЬ,  чтб  говорить  стану.    Ког 
спрашивать  о  какомъ  иибудь  ннеии,  вакого  скло 
црих^чабте,  за  которую  пуговицу  я  возьмусь;  есл 
то  сн'кю  отг']^чайте:  втораго  ск^онен^я.  Съ  сира 
ступайте,  смотря  на  мои  канзольныя  пуговицы, 
ошибии  не  сд'к1аете  ').    Всл^дств1е    догадливое 
экзаменъ  взъ  латинскаго  языка  соше.1ъ  съ  рукъ  бл 
Мен1>е    удачеиъ  былъ  экзаменъ  изъ  географш,  1 
ни  одинъ  взъ  учениковъ  не  отв^тилъ  точно  на  в( 
впадаетъ  Волга?  Кто  говорилъ:  въ  Черное,    кто 
море;  Фонъ-Впзинъ  ноступилъ  откровенн']^е  и  пряно  сказалъ: 
не  знаю.  Но  несмотря  на  недостатокъ  трудолюбивыхъ   пре- 
подавателей, Фонъ-Визивъ  учился,  сравнительно  съ  другими, 
хорошо  и  усн^ъ  вынести  изъ  гимвазш    кое-как1я   позиан1я 
въ  латиискомъ  и  в'Ьиецконъ  взыкахъ,  а  также  въ  словесныхъ 
наукахъ.  Начальство  отличало  его,  какъ  снособн^йшаго  уче- 
ника, то  награждая  медалью,  то  поручая   произнести    р^чь 
на  торжественномъ  акт4,   на  тему'  <щедрости  и  нрозорли- 
вости  Ея  Ииператорскаго  Величества,  всещедрой  музъ  осно- 
вательницы и  пОБровительницы>.  Въ  1758  г.  Иваяъ  Ивано- 
вичъ  Мелиссино,  тогдаши1в  директоръ  университета,    заду- 
малъ  съездить  въ  Петербургъ  для  личныхъ  объяснен1й  съ 
куратороиъ— Иваноиъ  Ивановичемъ  Шуваловымъ  в  вздлъ  съ 
собою  на  ноказъ  десять  лучшихъ  воспитанниковъ   гимназии. 
Въ  этомъ  числ'1  были:  Яковъ  Бултаковъ,  Денисъ  Фовъ-Вн- 
зиаъ  и  Григори!  Потемкинъ.    Въ  Петербург*    Фонъ-Внзннъ 


<)  Э1ВНПЛ0Г111  лятинсЕяго  яяыкя  оПучал  три  препохавателя:  Констав- 
тивовг,  Аввить  и  Фравивъ.  Кто  ваъ  вихъ  расоорядвлсл  тавъ  остроуиво— 
решить  не1ьзн. 


!  говорвгь  ПО  французсжн,  ст&жъ  ао^ 
{прочежъ  Фонъ-Ввзвиъ  скоро  заставЕ 
шсн  остротажЕ,  а  чтобъ  не  подвергатьса 
•влю,  решался  сажь  внучиться  франц] 
сти  и  яспо1нвдъ  въ  два  года,  по  воз1 
апр{ия  1759  г.,  въ  день  хоронащя 
^въ-Везввъ,  вн^стФ  съ  др;гиш  восш 
ведевъ  въ  студенты,  ори  торжественно 
)вскЕгь  сановннковъ.  Съ  тЬхъ  поръ 
евло  ;ниверсятетсий  курсъ,  по  ф1 
Еоторпй,  одинъ  изъ  вс^хь  трехъ 
худьтетн:  жедицннсв1й  и  юрвдачесви 
даватежлня.  Между  профессорами  4 
ТЕНИ  въ  свое  время, Рейхедь,  авторъ 
государств1>  и  издатедь  хурнада:  <С 
;ешй>.  Рейхедь  обратндъ  вникаше  на 
патеи  и  ио1г1илшъ  въ  своенъ  жур1 
вня  статьи:  1)  О  зеркашхъ  древних; 
3)  О  приращев1в  рисовальнаго  худо 
I  существе  стихотворства.  По  ревовещ 
профессоровъ,  Фовъ^Визинъ  добндъ 
:хаго  Бнигопродавца — перевести  басш 
[Ъ  (1761  г.)  и  получихъ,  ямисто  гов 
I  50  рублей  иностранныхъ  внигъ.  Ее 
|у  отзову  Фонъ-Ви8нна,  бщк  <собд 
ша  сквервнмн  эстажвами.  Ов%  рывра' 
шутиди  дуп1у>.  РЪзшй  переходъ  отъ 
|%н1й  патр1а1аадьвой  секьв  къ  распуп 
ъ'  вредвое  вд1ан1е  на  органнзиъ  вн* 


не  будучи 
1валъ  еще 
ющее  на- 
и  Дидро, 
ссшй,  до- 
евеалогш  . 

и  читадъ 
,  волте- 

острнхъ 
игш.  Это 
[орное  въ 
ьвыхъ  бе- 
)ю  смерт- 
I  адскихъ 
;|жку  про- 
его  проч- 
;окоиться; 
1н1екъ,  не 

противо- 
риродною 
влялся  въ 

заходила 
:волькцхъ 
;ержки  въ 
лась  еиу 
[вЪе  заго- 
^ъ  осно- 
1утревнеб 
1ес4д'Ь,    и 


г-' 

.1^ 


нисонъ  Ивановичелъ  Фонъ-Визв-  ' 
о  изъ  б4лорусекаго  его  поместья, 
ановича  аознаконить  его  со  вшою, 
цо,  какъ  и  онъ  иена.  Назначенъ 
шесть  часовъ  яоиолулвв  прг^Ьхалъ 
'  въ  первйй  \уазъ,  я  вэдрогнулъ  н 
сть  и  нищету  человеческую.  Онъ 
ержавина,  поддержяваеаиб  двумя 
пущенныин  изъ  Шкловсваго  ка- 
:авшиии  съ  ниыъ  изъ  Б']^лоруссш. 
.  одною  рукою;  равно  и  одна  нога 
ны  были  нараличоиъ;  говорилъ  съ 
шдое  слово  ироизносилъ  голосомъ 
\  больш1е  глаза  его  быстро  свер- 
[й  на  иевл,  взглядъ  прввелъ  меня 
!  зан'Ьшкалсл.  Онъ  ириступилъ  ко 
къ  сочинен1яхъ:  знаю  ли  я  Н  е  д  о- 
1ан1е  къ  Шумилову,  Лису- 
ь   его    «Похвальнаго  слова  Марку 

вакъ  я  нахожу  нхъ?  —  Казалось, 
ча    хот^лъ  съ  перваго  раза  вывЪ- 

и  характера.  Наковецъ  снроснлъ 
нш:  чтб  я  думаю  о  <Душень- 
>  произведен^  нашей  поэз1и>,  от- 
юдтвердилъ  онъ  съ  выразительною 
!изивъ  сказалъ  хозяину,  что  онъ 
>:  Гофмейстеръ  ^);   хозяинъ  и 

X,  что  эта  санад  иьееа  ыааваоа  ваос11д-^ 
1жетъ  бить  твеъ,  а  нохетъ  бнть  и  ■в&че. 


упяяЛкч  ИЗЪЯВИЛИ  же. 

накъ    одному 

I   ОДНВМЪ  ДУХ01 

аваы1енъ  голо 
:11лу  т'Ъхъ  выр 
;ть    уна    яе  о 

гЬла.  Песмо 
ъ  насъ  не  од1 
1ъ  въ  деревне 
ора,  городска 
шго  иочвтател 
1наете  лучшею 
вова.[Ъ  11очТ№ 
!10'!^хавъ  до  М 
одихъ  стихои 
еня  роились  и 
алъ    траги 

входчгь  авто| 
ТВ1Й  и  оговор< 
!Г0  въ  иовонъ 
ц  чвтать.  Онъ 
етъ  самая  не 
я  добровольн 
геровнл,    илн 

|ВЪ<Ваз1111ъ,  рок 
гн  Левнса  Ия&но 
лннскаго  у*э1а); 
1  бтн&г&ия  И.  С. 
иеняпечштаввыхг 


Об1 

:о11С 

1}С< 


а  въ  лврвв^,  эпос^!  и  дра1гЬ;    про- 


нонъ  въ  об11ихъ  передовохъ    странахъ   Европы    много 
собствовала  его  усндеяйю.  Для  этой  борьбы  понадобились 
-чныя   св^дЪн1я  н  разумные  доводы;   но   разъ   допустнвъ 
1,  вельзя  уяе  было    остановиться   на   первоиъ    шаг^Ь,    и 
ественное    течеше  ныстей  увлекало  все  дальше  и  дальше 
этомъ  ваыанчивомъ  пути.  Гукеръ  (въ  ковцЪ  Х1У-го  сто- 
»я)  обращался  отъ  предан1й  къ  суду  разума,  хотя  и  при- 
быль, что  разуиъ  отдЪльвыхъ  лицъ  долхенъ  иногда  пре- 
«няться    предъ    авторитетами;    Чиллингвортъ    въ    своемъ  ' 
ленитомъ  сочинении:  КеНз^оо  о!  рго1й81ап18  (1637  г.)  не 
1знавалъ  ухе  никакихъ  исключен1й,  воторыя  ограничивали 
нрава   разума.   Въ  то   же   время    Бзбонъ    Веруламсх; 
61—1626),  въ  борьбЪ  съ  схоластиБой,  поставилъ  высшнв 
гчиымъ  принципомъ  наблюден1е  и  опытъ  естествозк 
:,  за  что  и  назвавъ   бвиъ   отцоиъ    новейшей   философ! 


цинической  р^костью  < 
5атнссъ,  нонашковъ  н  па 
го  принципа  ихь  существ 
ьЕязаи  ван^чательннй  с 
нъфнлософш  житейскап 
геззе)  построи1ъ  уже  ц^ 
иогичесЕОЙ  прнм^Ьси:  <1 
ь,  надъ  притязавший  1 
гься  практическою  рел 
азанпостей  хизнн.>  Ира 
Б^  и  прогрессиста  въ  р| 
ЗВИТ1Я  конфессиональной 
звамъ  Бокля)  ве1ик1й  рс 
)ей  философской   систен 

}уиа,  какъ  нсходнаго  пункта  всЪхь  человЪческихъ  позн8н1Й, 
съ  замечательной  твердостью  внсказалъ  сл']^дуЮ1цее  основ- 
г  полохен1е  своей  школы:  <еслн  ыы  хотииъ  узнать  вс^ 
гинн,  который  ыоженъ  знать,  то  прежде  всего  должны 
юбодиться  отъ  предразсудвовъ  и  поставить  себ'Ъ  ц^Ьлью 
)ергнуть  до  новаго  испытания  все,  что  кы  приняли  прежде, 
тъ  почему  ны  должны  выводить  наши  )1в11н1я  изъ  насъ 
1ихъ.  Мы  не  должны  произносить  суждев1я  о  преднегЬ, 
гораго  не  понинаежъ  ясно  и  точно,  ибо  такое  сухдеше, 
ке  и  правильное,  есть  только  случайность;  оно  лишено 
}чнаго  основаи1Я,  на  которонъ  жогло  бы  опираться.} 

Дальнейшее  развит1е  свободныхъ  идей  досталось  на  долю 
аипди,  находившейся  еще  подъ  «старынъ  11равлен1е1[ъ> 
[С1еп  ге^те)  въ  то  врежл,  когда  Лнгл1я  пользовалась  уже 
шнительно  свободннни  учреацен1я11и.  Этотъ  гиетъ  иавне 


шсли. 
сь  ухе 
крн- 

1СЫСЛИ 

ыешя 
пись- 
)лен1я 
дств1и 
I,  от- 
саость 
ненно 
ьтеръ, 
|атуры 
шфле- 
иъ  и 
ср4ча- 

ВГЛЁЙ- 

ужкхъ 
1тнуть 
я«ялъ 
вн^ъ 
благо- 
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«ляни 
ум1|- 
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ч&^  упорваго  со11ротивлеВ1Я  и  упрямства, 
скаго  воспвтатя,  налр&вхенния  нсклочит* 
лешю  тЬда,  налагаются  Локконъ  съ  вна 
ностью  опнтнаго  врача.  Обучен1е  въ  собственножъ  стс!^ 
поставлено  Локконъ  въ  сакня  т^ъсния  границы.  <Вн  удив- 
ляетесь,— пишетъ  онь  въ  своей  книг1, — что  я  говорю  о 
познан!яхъ  въ  санонъ  конц'Ь,  а  удивитесь  еще  бохбе,  есяи 
я  ванъ  скажу,  что  я  считаю  ихъ  самынъ  наювахиннъ  дф- 
лонъ...  Воспитатель  долженъ  доннить,  что  его  обязанность 
не  состоитъ  въ  тонъ,  чтобы  учить  своего  воспитанника 
всему,  что  челов^къ  ножетъ  знать,  а  скорее,  чтобн  возбу- 
дить въ  иемъ  любовь  в  уважеше  ко  всему  достойному  поз- 
нанк  я  сообщить  ему  наддежащее  руководство  въ  пр1обр'Ь- 
теиш  позвашй  и  далькЬйшену  образоваюю  себя,  если  овъ 
будетъ  ин'Ьть  кь  том;  охОту>.  Мысль  Ловка,  отчасти  вер- 
ная въ  томъ  отношевш,  что  не  слЬдуетъ  загромождать 
умъ  ребенка  массою  непереварепныхъ  фахтовъ,  можетъ 
подвергнуться  серьезному  возражевио  въ  томъ  смасл^^,  что 
нельзя  «возбудить  въ  ребенке  любовь  къ  иаукй>,  сообщая 
изъ  нея  только  маловажная  св'Ёд11Н1я,  т.  е.  клочки  и  вер- 
хушки, связанные  между  собою  одною  предвзятою  идеею. 
По  теор1в  Локка,  знан1е  и  нравственное  развило  не  вмЪютъ 
одно.съ  другнмъ  ничего  общаго;  тогда  какъ,  на  саяомъ 
д^и'Ь,  сумма  нознан1й  человека  оказываетъ  несравненно 
сильнейшее  вл1яи1е  на  его   нравственную    сторону,    ч^мъ 


рЫ  Локка,  попавь  во  Францш,  под- 

[ьнону  И31г6певш.   Локбъ,   отстаивая 

оспнтанш,  считаетъ  нр1;чен1е  н  даже 

%В1&  довольно  д^йствнт&пвния  вос- 

ни;  онъ  ве  возстаетъ   пряно  противъ 

пй  и  оффнц1&1ьнов   нравственности, 

1ри1(вряетъ  съ  собой  вскгъ  враговъ 

ота.    Руссо,   въ  своеиъ   Энил'Ё   (1762 

[Еое  постороннее  вд1лн1е  на  духовную 

то  ЛоБвъ  называетъ  систекатвческинъ 

!йскону  порядку  и  извЪстиону  образу 

севевскаго  философа  является   нрав- 

1ДН0Г0  челов^Ька  надъ  другинъ.  Руссо 

ъ,  что  при  такокъ  насилш  воспитан- 

(канеявую   лошадь>,    что  его  натуру 

уть    на   всЬ    лады>.    Къ    воспиташю 

осЕОввой  ввгллдъ,  что  все  выходить 

ирекраснынъ    изъ  рукъ   природы  и  обезображивается   подъ 

вд1яв1енъ  «нредразсудБОВЪ,  авторитета  и  дурнаго  примера). 

Увлекаясь   Страс^шсъ    порнвонъ   еъ  лучшему,    ген1альиый 

нечтатель  осудилъ  всю  европейскую  цивилизац1ю  за  то,  что 

она  служила,  во  «ногихъ  случаяхъ,  только  лосвоиъ  для  пря- 

рехияго   вев^хества  и  алчвыхъ   ннстинктовъ.  Эти 


неразборчивыя  нападБК  Ш1  вес  европейск; 
ел  случайныя  и  вреневнид  направдев1я,  н) 
иенъ  Монтэвя,  который  доказывиъ,  что  ! 
иЪхивавугь  нравы,  ослабляя  кухество  и  бо 
тверхдагь  свою  нысль  ^рЕи^роIIЪ  ног; 
время  Турецкой  внперш,  въ  которой  ц^) 
ше  и  презирались  науки.  Но  такую  пар) 
нельзя  было  доказать  логическнжъ  и  хо. 
потону  и  проповедь  Монтэвя  не  ик^^л 
Руссо  же  своимъ  стренительныжъ  красно; 
собою  инопя  пылк1я  головы  и  впечатлите 
приы^нен1и  кь  педвгогиЕ'6  эта  мысль  с 
услугу,  эм&нсилировавъ  до  возможныхъ  п 
воспитаенаго;  слабая  сторона  ея  заключи 
она  не  давала  никакого  регулятора  для  щ 
Н1а  д'Ьла,  ибо  нельзя  считать  опорною  1 
ныя  свойства  д'Ьтской  природы,  изолирс 
окружающаго. 

Вл1яте  < освободительной  литературы* 
всю  Европу  было  громадно.  Ее  только  Ч) 
зависимые  мыслители,  но  даже  могущест! 
вхъ  министры  увлеклись  новыии  идеями, 
много  добра  человЪческинъ  обществанъ 
1осифъ  II,  Леопольдъ  Тосканск1й,  Помба 
Аранда  въ  Испан1и,  старились  согласова' 
съ  духоиь  новыхь  иачалъ,  проповедуем! 
публицистами.  Имя  Вольтера  окружено  б 
обыкновеннымъ:  его  Ферней  сделался  ли 
ронъ,  къ  которому  отправляемы  были  поч 


[И  у  насъ  за! 
>  въ  Москве) 
[хъ  д'Ьвицъ  : 
ъ  такое  хе 
,765  г.);  пр 
учшище  Д1Я 
алнтельство  е 
БсЪхъ  8начн1 
%н1е1[ъ  жатер: 
)одцыя  учили 
или  двухкла 
токцевъ  В0С1 
,  что  въ  го 
1Лево:  дворян 
иованшшъ  с 
ь  вольныки  1 
треТ1й  чинъ 
•потало  обь 
[ла  средняго 
наполнить  I 
)усскаго  общ< 
лу,  интеллип 
гъ:  1)  не  дв( 
худояествах: 
ъ;  2)  не  дво] 
ь  я  учидищъ 
:ъ.  Желан1е 
лшцахъ  внуш 
которикъ  у^ 


4,000    лошадей;  но  Раэр[0вск1й 
дей  понадобится  23,000  (!),  в  нхъ 
съ  обывателей.  Каждой  старшина 
я   нродовольств1Я  двора,     гскгай 
вина  воложскаго   2  ведра,  крын- 
8,  курчатъ  50,  поросятъ  8,  утоЕъ 
иной    10  ведръ,  иука  пшеиичной 
ч)   Е!евляне  бсин  вознаграждены, 
ъ  Шевъ,  сл^дующвмъ  эр'&и 
!1каде1[1и    ожидали  Еливаве 
ь  боговъ,  героевъ  и  даже 
1ъ  помощью  кашЕнъ,   част 
еннаго   взобр'Ьтен1я,   произ 
[  явлен1я.  Такь,  между  нр 
1СНЙ  старнБъ  въ  богатой  д 
ной  в  жезлонъ.  Онъ  предс! 
;  онъ  нрив^тствовалъ  госуд 

приглашать  ее  въ  городъ 
вародъ>.   Эти  роскошння 

вообще  весь  блескъ  пете 
ивлялвсь  даже  французы,  в 

въ  Версалн, — конечно,  не 
юлохешемъ  страны.  Сквозь 
)сть,  в'Ьтъ-н'Ьтъ,  да  и  прос! 


ице 

(Ъ  добр1й,  не  глазуй  съ  иене, 
опецъ  передалъ  царское  повел!- 
збралась  вь  путь-дорогу  съ  сво- 
>черы1и,  внучконъ  и  внучками, 
Въ  Петербург*  старуху  прев^е 
1И  и  нарядили  въ  нодное  платье, 
1,еревевск1е>  костюны  запреща- 
[аскарадахъ.  Потонъ  повезли  ее 
что  она  должна  пасть  на  колена 
ростая  корченница  вступила  въ 
гнлась  передъ  большинъ  зерка- 
ы;  не  видавъ  ннчего  подобнаго 
не  разгляд^а  своей  фигуры  и, 
цу,  посп'Ёшила  пасть  на  кохЁни. 
вались  Наталье!  Демьянов^,  и — 
она,  въ  первый  асе  пр^^Ьздъ  свой 
овава  въ  статсъ-даны.  Ея  ылал- 
ъсвичъ,  н  ВС*  внуки  и  внучкв 
Дараганы)  приняты  одинъ  за 
I  н   старшаго   Разуыовскаго.  Съ 


пупнй  челов^ЕЬСЪ  огНЬнкоыъ 
знавался  черезчуръ  и  бьиъ  до- 
шив (хота  н^^ЕОТорыя  просьбы 
ве  въ  руки,  а  просовывать  въ 
къ  у1(нлен1Ю  иы  еще  тугъ  не 
кбу  сослужилъ  РазуыовсЕ1Я  оте- 


васъ  съ  ван^чательвой  личностью  своего  друга  и  товарища 


^ 
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чальника  и  уже  ввусилъ  «обращете  въ  большомъ  св'Ь'г6> 
со  вс^ми  его  удобствазга,  а  также  и  съ  его  растл'Ьваюпщми 
Елятаяни.  Но  сдужебнае  усп'Ьхи  не  пл'Ьнлли  его,  и,  бро- 
С1въ  начатую  карьеру,  онъ  по'Ьхалъ  за  границу  учиться, 
на  казенный  счетъ,  вх^сгЬ  съ  Радищевшгь,  Бутузовшсъ  и 
др.  Оъ  молодыми  людьми  отправились,  для  наблюден1я  за 
ними  и  для  нравственнаго  ихъ  назидан1Я,  два  лица:  н'Ьвто 
Бокумъ,  нхъ  наставнивъ  или  <гофмейстеръ,>  и  инокъ  Павелъ. 
Оба  они  не  внушали  къ  себ%  никакого  уважен1Я  въ  восаи- 
танникахъ.  Первый  изъ  нихъ,  т.  е.  Бокумъ,  обращался  со 
взрослою  молодеакью^  какъ  со  школьниками,  дурно  кормилъ 
ихъ  и  наконецъ  такъ  ожесточилъ  противъ  себя,  что  они 
въ  Лейпциге  устроили  нротивъ  него  домашнюю  революцш. 
Обь  умственныхъ  способностяхъ  Бокума  и  о  степени  вл1Я- 
шя,  какое  онъ  могъ  им'бть  на  воспитанниковъ,— тдаетъ  пол- 
ное повяпе  слЪдующ1й  аневдотъ.  ПрхЪхалъ  въ  Лейпцигъ 
русск1й  генералъ-поручикъ  съ  своимъ  нгуриномъ,  гвардей- 
скимъ  офицеромъ,  большимъ  насм^шникомъ,  который  лю- 
бнлъ  выискивать '  глунцовъ  и  потешаться  надъ  ними.  <Со- 
вершенЕо  таковаго  глупца — пишетъ  Радищевъ — нашелъ  онъ 
въ  вашемъ  гофмейстере.  Онъ,  пользуясь  пристраст1емъ  его 
къ  хвастовству,  вывелъ  рго,  по  пословице,  на  свежую  воду. 
До  того  времени  не  выдали  мы,  что  гофмейстеръ  нашъ  за 
похвалу  себе  вмевялъ  прослыть  богатыремъ...  ПомянуАкй 
гвардии  офицеръ,  подстрекая  самолюб1е  Бокума,  довелъ  его 
до  того,  что  онъ,  для  доказательства  своихъ  телесныхъ 
смлъ,  выпивалъ,  но  его  приказан1ямъ,  разомъ  по  нескольку 
бутылокъ  воды  или  пива,  давалъ  себя  толкать  многимъ  ла- 
вдругъ,   упирался  противъ  ихъ  усил1Я    совлепци  его 
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жЁста,  а  сииъ  приказано  боло  не  ж&1(1ъ  свовхъ  тич- 
1Ъ.  Онъ  его  засталнлъ  ворочать  всяид  тяжестн,  поднжать 
лъя,  стодв,  платя  ему  за  то,  не  ^я:ЬрвЕ  я  не  свривая 
«го  снЪха:  Ну,  Бовумъ!  Бокунъ  ловеденъ  б1иъ  до 
«,  что  согласился  вытериливать  удары  довольно  сильнаго 
'ктрнческаго  оруД1я>.  Вь  то  время,  какъ  Бокунъ  вавикался 
1ЧН1ПЕИ  опытаня  надъ  своинн  т^есвынн  свламв,  нвоеъ  Па- 
1Ъ  съ  яеневьшикъ  успЪхомъ  д'Ьйствовалъ  на  релтозвня 
ютва  юношей.  Найдя  ихъ  вс^хъ  недостаточно  таердши 
религ1н,  овъ  началъ  ихъ  всправ1ен1е  съ  того,  что  заетаввлъ 
ть  при  утревнвхъ  и  вечерннхъ  колитвахъ.  «Беля  вспоннить 
говорить  по  прошест&1В  нногяхъ  лЪтъ,  уже  пожялой  въ 
время  авторъ  б10граф1и — сколь  нестройный,  несогласный 
иуивий  у  насъ  быль  всегда  вовцертъ,  то  н  теперь  еще  улыб- 
шься.  Иной  тявуль  очень  низко,  иной  высоко,  иной  тонко, 
ой  звонко,  иной  черезчуръ  кудряво,  н  нововецъ  устроен- 
е  на  пр1учен1е  ко  блвгоговЪн1Ю  превратилося  постепенно 
шутку  и  посм^алвще>.  Кром'Ь  того,  ннохъ  Павехь 
:лъ  сакъ  чрезвычайно  см^шливъв,  чтобн  не  разсм^ипься  во 
еня  богослуаен1я,  онъ  всегда  совершалъ  его  съ  зажму- 
нныни  глазами.  Эта  черта  была  живо  подмЛьчена  и  во- 
.1а  поводъ  къ  такой  сцев1|:  «Икона,  передъ  которой  со- 
ршался  вашъ  молитвеоный  напЪвъ,  стояла  въ  верху 
■ольно  простравваго  стола,  на  которомъ  раскладеяа  ле- 
ип  ваши  шапки,  шляпы,  муфты^  перчатки.  М.  У.  (Мн- 
йлъ  Ушаковъ)  взяль  легонько  одну  изъ  перчатовь,  на  сто- 
I  лежавшнхъ,  и  согнувъ  персты  ея  образомъ  сн1(шнаго  ку- 
ша, положилъ  овую  возвышенно,  прямо  предъ  поющаго  ва- 
;го  духовнвка.  Прв  д'Ьлашв  поясвыхъ  поклоновъ,  раство- 
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риъ  онъ  заг]1уривш1еся  глаза  свои  —  и  первая  представи- 
лся ему  сложенная  перчатка.  Не  хогъ  онъ  воздержаться, 
захохоталъ  громко,  и  мы  всЬ  за  нимъ.  Отецъ  Павелъ,  не 
приввкнувъ  еще  къ  нашимъ  1фоказамъ,  обр^таль  въ  нихъ 
бол^е  нежели  простыя  н  юношесшя  шутки.  Оборотись,  на- 
пеновалъ  онъ  насъ  богоотступниками,  непотребными  и  пр., 
сд^лавшаго  же  вину  смЪха  называлъ,  не  грамматикально 
можетъ  быть,  мошенникомъ,  да  н  того  хуже.  При  первыхъ 
же  словахъ,  М.  У.,  будучи  же  весьма  вспыльчивъ,  восколе- 
бался  н  столь  же  см^^шнымъ  Д'Ьян1емъ,  какъ  сей*неприлич- 
ними  словами,  представили  намъ  позорище,  какого  ни  на 
вакомъ  театрик  за  рубль  купить  не  можно.  М.  У.,  схвативъ 
висящую  на  стЪн^^  шпагу  и  прив^^ивъ  ее  къ  бедр'Ь  своей, 
бодро  приступилъ  къ  чернецу;  показывая  ему  эфесъ  съ 
темлякомъ,  говорилъ  ему,  немного  заикаясь  отъ  природы: 
«забылъ  разв%,  батюшка,  ч1Ро  я  кирасирсвШ  офицеръ>.  Въ 
тахомъ  вкусЪ  было  продолжеше  сего  дМств1я,  которое  для 
насъ  кончилось  смФхомъ,  для  М.  У.  мнимою  поб'Ьдою,  а  для 
отца  Павла  отъипемъ  съ  негодовашемъ  въ  свою  комнату >.. 
Бокумъ  съ  первой  же  встречи  возненавид'Ьлъ  ведора  Уша- 
кова <за  твердость  мыслей  и  вольное  оныхъ  изречен1е>.  Но 
Ушаковъ  мало  этимъ  огорчался  и  скоро  нашелъ  себ'Ь  другое 
7т1шен1е.  Въ  Бвроп^^  шла  въ  это  время  горячая,  талантливая 
борьба  литературы  съ  общественными  предразсудками  и  уста- 
р^Ьвшими  политическими  порядками.  Ушаковъ  увлекся  ею, 
сталъ  изучать  корифеевъ  этой  литературы,  и  его  философ- 
ское развипе  пошло  быстро.  Онъ  пишетъ  большое  сочине- 
Я1е  о  смертной  казни,  въ  которомъ  отвергаетъ  ее  рядомъ 
ращональныхъ  доводовъ,  задается  серьёзными  психологиче- 


ИНН  вопросами:  о  проЕсхожден1н  душевннхъ  способностей, 
веобходижостн  страстей,  о  доброд^Ьтелн,  прк  чежъ  ста- 
ется  разр^^шать  ихъ  логическнкъ  путенъ,  а  ве  <ведеглас- 
[НИ  словаки  нетафи8ИЕи>.*Зан^чательно,  что  съ  книгой 
львец1я  <0  разу11%>  его  поанакожалъ  одввъ  русск1й  са- 
внаБЪ,  который,  въ  бнтность  свою  въ  ЛейпцнгЁ,  сбди- 
1СЯ  съ  Ушаковыхъ,  проводилъ  съ  викъ  въ  разговорахъ 
|Дне  вечера  и  даже  обЪщалъ  ему  свое  покровительство, 
'рнувшись  въ  Петербургъ,  зтотъ  «аечтанный  покровитель 
ености>  •однако  одумался  п  не  отв^чалъ  ухе  ва  письма  сво- 
а  ааграивчнаго  друга.  «Или  ему  визко  было— равмышллетъ 
дищевъ  —  вступить  въ  переписку  съ  веравнымъ  ему  со- 
1ЯИ1емъ;  или  благодарить  надлекить  за  то  наукамъ,  что, 
еди  обиталища  нхъ,  различие  состояв1й  вечувставтельно  а 
йровъ  природиаго  равенства  не  тягчить,  и  для  того  въ 
!Йппиг1  О.  обходился  съ  0едоромъ  Васильеввченъ,  кавъ 
равнщгь  себй.  И  по  истин^Ь  равенъ  овъ  билъ  теб^,  ираз- 
я  душа,  силами  разума,  но  далеко  вревншалъ  тебя  до- 
отою  сердца*.  Ушакову  ве  суждено  било  вервуться  въ 
СС1Ю  (к,  ножетъ  быть,  къ  его  счаст1ю,  такъ-какъ  его  легко 
тла  бы  постигнуть  участь  Радвщева):  овъ  умеръ  за  гра- 
цей  отъ  тялЕкой  бол'^^зни,  усяленвой  безарсрывнымн  тру- 
ни в  унствевнынъ  напряа№н1емъ.  Но  к  въ  дверяхъ  могн^ш 
ъ  не  потерялъ  философскаго  спокойств1я  духа  и  предупре- 
лъ  доктора:  <ве  мни,  что,  возвещая  нн'Ь  смерть,  растре- 
хишь  меня  6езвремевно>.  Передъ  смертью  оиъ  обратился 
'  Радиш,еву  съ  этими  простыми,  но  трогательными  слова- 
I:  <11ростк  теперь  въ  посл6дн1й  разъ;  помни,  что  я  тебя 
|бв1ъ;  помни,  что  нужно  въ  жизни  нм'1ть  правя- 


О),  чтооы  иыть  блахеяныкъ,  в  что  должно  бить 
тверду  въ  ннсляхъ,  чтоба  унирать  безтрепетио*.  «Слези  н 
рыхаа1е— зававчиваетъ  авторъ  свой  разсказъ — била  еку  въ 
ответь,  Ео  с1ова  его  грокко  раздалнсв  въ  коей  душ^Ь  и 
вевэгладнною  чертою  ознаменовались  на  паняти.  Поживутъ 
она  всец'Ьло,  докол^!  дыхая1е  въ  гр;дв  моей  не  ясчезне1Ъ, 
я  не  охлад^етъ  въ  жилахъ  кровь.  Даждь  небо,  да  нысль 
орвсутствевна  ин'Ё  будетъ  въ  преддвер1н  гроба  н  да  возмогу 
квжное  сывамъ  ноинъ  оставвть  васл{|Д1е  —  последнее  зав^Ь- 
шди1е  умирающаго  вождя  моей  юности  >.  И  Радвщевъ  дока- 
зать всею  своею  жизнью,  что  онъ  не  забылъ  честнаго  завй- 
пав!»  друга...  (Жнт!е  Ушакова>  появилось  въ  печатн,  безъ 
нненв  автора,  годонъ  раньше  изв^^стнатю  <11утешеств|я>. 
Тоиъ  его  нЪсколБо  сдерханн'Ье  посл11двяго  сочинения;  но 
I  иЬсь  ввдво  уже,  сколько  справедливой  горечи  накипало 
п  душ'Ё  Радищева,  и  какъ  в^1^рно  нояималъ  онъ  больная 
сторонн  тогдашняго  общества.  «Чтобы  бить  употреблену  съ 
похвалою  въ  д'Ьлахъ  минйстерскнхъ — заы^чаетъ  онъ  въ  од- 
номъ  м%сгЬ  —  надобенъ  умъ,  а  честности  мало.  Еоварство, 
проннрство,  исвусство  выситься  в  нБзвтьса  во  обстоятель- 
стванъ  ногутъ  сделать  отлнчнаго  министра,  во  добраго  граж- 
данина ниБолн>.  Переходя  въ  частности  къ  руссвнмъ  на- 
чальиикамъ,  овъ  говорить  про  ннхъ:  «каждый  вачадьниЕЪ 
мыслить,  что,  пользуяся  удЪломъ  власти  безнред^ьвой,  онъ 
такой  же  властите.1ь  вь  частномъ,  какъ  государь  въ  общекъ. 
И  с!е  столь  справедливо,  что  нередко  правнломъ  лр1емлется, 
что  противор']^ч1е  власти  начальника  есть  осЕорблен1е  вер- 
ховной власти.  Мысль  несчастная,  тысяче  любящихъ  оте- 
чество гражданъ   заключающая    въ  темницу    и   предающая 
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смерти,  теснящая  духъ  и  разунъ,  н  на  мЪстЬ  в&1Еч1а 
оряющаа  робость,  рабство  и  занЪшательство,  п  о  д  ъ  л  и- 
ою  устройства  и  похоя>.  Бъ  этому  же  сильному 
у  авторъ  д^^веть  еще  следующее  прн»Ьчан!е:  сСъ  вЪ- 
ностью,  корень  сего  правила  о  непрекословнонъ  повн- 
н1и  найти  нонемъ  въ  воинсгихъ  закононолоаивихъ  и 
к^Ьшешн  гражданскихъ  чнновнвковъ  съ  военными.  Боль- 
часть  у  насъ  начальниковъ,  въ  грахданскомъ  8ван1й, 
ли  обрвщен1е  свое  въ  службе  отечеству  съ  воевваго  со- 
а!я  в,  прввнЕвувъ  давать  подчнневнымъ  свонмъ  прн- 
,  на  которые  возрахен1я  не  тернитъ  воинское  повино- 
!,  вступаютъ  въ  гражданскую  службу  съ  пр1обр4тенннмн 
оенной  мыслями.  Бнъ  кажется  везд^  строй;  кричитъ  въ 
:  -на  караулъ!  и  опред']^лен1е  вер']^лко  водписываетъ  пал- 
'/  Не  видя  никакого  выхода  изъ  этого  заколдовавнаго 
в,  Радищевъ  успокоивался  наковецъ  на  сл']^дующенъ 
леннонъ  сообр&жети:  <Челов^къ  много  иожетъ  сносить 
1ЯТностей,  удручев1й  и  осворблен1й.  Докаэательствомъ 
слухатъ  вс^  едивоначальства.  Гладъ,  хажда,  скорбь, 
ица,  узы  и  самая  смерть  мало  его  трогаютъ.  Не  доводи 
гокно  до  крайности.  Но  сего-то  ириг]^снителн  частные 
ойе,  по  счаст1Ю  человечества,  не  разум'Ёютъ  и,  оростн- 
повсен^стную  тяготу, — пред^ъ  оныя,  накоемъ  от- 
Н1е  бодрственвую  возносить  главу,  зрягь 
на  въ  отдаленности,  хождая  воскрай  гибели,  оокрытой 
втельною  для  чел0в4ка  мглою.  Не  в^даютъ  мучители — 
Бдь  Господи,  да  въ  невЁД'Ьв1и  своекъ  пребудутъ  осл^Ьп- 
ымн  навсегда! — не  вЪдаютъ,  что  составляющее  неснос- 
печаль  сену  —  другому    не   прнчиняетъ   ннжц   единаго 
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екорбнаго  кгновешя,  да  и  наоборотъ  то,  что  въ  одномъ 
оерд1гЬ  ни  жад']^йшаго  не  произведетъ  содроганш,  во  с т %  (т. 
е. сотн^Ь)  другихъроднтъотчаян1еин8Ступлен1е. 
Пробуди  благое  невЪд'Ьше  всецело,  пробуди  нерушимо 
до  скончатя  вЬка:  въ  тебЪ  почила  сохранность 
страждущаго  общества>  (см.  II  т.,  стр.  308—309). 
Пугачевски  бунтъ  могъ  уже  служить  въ  то  время  историческимъ 
подтверждешемъ  этой  мнсли  объ  отчаянш  и  изступленш,  бото- 
РЕ1Я,  навонецъ,  «возносятъбодрственную  главу,  служа  един- 
ственннмъпризиакомъ  жизни  въ  < страж дущемъ  обществ'&>... 

Въ  государственной  сфер'Ь  бцло  дв^Ь  крупныхъ  попытки 
изменить  течете  Д'блъ.  Первая  изъ  йихъ  вышла  изъ  среды 
вельможъ,  окружавшвхъ  тронъ,  и  относится  къ  царствова- 
ние Анны  1оанновны.  Св'Ьд'бнгя  о  ней  мы  находимъ  въ 
<Письмахъ  о  Р0СС1И''')  дука  де-Лир1и>,  испанскаго  послан- 
ника, прибывшаго  въ  Петербургъ  при  Петр'Ь  II,  отъ  имени 
короля  Филиппа  У  (см.  II  и  III  томы  Осьмнадцатаго  в'Ька).  ^ 

Дукъ  де-Лир]я  попалъ  въ  Р6сс1Ю  по  чистому  недоразу- 
м^шю  и,  во  все  время  сЬоего  посольства,  плакался  на  свою 
судьбу,  на  руссюй  морозъ,  истребивш1й  у  него  запасъ  то- 
кайскаго  вина,  на  русскихъ  варваровъ,  <хитрыхъ  и  лука- 
внхъ>,  какъ  никто  въ  трЬ^  и  наконецъ  на  испанское 
казначейство,  которое    съ  такою  аккуратностью   высылало 


")  Существуютъ  еще  ЗаписЕИ  дука  Лирхйскаго,  котормя  были 
переведены  въ  1845  г.,  съ  фравцузсваго  взыка,  г.  Языбовымъ.  Но  вготъ 
вереводъ  вепоювъ;  крои^  того,  фраяцузскхя  ваписки  дука,  вааисанныя 
■ос1%,  вредставдаютъ  мвопя  обстоятельства  въ  еглажевяомъ  вик^,  тогда 
какъ  въ  своихъ  девешахъ  и  письвакъ  (на  испанскомъ  язык^)  онъ  за- 
кнснваетъ  нхъ  по  св^жимъ  внечатл'Ьнхямъ,  по  тольво  что  получевныиъ 
■ввгкепяхъ.    (]ереводъ  этяхъ  писемъ  вриваддежитъ  г.  Кустод1еву. 
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"  свои  матехи,  что  бедный  ноианвикъ  прннухденъ  бихь 
ть  въ  закладъ'даже  свой  ордевъ  Золот&го  Руна.  Недо- 
н^В1е,  привлекшее  дука  съ  гостепр1ниваго  юга  на  су- 
|й  с4веръ,  состояло  въ  томъ,  что  Фнлипвъ  V,  заыю- 
>  союз-ь  съ  Австр1ей.  оротивъ  Лпгд1и,  над'11ядся,  на  слу- 
войвы,  восвользоватьса  руссквин  кораблями  п  ннн  со- 
петь морское  когув^ество  авгличанъ.  Надежда  эта,  сана 
ебЬ  врвзрачнаа,  вотону  что  русск1й  флотъ  вовсе  ве  бнлъ 
:остоян1и  выдержать  борьбу  съ  авгл1йскииъ,  паралвзн- 
лась  совершенво  гЬмъ  обстоятельствомъ,  ято,  во  врекн 
аввичества  дука,  волатвчесшя  отвошен1а  радикально 
[И'&ввлвсь,  в  Авгл1я  сд^Ьлалась  нэъ  враговъ  союзницей 
ЕШ1В.  Крои^>  того,  врв  ПетрЁ  II  Р7сск1й  дворъ  выра- 
ь  на1гЬрен1е  навсегда  остаться  въ  Мосьв*,  а  тогда — го- 
1тъ  санъ  дукъ  де-Лвр1я  —  <а  не  далъ  бы  и  четырехъ 
:ковъ  38  его  союзъ,  и  пускай  его  себ'Ь  возится  съ  пер- 
I  и  татарамв:  В'ёдь  государстванъ  Европы  тогда  овъ  не 
етъ  сд'к1ать  ни  добра,  ви  зла>.  Но  ес.1н  путешеств1е 
I  не  врннесло  пользы  его  сгран^^,  то  въ  его  письнахъ  и 
тлхъ  къ  всванскоку  враввтельству  сохранилось  зато 
го  ивтересвыхь  фактовъ  о  положены  д^Ёлъ  въ  Росс1н  и 
отношевш  придворныхъ  парт1й  въ  царствован1е  Петра  П 
ь  вачал^  царствован1Л  Анни  Хоанвовны.  1Толожев1е  вар- 
при  ПетрФ  П  дукъ  де-Лвр1н  представляетъ  въ  сл^дую- 
ъ  чертахъ:  «Чтобы  лучше  вовять  настоящее  лоложен1е 
вняго  двора,  вухво  звать,  что  зд^^ь  существуютъ  дв^ 
Г1В.  Первая— царская,  къ  которой  прввадлежатъ  вс^!  тк 
1К1е,  которые  желаютъ  выгнать  отсюда  всЬхъ  ивострав- 
ь.  Оаа  подразд^Ьляется  ва  две:  одну  составляютъ  Голи- 


121  — 


дн™»  другу'^  —  Додгоруие.  Вторая  парт1я  есть  партхя  ве- 
нмоЛ  княжЕы,  царской  сестры,  и  въ  ней  принадлежать: 
баронъ  Остержанъ,  графъ  Левенволъдъ  и  в&к  иностранцы. 
Ц^IЬ  последней  «парпи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  поддер- 
жать себя  противъ  русскихъ  МИЛ0СТ1Ю  н  повровительствомъ 
велкой  княашы  (Натальи  Алексеевны),  которую  царь  пока 
весьма  много  уважаетъ.  Левенвольда  ненавидятъ  не  только 
русеше,  но  н  вс1  честные  люди...  Но  больше  всЬхъ  царь 
дойряетъ  принцессе  ЁлизавегЬ,  своей  тетк^,  которая  отли- 
чается  необыкновенною  красотой;  я  думаю,  что  его  распо- 
дожеше  къ  ней  имЪетъ  весь  характеръ  любви.  Вирочемъ, 
она  ведетъ  себя  благоразумно  н  остороакно;  она  уваяиютъ 
Оетёрмана  и  хиветъ  съ  ннмъ  въ  согласхи.  Его  величество 
также  любнтъ  молодаго  князя  Дол1ч>рукаго,  который,  какъ 
жолодой  человЪкъ,  угождаетъ  ему  во  всемъ.  Принцесса  Ели- 
завета, такимъ  образомъ,  несколько  отстраняется  отъ  царя, 
I  н^тъ  сомнЪн1Я,  если  Долгорук1й  сд'Ьлается  полнымъ  фа- 
ворвтомъ,  принцессе  и  Остерману  грозитъ  погибель.  ДЪлаютъ 
всевозможное,  чтобы  отстранить  этого  Долгорукаго  (Ивана 
Алексеевича),  но  пока  безъ  успеха.  Онъ,— сынъ  князя  Дол- 
горукаго,  втораго  воспитателя  царя,  служитъ  камергеромъ 
1  пользуется  такою  доверенностью,  что  не  оставляетъ  царя 
НЕ  на  минуту,  даже  спить  съ  ннмъ  въ  одной  комнагЬ. 
Отецъ  его,  въ  свою  очередь,  старается  доставлять  царю 
разныя  удовольств1я.  Они  удалили  бы  уже  Остермана,  е  с  л  и- 
бн  русск1е  вельможи  были  между  собою  въ  со- 
глас1и.  Голицыны  и  Долгоруше — первые  и  сильнейшхе  изъ 
вс^хъ  русскихъ  бояръ;  но  съ  некотораго  времени  они  во 
вражде  между  собою:  если  одна  сторона  указываетъ  для  ка- 
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вибудь  вахи&го  поста  одного  нзъ  свонхъ  дртзей,  дру- 
1НкаЕъ  не  хочетъ  7Ступнть>.  Въ  другигъ  депешахъ  овъ 
!Тъ  характервствву  ьс'кхъ  гдавныхъ  дЫствующвхъ  лцъ. 
ольшую  симпапю  высказываетъ  онъ  къ  веливой  вняжи^ 
1ь11  АлевсЪевн^,  вероятно,  въ  бдагодарвость  ^  ту 
!ржху,  которую  ваходвм  въ  ней  ввостравцн.  <Добро- 
гельность,  унъ,  благородство,  разсудвтельность,  любовь 
]астранцамъ> — вотъ  еа  отлнчнтельныя  качества.  Всего 
>  отзввается  онъ  о  прнвпессБ  Елвзаветб,  хота  впослЪд- 
,  разойдясь  съ  Остернааонъ,  значвтельво  снягчаетъ  о 
свов  отзнвы.  Характеръ  Елизавета,  во  его  ив^нш, 
шевно  противоположенъ  харавтеру  великой  внявнн  Ца- 
.  <Краеота  ея  физическая  —  говорить  онъ  —  это  чудо 
1У111а),  грац1я  ея  неописаниа,  во  она  лхвва,  безнрав- 
на и  крайне  честолюбива.  Еще  при  хкэни  своей  натери 
от^а  бить  преенннцей  престола  предпочтительно  предъ 
>ящю1ъ  царемъ,  но  кавъ  божественная  правда  не  вое- 
га  этого,  то. она  задумала  взойти  на  тровъ,  выйдя 
гхъ  за  своего  племянника;  но  н  этого  не  могла 
'ься,  во-первихъ,  потому,  что  свовнъ  дурввкъ  поведе- 
I  она  потеряла  благоволен1е  царя.  Посл^  всего  этого 
>ь  она  хвветъ,  скрывая  свои  мысли,  заискивая  у  всЬхъ 
[(8,  а  особевво  у  старыхъ  руссввхъ,  которые  чтвствуютъ 
оскорбленными  въ  своихъ  обичаяхъ*-  Усп11хи  Голицв- 
прн  дворЬ  тревожатъ  дтка  еще  больше,  чЪнъ  ал)ян1е 
1ТЫ  Елизаветы;  онъ  духаетъ,  что  если  эта  фамил1Я  вой- 
окончательно  въ  мвлость  у  царя,  то  въ  праввтельств^к 
юйдеть  совершенная  революц1я,  и  <всЪ  иностранцн 
нн  считать  себя  погибшими,  потону  что  Голвцывн  всё 
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вообще  ненавяддтъ  ихъ>.  Но  значенхе  Годяцыныхъ  предви- 
двтся  только  въ  перспектив'^;  въ  настоящемъ  хе  растетъ 
чреам&рная  власть  дрка  Долгорукихъ,  которые  <управляютъ 
веЬгь  и  съ  крайнимъ  произволомъ».  Говоря  порознь  о  внязь- 
дхъ  Долгорукихъ,  дукъ  де*Лир1я  относится  довольно  сни- 
сходительно къ  самому  фавориту  и  дризнаетъ  въ  немъ  даже 
унъ  м  <отвращен1е  въ  придворнымъ  интриганъ*>.  ВнЪсгЬ  съ 
тЪхъ  онъ  сообщаетъ,  что  въ  приближенномъ  семействе  н'Ётъ 
внутренняго  соглас1я,  такъ  что  отецъ  фаворита  завидуетъ 
усп^хамъ  сына,  а  родная  сестра  его,  нареченная  нев'Ьста 
Петра,  <ненавиднтъ  брата  и  поклялась  погубить  его>.  Къ 
этижъ  изв'Ьст1ямъ,  который  могли  бы  показаться  странными 
и  невероятными,  дукъ  де-Лир1я  прибавляетъ,  что  въ  Росс1и 
<нвкто  не  хочетъ  знать  никакого  закона:  каждый  добивает- 
ся  своей  ц^ли,  а  для  достижен1я  ея  пожертвуетъ  отцомъ, 
матерью,  д'Ьтьми,  родными  и  друзьями>  (Т.  II,  стр.  157). 
Обь  Остерман'Ё,  стоявшемъ  во  глав^  иностранной  парт1и, 
де-Лир1я  говоритъ,  какъ  о  самомъ  способномъ  и  опытномъ 
русскомъ  министр"]^,  хотя,  въ  откровенный  минуты,  и  зам^- 
чаетъ,  что  это — челов^ккъ  безъ  религш  и  пра6и.1Ъ.  Изъ  всЬхъ 
этихъ  данныхъ  возникла  и  развивалась  придворная  борьба, 
нодъ  перекрестнымъ  огнемъ  которой  пришлось  стоять  испан- 
скону  посланнику,  сондируя  тамъ  и  сямъ,  обращаясь  то  къ 
тому,  то  къ  другому,  и  попадая  ежеминутно,  по  его  выра- 
женш,  <на  подводные  камни.»  Русская  парт1л,  въ  которой 
хнопе  члены  желали  во8становлен1Я  допетровской  старины, 
включая  сюда  и  патрхаршество,  переселила  царя  въ  Москву, 
чтобы  удобнее  окружить  его  тамъ  соответствующими  вл1я- 
ни1мн;  иностранцы  же,    въ  томъ  числе   и  де-Лир1я,   усили- 
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вадись  возвратись  его  въ  Петербургъ,  гд'Ь  саная  почва  под- 
сказывала другк  мысли  и  направляла  иначе  политику.  Ра- 
ботая въ  пользу  своей  ц^ли,  посл-Ьдихе  не  затрудняются 
даже  подлогоиъ,  н  дувъ  де-Лир1Я,  вдвоекъ  съ  австрхйсктгь 
посланнивонъ  графокъ  Вратиславскимъ,  преспокойно  д*!- 
лаютъ  къ  письму  принца  Евгетя  приписку  собственнаго  со- 
чипешя,  въ  которой  говорится,  что  австр1йск1й  цезарь  про- 
ситъ  настойчиво  хлопотать  о  возвращен1И  двора  въ  Петер- 
бургъ (стр.  125).  Самъ  царь  сначала  высказывается  про- 
тивъ  жизни  въ  Москв'Ь,  гд'Ь  ему  докучаютъ  наставлен1ями 
и  постоянной  опекой  (стр.  45);  но  мало-по-малу  онъ  такъ 
подчиняется  Долгорукимъ,  преимущественно  отцу  фаворита, 
князю  Алекс^Ью,  что  толки  о  Петербурге  стихаютъ,  и  на- 
конецъ  де-Лир1Я  долженъ  признаться  самому  себ*]^,  что  «на- 
дежда на  возвращен1е  въ  Петербургъ  исчезла  совершенно, 
и  н^тъ  никакихъ  способовъ  убедить  т^хъ,  которые  бы  сво- 
имъ  вл1ятемъ  могли  подМствовать  на  предпр1ЯТ1е  этого 
путеп1еств1я>.  Это  случилось  вскор'Ь  по  смерти  великой 
княжны,  покровительницы  инбстранцевъ.  ОвладЬвъ  царемъ, 
Долгоруше  удалили  отъ  него  Елизавету,  къ  которой  при- 
сватался-было,  но  безусп^пгао,  князь  Иванъ.  Всл'Ьдъ  затЪмъ 
отецъ  фаворита  сталъ  подготавливать  женитьбу  царя  на 
княжне  Долгорукой,  и  усп^лъ  бы  въ  этомъ,  еслибы  замыслы 
его  не  прервала  смерть  Петра,  здоровьемъ  котораго  слнш- 
комъ  неосторожно  рисковалъ  увлекшхйся  временщикъ.  Въ 
этотъ  пер10дъ  жизни  Петра,  несчастный  мальчикъ-государь, 
каждое  утро,  едва  од'Ьвшись,  садился  въ  сани  и  ^халъ  въ 
подмосковную  съ  княземъ  АлексЬемъ  Долгорукимъ,  который 
изобр'Ьталъ  для  него  все  новыя  и  новыя  потехи,  не  желая 
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вшгускать  нзъ  своихъ  рукъ  и  удаляя  по  возможности  отъ 
Е1изаветн  и  Остеркана.  Фаворитъ  не  одобрядъ  дМств1й 
отца,  но  по  слабости  характера  не  решался  противостать 
пъ.  Государственныя  дФла,  вс^кми  заброшевння,  приходили 
оюнчательно  въ  упадокъ.  «Что  касается  вд^кшняго  управ- 
лтл — пншетъ  дукъ  де-Лир1Я  —  все  идетъ  дурно:  царь  не 
занимается  делами,  да  и  не  думаетъ  заниматься;  денегъ  ни- 
кому не  платятъ,  и  Богь  знаетъ,  до  чего  дойдутъ  финансы 
его  царскаго  величества;  каждый  воруетъ,  сколько  можетъ. 
Вс|  члены  верховнаго  совета  нездоровы,  и  потому  этотъ  три- 
буналъ,  душа  зд^^швяго  управлен1я,  вовсе  не  собирается. 
ЪЛ  подчнненныя  ведомства  тоже  остановили  свои  дЪла. 
Жаюбъ  бездна;  каждый  д^лаетъ  то,  что  ему  набредетъ  на 
^>.  Даконецъ,  совершилось  обручен1е  царя  съ  нелюбимою 
1мъ  невестою.  При  этомъ  приняты  были  Ъ(А  мЬры  на  слу- 
чай безпорядка  или  сопротивлешя  недовольныхъ:  ц'Ьлый  ба- 
тальонъ  гвардш  (въ  1,200  челов^къ)  держалъ  карауль  во 
ХВорд'Ь;  сто  гренадеръ,  подъ  командою  фаворита,  вошли  въ 
залу,  гд'Ь  производилась  церемошя,  съ  заряженными  ружья- 
ми. Счастье  было  <такъ  близко,  такъ  возможно >.  Но  вдругъ, 
чревъ  полтора  месяца,  Петръ  умираетъ,  не  вступивши  въ 
законный  бракъ,  къ  ужасу  Долгорукихъ,  на  половину  по- 
роднившихся съ  нимъ.  Надлежало  зам^Ьстить  вакантный 
врестолъ — и  тогда-то  зародилась  въ  в^которыхъ  умахъ  мысль 
о  политической  реформе,  упомянутая  нами.  Прежде  всего 
ка  виду  стояли:  сывъ  герцога  Голштинскаго,  —  им^вшхй 
ванбольшее  право  на  престолъ,  еслибы  онъ  переходилъ 
легальнымъ  порядкомъ, — и  принцесса  Елизавета,  у  которой, 
уже  въ  то  время,   были  свои   сторонники.   Дукъ  де-Лир1я 


• 


1 


шинаетъ  также,  въ  чисД'Ь  кандшдатоЕЪ  ея  тронь,  царж- 
бабкт  Петра  и  княжну  Долгоруку»,  нев'Ьсту  локойваго 
>я.  Но  случилось  то,  чего  онъ  «овсе  ве  ожидать,  я  ихея- 

на  престолъ  била  призвана  Анва  1оаиновна,  дочь  во- 
1ально-царствовавшаго  1оавна  Алексеевича,  никогда  и  не 
[тавшая  о  русской  вороне.  Что  за  странный  иоворотъ 
1а,  н  какъ  объяснить  его?  Мяопе  наши  исторнЕн,  новЪ- 
ювявш1е  обь^этонъ  собыпи,  объасвяютъ  его  не  больше, 
[ъ  коварствонъ  царедворцевъ,  которые  добивались  своихъ 
ЧЕЫхъ  выгодъ,  и  потоку  предложили  тровъ  герцогине 
рляндской,  ограинчивъ  предварительно  ея  власть.  Беэъ 
1нен1я,  личвыя  выгоды,  бол'^  или  нен1|е  широко  пони- 
зння,  руководятъ  ве1и1И  д11йств!а|[н  сиертввхъ,  но  одни]1Ъ 
1ааБ1еиъ  на  ннхъ  врадъ-лн  исчерпывается  сиыслъ  какого 

то  ни  было  полнтическаго  событ1я.  Можно  дукать,  что 
&.нва  1оанновна,  разрывая  водписанные  ею  пункты,  также 

забывала  свовхъ  личвыхъ   интересовъ;  следовательно,  в 

томъ,  и  вь  другонъ  случае  иотивъ  действ1я  будетъ  со- 
>шенно  одвнаховъ.  Но  отъ  этой  общей  побудительной 
1ЧИВЫ  перейденъ  къ  дальнеАшииъ  соображен1анъ.  На- 
>лько  члены  верховнаго  совета,  ограничивая  власть  изби- 
жой  ИНН  государыни,  виели  въ  виду  интересы  страны, 
!,  пожалуй,  на  сколько  государственные  интересы  совпа- 
1И  съ  ихъ  лйчнывн  выгодаии?  Переснотревъ  внимательно 
^  докуиеиты,  относящ1еся  къ  этому  д^лу,  ны  не  р^шпся 
1зать,  чтобы  государственнне  интересы  туть  совершенно 
:утствовали,  и  чтобы  реформаторы  руководились  всиючв- 
[ьно  своими  личными  разсчетамп.  Они,  правда,  пояиналн 
[  интересы  слишконъ  узко    и  хотели  ограничить  предста- 
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I  ввтедьство  однимъ  сословшмъ,  то-есть  сравнитедьно*ничтох- 
квмъ  кружвомъ  народа;  но  въ  то  время,  въ  ц'Ьлой  Европе, 
вародння  массы  нигд^  не  нризывадись  еще  въ  политической 
жвзни,  и,  тахимъ  образомъ,  гр^хъ  нашихъ  верховнивовъ 
пг^егь  за  себя,  по  крайней  м^ЬрЪ,  С1гсоп81апсед  а1;1;ёпиап- 
1ев.  Говорятъ  еще,  что  верховняки,  избирая  на  извЪстннхъ 
услов1яхъ  Анну  Хоанновну,  желали  уничтожить  Петровы  пре- 
образован1я  и  отодвинуть  Россш  ко  временамъ  Гостомысла; 
но  н  это  предположен1е  надаетъ  само  собою,  въ  виду  того, 
что  съ  такою  ц'Ьлью  сообразн'Ье  было  бы — возвести  на  пре-^ 
столь  бабку  Петра  П-го,  которую  дукъ  де-Лир1Л  упоминаетъ 
въ  числ^Ь  нретендентокъ.  Люди,  распоряжавш1еся  трономъ, 
иогли  сд'Ьлать  это  такъ  же  свободно,  какъ  и  предлагая  ко- 
рову герцогине  Курляндской.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  парпя 
туввхъ  и  нев^жественныхъ  ретроградовъ  была  не  причемъ 
въ  номентъ  избран1Я  Анны.  Кредитъ  Ивана  и  Алексея 
Долгорувнхъ  упалъ  сейчасъ  же  по  смерти  царя  (этимъ  объ- 
ясняется и  паден1е  кандидатуры  царской  невесты),  и  глав- 
ннхъ  д&1телемъ  въ  сношен1яхъ  съ  Анною  Хоанновною  ста- 
новится князь  Васил1й  Лукичъ  Долгорушй,  бывш1й  русскимъ 
посланннкомъ  въ  Швещи,  Польше,  Данш  и  Францхи — чело- 
в^къ  безспорно  умный  и  образованный.  Пребыван1е  въ 
эпаъ  странахъ  (стр.  -62),  вероятно,  внушило  ему  т^  но- 
выя  П0НЯТ1Я  о  государственной  власти,  который  онъ  возна- 
и^рился  приложить  къ  своему  отечеству;  а  потому  нельзя  и 
допустить,  чтобы  онъ,  достигнувъ  успеха,  оправдалъ  опа- 
сешя  де-Лир1и  и  сталъ  безъ  толку  <выгонятъ  вс1^хъ  ино- 
€транцевъ>  изъ  Росс1и.  ВЪрн^е,  что  онъ  своимъ  влхяшемъ 
удержалъ  бы  отъ  такой  зат'Ьи  своихъ  родпчей  и  союзниковъ, 


[рншла  инъ  въ  голову.  Поочнспть  же  Росс!» 
иъ  продахныхъ  авантюрвстовъ,  дЪйстввте1Ш0, 

По  депешамъ  духа  де>Лвр1и  кохно  просл'Ь- 
вткЦ  пер10яъ  преобразовательннхъ  стренленЦ 
[.    «Во    нервнхъ,    хотятъ  —  пвшетъ    дукъ    въ 

31-го  января  нов.  ст.  1730  г.  —  чтобн  ов& 
Бурлявдссал)  не  выходила  закухъ,  во  вто- 
ею  руховодствовалъ  совать,  навначаекый  на* 
газахъ  дука,  какъ  и  вНЬхъ  волнтнческихъ  лю- 
Ённ,  одянъ  толъво  высш1й  кдассъ  слнлъ  подъ 
[(1и.)  Идея  та,  чтобы  считать  дарвцу  ли- 
шу онн  отдаютъ  корону  накъ  6а  на  хранение, 
)ЛЕев1е  ея  жизни  составить  свой  планъ  унрав- 
^щее  время.  Онн  нуёють  три  идеи  объ  управ- 
торнхъ  еще  не  согласились:  первая— сл*до- 
^  Англ1и,  въ  которой  король  ничего  не  ножеть 
оарлааевта.  Вторая — взять  прв111ръ  съ  управ- 
а,  ин'Ья  внборнаго  ионарха,  котораго  бы  рукв 
[  республикой.  И  третья — учредить  республику 
гЬ  безъ  монарха.  Какой  ваъ  этихъ  трехъ  вдей 
следовать — еще  неизвЬстно>  (стр.  30,  Ш  т.). 
пеш'Ь  отъ  6-го  февраля  того  же  года,  дукъ 
Планъ  управлвН1я,  которое  хотятъ  установить 
1етъ  у  ей  царскаго  величества  всякую  власть. 
•ь  ин']Ьть  никакой  власти  надъ  войскоиъ,  кото- 

распоряжаться  фельдмаршалы,  давая  во  всенъ 
шому  совету,  и  царица  будетъ  ик^ть  въ  свое1гь 

только  ту  гвард1ю,  которая  будетъ  ва  дЬй- 
служб'Ё    во  дворцЪ;   она   не   будетъ   ин'Ьть '  вн 


апкакого  налога.  5)  Не  ножетъ  IIредостав^ять 
}вач11телы1ой  долквостп.  6)  Не  иохетъ  объ- 
сентеац!11,  и  никакого  11аказан1я  коку  либо  язь 
1  беэъ  формадьнаго   пропесса.  7)  Не  иожетъ  кое- 


СБЛОНИЛИСЬ  въ 
гетъ  и  дворяне! 
'ической  хвзни, 
[4я  оставовитьс. 
)вцерн  гвард1И 
Бта)  открыто  г< 
,бами  одного  И 
тираЕ[1я   котор: 


овей  заставляли  писать  протестъ, 
[ьеой  старушке,  которая  ставила 
г,  и  сатане.  «Неизвестно  еще,  гд^ 
1а  иредускотрительная  старушка. 
[  в^ролонную  толпу:  д*го  иая  (но- 
нъ  бнлъ  сд'к1ань  оберъ-канерге- 
чались  и  вс1  ужасы   бироновшн- 

Г0ВСЕ1Я     С0бЫТ1я     ПОШЛИ     ВЪ     ПрОЕЪ: 

шн  людьии,  д'Ьйствительио,  нечего 


ратрвца  Екатерина,    сильво   отличается    оть    глухой    пс 

Лнивнскаго  царствов&Н1Л.  Это  било  время,  когда  филос< 

сия  идеи,  выработанныя  новинъ  ваправлешемъ  уновъ,  : 

чмо  уже  переходить    иэъ  теорш  въ  практику,   осуществ. 

лсь   вяачал'6    рукани     санвхъ    привилегарованныхъ    сое 

вЦ,  противъ  которыхъ  он^  были  ваправлевн;  когда  силы 

государи    зависывалвсь  въ  ряди  философоиъ,  выставляя 

своемъ  по^йтическоиъ    званени:   освобохдеи1е  отъ  предр 

.судвовъ,  ограничев1е  власти  духовенства,    релипозную  т 

ввмость,  развит1е  просвЪщен1я  въ  народ^^,   С1[ягчен1е  на 

зав1Й,  равевство    передъ    завовонъ,  и  проч.  в  проч.;  ко: 

лберализнъ  нысли    считался  обязательвынъ    для    кажд 

вросв&щеннаго  человека,   переходя    нередко  въ  яепг1Ы( 

(1ёс1вта(01ге — ос1}бепвую  бол'Ьзнь   в^ка.    Еш,е  въ  д'Ьтст 

когда  она  хила  съ  своей  ивтерью  въ  Ганбур 

пбургъ   занЬчалъ  у  нея  «философское  распо 

позднее  эта  уыствеввал   пытливость  развил 

[чате.тьпо  подъ    в.пяп!смъ  чтен1я   Бейля,  М 


сьннадц.    вЪка>)   и,    какъ   покорвал   ученица,    высдушн- 

!тъ    его    план 

бр&яая,  впро' 

ражаются  въ 

звп.  Словокъ, 

юиною  власть 

шо,  ч^нъ  выэ 

отечественны: 
:  отъ  злоупо! 
[  государство!! 
)ода  и  слышат 
едставителей. 

и  контролиро 


Прв  выборЬ  депутатовъ,  сами   правительственныя  лвца  со- 
вЪт;ютъ  выбирать  ве  зватвихъ,  а  дюлей,  звающохъ  нужды 
народа.  Право  выбора   дается  по  очень   неЕНсовому  цензу, 
что  рЪзко    отличаетъ  Екатерининскую  и'Ьру  отъ  коиститу- 
шонво-врвстократнческихъ    лоиытокъ    князя    Долгорукаго. 
ВсЬ  депутаты  остаются  довольны  вудрынв  словаии  <НаБ&за> 
п  безтрепетно  высказывампъ  свои    предлохе111я,  а  иаршалъ 
БябнБОвъ,   съ  достонвствомъ,    кааъ  настоящ1б    презаденгь 
парламента,  руководить  прен1яын  собран1Я.  (В&к  это  преВ1я 
напечатаны    въ    IV    той*     «Сборника    Русс.  Иетор.  Обще- 
ствах   издан1я,    представляющаго     большой    интересъ  для 
I    науки.)   Но  есть,  однако,  н  недовольные  ко)1ннсс1сЗ.   Лиф- 
!    ллпдск1е    н     эстляндск1е    депутаты,    боясь    за    ненаруаш- 
'    иость    своихъ   <привЕ1Ллепй>,  желаютъ   устранить  себя    отъ 
;    зас%Д8н!Й    воннисск.    Тогда    Екатерина  пншетъ    громовое 
I    пясьжо   къ   князю    Вяземскому:    <Велите,    кому    вы   забла- 
горазсудите,  подать  голосъ,   составленный  пвъ  слЪдующнхъ 
мотввовъ.   Что  онъ  (то'бсть  будущ1й  авторъ   <голоса>)    съ 
ввикнмъ  уднвлен1емъ  услншалъ  торжественное    предохра- 
неше  (устранен1е)  господъ  лифлявдскнхъ  депутатовъ,    для 
того,  что,  какъ   бы  то  ни  были  совершенны    нхъ  узакове- 
Н1Я  теперешняя,— не  выведены  нэъ  такихъ  челов4ко- 
I    любивыхъ  правплъ,  какъ  въ  <Наказ^>  ея  величества  пред- 
всано  для  составлешя   законовъ...    Еслв  яе  противу    вой- 


едохранпдись,  то  онъ  почи- 
«стовалн  сака  противъ  себя: 
депутатака  во  вс^хъ  частвыхъ 
проекты.  ЕслЕ  же  въ  сяхъ 
юти  себ^  прилвчвыя  и  коими 
»гутъ,  какъ  въ  томъ  вхъ  прв- 
зстуютъ,  то  невзв^^стно  во  ва- 
лявдск1е  заковы  лучше  бы.1В, 
аться  вельзя;  вбо  нашв  пра- 
йс, а  они  враввлъ  воказпвать 
I  вБЫа  ихъ  у8аковев1я 
аып  в  варварстванв.  И 
1бя,  торжествевно  овп 
тобн  васъ  смерт1ю  каа- 
окъ,  ин  вроспнь,  чтобы 
зды  ваши  суди  ввкогда 
торжествевЕо  врсдозраняехъ 
1вхъ  узаковев1й>  (т.  1П,  стр. 
ставила,  въ  то  время,  Екате- 
<Наказа>  и  какъ  презрительно 
противод^бств1Ю  злонам^^рев- 
ЕЪ  вел{|ЛЪ  ваиъ — говорить  она 


совершенно  непринужденно, 
^хъ  важн^бшвхъ   вопросовъ 
крепостное    право,  гсотораго  . 
во  ъс^  поры  русской  жизвн, 
НИСС111,  и  Екатервца   сочув- 
ывавшннся ,    справелхивымъ 
првговорянъ.  Изв'Ьстны  также  ел  саркастнческ1е  отв^Ьты  Су- 
марокову, вэдунавшену  вступиться  за  безчелов^чное  право. 
Мвого  лЪтъ  спустя,  въ  нисы!']^,  которое  г.  Бартеневъ  отно- 
сить  Е'Ь  1775  г.,  Екатервна,  коснувшись    одного    нелеп&го 
сенатскаго    указа,   пишетъ  следующее:    «Я  всячески  разли- 
чить стараюсь  преступлешя  и  ваказашя,  а  сенагь  конфон- 
двруетъ   (си^шиваеть)   убийство    съ  необороной    хозяина   п 
хочетъ,  чтобы  снертоуб1Йцы  сравнены    были   съ  необорони- 
теллни;    но   ие.)пкая   разница   между  уб1ен1енъ,  знанаенъ  о 
уб1ешн  и  препятств1енъ  или  непрепятств1енъ  уб1ешю.  Про- 
рочествовать  ножно,  что  если   за  жизнь    одного   пок^щива 
въ  ответь  и  въ  наказац1е  будутъ  истреблять  ц^лыл  деревни, 
то  бунтъ  всЁхъ  крЬпостныхъ  крестьянъ  воспосдедуетъ.  К  о- 
лохен1е    поиещвчъихъ  крестЁянъ    таково   критиче- 
ское,   что    окрон^    тишиной     и    челов^колюбивыни 
учреждев1яии  нич^нъ  избегнуть  не  можно.  Генераль- 


Еонён1и  не  будутъ  взяты  1гЬра  еъ  прес^Ёчен!»  сихъ  опас- 
выхъсл^дств1й.  Ибо,  если  нн  не  согласимся  на  унснь- 
шеН1е  жестокости  и  уы'ЬревЕе  челов'бчесЕону  роду 
нестерпинаго  положен1я,  то  и  противъ  вашей  води 
саын  оную  возьнутъ  рано  или  поздно.  Ваше  с1ят&хь- 
стоо  (письио  адресовано  къ  енязю  ВязенсЕоыу,  генерадъ- 
прокурорт  сената)  нзъ  снхъ  строкъ  можете  сделать  такое 
уиотреблея1е,  езеъ  вы  сажи  для  пользы  вкцер1и  заблагораз- 
суднте.  Ибо  не  безнужно,  чтобъ  не  я  одва  С1е  толь* 
ко  чувствовала,  но  ндругйе  оглянулись  въ  свонхъ 
предуб*жден1яхъ>  (т.  Ш,  стр.  390—91).  Кажется,  нельзя 
р^шнтельн^Ёе  заклеймить  влад^те  жовою  собственностью  и 
благоразуин^е  предвидеть  ногущ1я   нроизойти  -отъ  того  но- 

СЛ'ЬДСТВ1Я1 

И  все-тавп  крестьяне    не  были  освобождены,  и  все-таин 
наша  политическая  жизнь,  обновленная   на  коротк1Й  срОЕЪ, 
повлеклась    по   прежнему    руслу,    усЬянному    «подводныш! 
Еамнянн>,  о  которыхъ  говорилъ  дукъ  ле-Лир1я.    Въ  конд'1^ 
дарствован1я    Екатерины,    ыы   видщгъ  ее  даже    въ  пряной 
вражде    съ  принципанн,  выр) 
<Наказ4.>    Ь'ё^И-ё — говориэ 
топв1ге,  ^и^  теи!  ё1ге  го1>. 
быт1й,  взволвовавшихъ  поня! 
вапныхъ  особъ,  мы  зан^чаеи': 
ную  двойственность,  какуго-т 
редъ   логичесБини    выводами 
довъ.  Еи1е  отстаивая    въ  тео 
ляетъ    на  практик'^    <образц| 
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нъ,  которое  создала  /ля  вея  судьба. 
:ранить  всец^о  уважеа1е  къ  чыов^че- 
[8  ее  окрухииа  толпа  нвзбвхъ  льстецовъ, 
авшяхъ  н  готовыхъ  «отважно  хертво- 
гобы  только  сорвать  улвбку  съ  ея  усгь. 
1  къ  г-х'Ё  Жоффревъ  (вапечатанномъ 
ш  Руссваго  Исторнческаго  Общества») 
[,  что  ей  даже  не  съ  к'Ьиъ  по: 
ь  вридворвне,  при  ея  появлев1в 

вяд'Ь  иедузвной  головы».  0ДИВ1 
адво  взъ  другихъ  пнсемъ,  у1гЬл 
и  унвую  бесЁду  о  серьеваыхъ  во1 
ъ  вей  и  не  унвяаясь  до  нуля. 
;обственноиу  вырахев1ю,  <крвча 
го  обычая;  но  совреиененъ  она,  : 
:ъ.  Не  мудрено  было,  навонецъ,  1 
^  в  наук'Ё,  когда  въ  русскомъ  о 

одна  наука  —  «наука  страсти 
азовъ>.    Были,    правда,   въ  Рос 
ученые  (ооэты  плодились   далее   : 

во    походили   ли     они    СК0.<ЬБО    ви 

деятелей  литературы  н  наувн, 

къ   себ^   уважение   Екатерины! 

агрвма>,  саяъ  снотр'Ёлъ  паевою 


;ъ  одввоко  въ  русскомъ  обществе,  что  объ  его  ссьикЪ 
ии^Ьлн  венвопе,  а  Дерхаввнъ  даве  сочивккъ  такой  ву- 
гтецъ: 

Ёиа  тма  к  Мосиу  со  мстмнов  еходвм. 

Не  всгатн  лвпь  дврака,  егки  ■  стмасбро|аа. 

Я  иышг,  ва  ковеВ  лмщкк  жрвчвтъ:  вирь-1ирь1 

Звать,  р;сЫ1  Карабо,  шАжлп  -гн  н  Свбярь. 

Полвтвчесхи  реформы  Екатерввы  торыозвлвсь  вротавъ  ея 
■и  въ  звачвтельной  степеви.  Ова  соч;вствова1а  народу,  ко- 
тй  расадачявался  и  свовнв  боканя,  и  своею  сумою  (ибо  де- 
хваго  вошелька  ве  было)  за  тавое  воложев]е  д^лъ,  желала 

ова  въ  душ'Ь  помочь  угвегенвынъ,  во  между  ею  в  ва- 
(омъ  создалась  веками  ц^лая  вепровицаемаа  ст11на.  Еслв 
ь  Сумароковъ,  одивъ  нзъ  вредставвтелей  русской  ивтел* 
гевцдн, — какова  бы  ова  танъ  ни  бы.1а — съ  благороднымъ 
рзновев!е1Гь  защощалъ  кр^Ьпоствое  право,  то  можно  пред- 
1вить  себ'Ь,  какъ  взврало  ва  этотъ  вредиетъ  большивство 
ссквхъ  пон^ъщиковъ.  Вс4  этв  обстоятельства  служатъ  если 

къ  оправдав1ю,  то,  ио  крайвей  н^р%,  къ  обьяснец1я>  той  ве- 
швтельноств  в  неаосл^довательноств,  какая  обваруав- 
ется  въ  полвтвческой  програнн^Ё  Екатерввы;  во  ея  за- 
уга — вэдаше  <Наказа> — привадлежнтъ  личво  ей,  и  ве- 
юпе  русскЕе  въ  состояв1В  былн,  какъ  сл'Ьдуетъ,  поввмать 
ыслъ  этого  велвкаго  заководательнаго  акта.  Издав1е  <На- 
,за>  можно   назвать  самыиъ   крупвынъ    н  утЪшвтельвымъ 
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навсегда  отчеканенными  по  казенному  образцу. 
,  что  еще  въ  вичал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  сл4- 
10  БЪ  иер10дъ  иаденЕя  Зеленецкаго  н  временнаго 
I  прогресснвныхъ  идей,  иоявн.1иеь  у  иасъ  посл*до- 

одивъ  на  другннъ,   н  вдобавовъ  одннъ  хуже  дру- 

учебвыхъ  курса  русской  литературы, — гг.  Ыетра- 
ульфа  и  Петрова,  —  изъ  которыхъ  посл4дн1й  учеб- 
гигвулъ,  къ  уднвлен1Ю  нашему,  четвертаго  или  ня- 
1н1а,  ынрно  расходясь  но  рукаиъ  нашей  учащейся 
...  Съ  тЬхъ  норъ,  къ  Цхъ  числу  нрнсоедивились 
Ё  уступающ!я  вмъ  оо  достоинству,  надели  Еирпич- 
Тниоееева,  Буракова  е  (иШ  ^^а1|[^,  в  усерднне 
оры,  конечно,  ворав'Ь  надеяться,  что  судьба  удиб- 
ь  тавъ  «е,  какъ  улыбалась  ухе  она  ихъ  достой- 
!дшественннкаиъ. — Этоть  печальный  нанлывъ  и  еще 
сальный  уснЪхъ  дешевыхъ  конлнлящй  довазываютъ 
}  если  ноявлев1е  нодобныхъ  квигъ  строго  осукдает- 

въ  созвав1и   развитой  части  русскаго  общества  — 

неивогочвсленныхъ  крухкахъ  его,  для  которыхъ 
1а  безсл'Ьдво  д1Ьятельвость  лучшихъ  вашихъ  ври- 
-  то,   съ   другой'  сторовы,     у    васъ    существуютъ 

держатся  прнчвны,  дозволяющ1Я  смотреть  на  исто- 
ратуры,  какъ  на  случайный  и  без1ГЬльвый  сбродъ 
имевъ,  цифръ  и  назван1й  литературныхъ  произве- 
ажво  сказать  даке  больше:  но  В'Ькоторынъ  првзна- 
е   р'Ъзче    и   р^че   обнаруживающимся    въ  нашемъ 

Л1рк,  позволительно  думать,  что  въ  то  время, 
■  вечатв  будутъ  вырабатываться  новые,  бод^^е  зр'Ь- 
|равильные   взгляды    на  исторда   литературы,  ва&ъ 
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науку  и  кагБ  предметъ  школьнаго  обучешд, — въ  педагога- 
ческой  сфер^  движеи1е  пойдетъ  совершенно   противонодож-" 
ншсъ  путехъ,  и  не  впередъ,  а  назадъ,  къ  допотопнымъ  фор-    ! 
нацхяхъ  Зеленецкаго,  Греча  д  Кошанскаго.    На  эту  мысль    I 
яаводятъ  насъ,  по  крайней  м^рЪ,  посл^Ьдн^я  програвшы  гимна-     | 
31Й  министерства  народпаго  просв'Ьщен1Я,  въ  которнхъ,  ря-    ) 
домъ  съ  торжествомъ  классицизма.и  язь1коучен1я  съ  его  вн'Ьш-    { 
ней,  формально-грамматической  стороны,  идетъ  поразительное 
оскуд%Н1е  въ   количеств'Ь    и   качеств']^    собственно   литера- 
турныхъ  произведешй,   обязательно  разбвраемыхъ  препода- 
вателемъ  въ  класс*!.  Замечается  аселанхе — ограничить  курсъ 
литературы  однимъ  знакомствомъ   съ  фабулой  худозествен- 
наго  произведен1Я  и,  поашлуй,  съ  такъ-называемыми  «эсте- 
тическими красотами  >  его,  отбросить  въ  сторону  обществен- 
ный смыслъ  разбираемаго  сочинен1Я,  ту  неразрывную  исто- 
рическую  связь,    которая   соединяетъ    его    съ   умственной 
жизнью  изв']^стной  эпохи,   съ  идеалами  и  стремлен1ями  на- 
шихъ  предковъ,  наконецъ  —  стеснить,  почти  выбросить  со- 
всЬмъ  оц^Ьнку  сатирическихъ  произведен1й,  при  которой  не- 
возможно было   бы    преподавателю   удержаться   на  своихъ 
эстетическихъ   ходуляхъ,    но  пришлось  бы    спуститься  въ 
самый  центръ  описываемой  жизни  и  войти    въ  разбиратель- 
ство  различныхъ  умственныхъ    направленхй    и  житейскихъ 
собат1й.   А  этого-то  именно   и  не  нужно;  это-то  и  состав- 
I    ляетъ  запретный  нлодъ,  ведущ1й  прямо,  по  мн'Ьнш  опытныхъ 
людей,   къ  педагогическому  грехопаден1ю.  <Къ  чему — гово- 
рдтъ  эти  опытные  люди  —  вносить  страстность  и  раздраже- 
ше  въ  незлобивое  сердце  юношей?    Зач^мъ  поднимать  въ 
ихъ  ум^  тревожные  вопросы,  на  которые  ихъ  легко  можетъ 
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натолкнуть  излишняя  слоимхотливость  у1ителя?>  Оннтншгь 
лшланъ,  ловндииоку,  не  приходить  въ  голову,  что  умствен- 
ная работа  начинается  въ  ученикахъ  не  потому  только,  что 
^  этого  хочется  или  не  хочется  учителю,  не  потому,  что  это 
нравится  или  не  нравится  начальству,  но  въ  силу  другихъ, 
бол1е  существенннхъ  законовъ  человеческой  природы,  и  что 
вЪрнМшее  средство  отд'Ьлаться  отъ  вс&съ  мучительянхъ 
вопросовъ  —  это  пойти  имъ  на  встречу,  овладеть  ими  нри 
помощи  знашя  и  трезвой  мысли.  Если  школа  не  захочетъ 
помочь  своему  ученику  въ  его  трудной  психической  работ^^ 
то  посл^Ьдн^й  найдетъ,  конечно,  возможность  удовлетворить 
иначе  своимъ  естественнымъ  стремлен1ямъ;  но  обманутый 
или  грубо  оттолкнутый  своими  наставниками,  онъ  уже  не- 
пременно потеряетъ  въ  нимъ  все  прежнее  дов'Ьр1е  и  ува- 
жеше.  Славный  результатъ  для  последователей  теор1и:  1ап1; 
р18,  ЬвпЬ  шхеих,  къ  которымъ,  впрочемъ,  опытные  люди 
едва  ли  прнчнсляютъ  себя1  При  такомъ  мннмо-безстраст- 
иомъ  и  мнимо-объективномъ  направлен1И  (подъ  этой  кажу- 
ш;ейся  бевстрастяостью  и  объективностью  скрьшаются»  въ 
сущности,  самыя  пылв1я  вожделен1Я  и  самая  злокачествен- 
ная тенденц10зность,  направленныя  къ  охране  всего  отжив- 
шаго  и  гнилаго),  при  такомъ  ясномъ  и  нимало  не  скрявае- 
момъ  желан]я  парализировать  всякую  живую  струю  въ  учеб- 
номъ  деле,  обратявъ  его,  по  прежнему,  въ  сухую,  ни  къ 
чему  не  ведущую  схоластику, — взгляды  Белинскаго  на  цель 
и  значен1е  истор1и  литературы,  а  также  и  его  талантливым, 
метк1я  характеристики  русскихъ  писателей,  стали  казаться 
подозрительными  и  вольнодумными  въ  глазахъ  черезчуръ 
ревностныхъ  блюстителей  критнческаго  благочин1Я   и  бла- 
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гоустройства.  Къ  со&ал'Ьтю,  эти  ревнители  получили  силь- 
{   ную   поддержку,    на   которую,    въ   начал'Ь    60-хъ   годовъ, 
;   они    никакъ    не    могли    бы     разсчитнвать.    На    помощь 
||   имъ  нришелъ  ученый  комитетъ  министерства  народнаго  про- 
•св^щен1я,  который,   въ  одномъ  своемъ  отзыве,   по  поводу 
втораго  издашя  христомат1н  г.  Филонова,  положилъ  следую- 
щую,  весьма  любопытную  и  заслуживающую  особеннаго  вни- 
ман1я,  резолюц1Ю.  <Такъ  какъ — пишетъ  неизвестный  рецен- 
\    зентъ — при  второмъ  изданш  составитель  (то  есть  составитель 
христом$1Т1и,  Г.   Филоновъ)  сд^^лалъ    н'бвоторыя   перемены 
'    въ   пользу    внутренняго    достоинства    своей 
;    книги,    то  мы  считаемъ  обязанностью  указать:    въ  чемъ 
именно  заключается  произведенное  имъ  улучшете.  Учебникъ, 
'   главн^Ьйшимъ   образомъ,    улучшается    очищетемъ    его   отъ 
яркихъ  педагогическихъ  недосмотровъ.  Г.  Фи- 
лоновъ, не  оставивъ   безъ  вниман1Я   высказанных*^   ему  за- 
мЪчан1Й,  исключилъ   изъ  своей  книги  многое,   что  могло 
только  запутывать    и  учителя,    и   учащихся... 
Остались  только  (какъ  жальИ)  слова  БЪлинскаго   о  траги- 
чеекомъ  и  слова  Арбузова  о  значен1И  хоровъ  греческой  тра- 
гедш,   выписанныя  изъ  его   стихотворен1й  1856  г.   Г.  Фи- 
лоновъ поступилъ  бы  еще  лучше,  еслибы  суж- 
ден1я  этихъ  лнцъ  заменилъ  сужден1ями  дру- 
гихъ  авторитетовъ  мен'&е  сомнительнаго  ка- 
чества... Не  встречается  больше  толковаше  миоа  о  Про- 
метее, находившееся  въ  3-мъ  томе,  выписанное  изъ  сочи- 
нешй  Белинскаго.  Но,  къ  сожаленш,    въ  темахъ  все-таки 
осталась  задача:    «показать  заслуги  Прометея>.    (Заметимъ 
въ  скобкахъ,    что    эта  тема  совершенно  необходима,  если 
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ТОЛЬКО  учитель  прочиталъ  въ  класс^^  тотъ  отрнвокъ,  въ  ко- 
торому она  относится.  Прометей  самъ  говорить  о  своихъ 
заслугахъ  человечеству;  следовательно,  не  разъяснить  ихъ 
и  было  бы,  действительно,  <яркимъ  педагогическимъ  недо-  ^ 
смотромъ>).  <Еакимъ  образомъ — гневно  вопрошаегь  рецен^ 
зентъ  —  и  въ  какомъ  классе  гимназш  будутъ  решать  эту 
тему  ученики?  (Еакимъ  образомъ?  объ  этомъ  могъ  бы  до- 
гадаться самъ  рецензентъ,  прочтя  «Прикованнаго  Проме- 
тея >,  а  въ  какомъ  классе? — это  вопросъ,  не  стоющШ  отве- 
та, такъ  какъ  рецензенту,  безъ  сомненхя,  известно:  въ  ка- 
кихъ  именно  классахъ  гимназш  проходятся  теорхя  и  исто- 
р1Я  словесности.)  За  то  другихъ  темъ,  столь  же  трудныхъ 
или,  по  крайней  мере,  странных ъ,  находившихся  въ 
прежнемъ  издан1и:  —  напримеръ,  характеръ  деятельности 
<8иаменитаго  критика  Белинскаго>  на  основан1и  стихотворе- 
шя  Некрасова  с  Памяти  пр1ятеля>,  характеристика  капрала 
на  основанш  песни  Беранже  —  въ  новомъ  издан1и  нетъ, 
и  преФрасно>.  (См.  <Сборникъ  мненхй  ученаго 
комитета  министерства  народнаго  просвеще- 
н  1  я  объ  учебныхъ  руководствахъ  и  пособгяхъ,  одобренныхъ 
для  гимназ1й>.  Спб.  1869  г.) 

Читатель,  вероятно,  согласится  съ  нами,  что  эта  резо- 
лющя  сама  заслуживаетъ  быть  помещенною  въ  какой  ни- 
будь христоматш,  какъ  образчикъ  педагогическихъ  взгля- 
довъ  нашего  времени...  Читая  ее,  не  знаешь,  чему  более 
удивляться: — благодушной  ли  уступчивости  г.  Филонова,  го- 
товаго  выбросить  лучш1Я  страницы  изъ  своей  книги  <въ 
пользу  внутренняго  ея  достоинства  >,  или  неумытной  стро- 
гости ученаго  комитета,   который  ставить   на  одну   доску 
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!   БЪлЕскаго  н  Арбузова  (ужь  не  тотъ  ли  это  г.  Арбузовъ, 
{   который  прославился  на  мировомъ  суд'Ь  изобр'Ьтешемъ  но- 
•   мй  ыячки   энгелнст а?),   для  котораго  авторитетъ  БЪ- 
,   лнскаго  есть  «авторитетъ   сокнительнаго  качества>,  н  ко- 
торый, хладнокровною  рукою,  вычеркиваетъ  изъ  книги  вся- 
кое упохинанге  этого  неприличнаго  имени?  Мы  не  станенъ, 
конечно,  оскорблять  неун-Ьстной  защитой  великую  т^нь  ге- 
:    шалънаго  критика,  достаточно  вннесшаго  въ  своей  жизни, 
достаточно   перестрадавшаго    въ  душ%    за  всю   тупость  и 
косность    соврененнаго  ему  покол^шя.    Мы   не  намерены 
также  разъяснять,  по  этому  поводу,  огромныхъ  заслугъ  пи- 
сателя,  создавшаго   въ  Росс1и  истинно-европейскую,  ращо- 
'    нальную   критику   и  публицистику,  оцЪнившаго  впервые, 
но  съ  поразительной  верностью,  таланты:  Пушкина,  Гоголя, 
Кольцова,  Лермонтова,  Герцена,  Гончарова,  Тургенева,  До- 
стоевскаго  и  др.   ТЪмъ  не  мен^е,  мы  дали  себЪ  трудъ  за- 
глянуть въ  адресъ-календарь,  чтобы  узнать   съ  точностью: 
I    как1е-так1е  Лессинги  зас^Ьдаютъ  въ  этомъ  комитете,  что  для 
1   инхъ  даже  и  БЪлинсюй  (какъ  Наполеонъ  для  расходивша- 
I   гося    прапорп^ика   въ  изв^Ьстномъ  стихотворети  Давыдова) 
{    есть  н^^что  <въ  родЬ  бородавки  >.  По  справке  оказалось  *), 
I    что  ученый   комитетъ  министерства  народнаго  просв'Ьщетя 
состоитгь,  подъ  предсЪдательствомъ  г.  Фойгта,  изъ  гг.  чле- 
новь:    БлаговЪщенскаго,   Штейнмана,   Чебышева,    Ходнева, 
Георпевскаго,  Весселя — и  Галахова,  къ  которымъ  посту- 
паютъ   на  разсмотр^^ше  ъеЬ  учебный  книги  и  руководства, 
предназначаемый  для  класснаго  употреблен1я  въ  низпгихъ  и 


*)  Статья  шсана  въ  1870  т. 
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средникъ  учебннхъ  заведешяхъ.  Кому  изъ  гг.  чденовъ  при- 
надлежать  цитированный  нажи  отзнвъ — ^на  это  нЪтъ  у&аза- 
шй  въ  печатноиъ  сборник'Ь  ихъ  нн^вИ;  но,  во  всдконъ 
случае,  его  невозможно  пршшснвать  ни  гг.  Штейнману  и 
Благовещенскому  —  спещалистамъ  по  древнимъ  ^иггерату- 
рамъ,  ни  г.  Чебышеву  —  математику,  ни  г.  Ходневу  —  м- 
мику.  ЗатЪмъ  остаются  гг.  Георгхевспй,  Вессель  и  Гала- 
ховъ,  изъ  которнхъ  первнй  написалъ,  кажется,  магистер* 
скую  диссертацш  по  предмету  политической  исто- 
Р1И,  второй  извЪстенъ  своимъ  бнстрнмъ  перерождешемъ 
изъ  педагога-реалиста  въ  педагога-классика  и,  в^^роятно, 
является  судьею  по  вопросамъ  педагогики  и  дидак- 
тики; следовательно,  христоматш,  служащая  пособ1еиъ  къ 
изучен1ю  теорш  н  нсторхи  словесности,  должны  находиться 
въ  нсключительномъ  веден1и  г.  Галахова,  какъ  единствен- 
наго  лица  въ  комитете,  прюбревшаго  известность  именно 
по  этимъ  отраслямъ  знан1я.  Впрочемъ,  предоставляемъ  са- 
мому г.  Галахову  категорически  опровергнуть  или  подтвер- 
дить наши  предположен1я.  Если  же  такого  отвита  не  вос- 
последуетъ,  то,  по  пословице:  <молчан1е  есть  знавъ  согла- 
С1Я>,  г.  Галаховъ  долженъ  считаться  отныне  творцомъ  при- 
веденнаго  отзыва. — Какъ  бы  то  ни  было,  по  и  ученый  ко- 
митетъ,  выпустивш1й  подъ  своимъ  именемъ  и  на  своей  нрав- 
ственной ответственности  такую  странную  резолющю,  де- 
лается поневоле  солидарнымъ  съ  ней,  и  мы,  на  основании 
одного  этого  факта  (другихъ  фактовъ  мы  покуда  не  приво- 
димъ),  можемъ  уже  составить  себе  понят1е  о  характере 
вл1ян1я,  какое  оказываетъ  почтенный  трибуналъ  на  нашу 
учебную  литературу  последняго  времени.  Не  только  Белин- 
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СК1Й  троЕтуется  ШЕЪ  €Ъ  полнМшшгь  пренебрежешеиъ,  предъ 
его  судохъ  заподоар'Ьнъ  въ  вебдагонан^Ьренности  даже  клас- 
сшъ  Эсхидъ,  вотораго  <  Прометей  >  можетъ  внушить  во^кьно- 
дрганя  мысли  юношеству,  побудить  къ  неповиновенхю  и  къ 
опрьпчшу  бунту  противъ  властей  предержащнхъ.  Въ  са- 
номъ  д^-Ь  —  наглый  буднъ  враждуетъ  съ  Юпнтеромъ,  ко- 
торый составлаетъ  для  него,  тшъ  сказать,  ближайшее  н 
непосредственное  начальство;  прикованный  въ  скал'Ь  за 
свою  строптивость  (въ  педагогив'Ь  эта  мЪра  соотвЪтствуетъ 
т1лесному  навазанш  или  онергичесвимъ  мотивамъ  жнзни> 
г.  Юрвевича),  онъ  все-таки  не  унимается,  но  гремитъ  своими 
цЪпями  и  посылаетъ  нровлятгя  къ  небу;  наконецъ,  непослуша* 
Н1е  этого  тквесно-наказаннаго  буяна  соблавняетъ  даже  скром- 
Енхъ  океанидъ,  получившихъ  образован1е  въ  строгомъ  интер- 
ватЬ,  на  самомъ  ддЬ  моря.  Чт5  тутъ  хорошаго  съ  точки  зр']^- 
шя  людей,  смотрящихъ  на  литературу,  какъ  на  обширную 
управу  бдагочин1я,  гд%  не  должно  быть  м^Ьста  нивакимъ  на- 
рушев]ямъ  разъ  заведениаго  порядка,  гд%  добродетель  долж- 
на торжествовать,  а  поровъ  предаваться  унынш?  Если  ужь 
гоголевск1й  генералъ,  въ  «Театральномъ  Ра8ъЪзд'1>,утверж- 
далъ  не  безъ  основан1я,  что  юный  ванцедяристъ,  побывав- 
ши въ  театре  на.  «Ревизоре >,  ва  другой  же  день  согру- 
битъ  своему  столоначальнику,  то  вольми  паче  подобный  ре- 
зультатъ  можетъ  получиться  вследств1е  прилеашаго  чтетя 
нальчввами  <Прикованнаго  Прометея  >.  Прилично  ли  гово- 
рить о  «заслугахъ  Прометея  >,  когда,  наоборотъ,  слЪдуетъ 
указать  и  осудить  его  порочную  гордыню?  «Старый  капралъ> 
Беранже,  отв^тившШ  офицеру  оскорбленхемъ  на  оскорбленхе, 
также,  и  но  тИшъ  же  причинамъ,  не  годится  въ  руководи- 
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тели  ювошахъ.  Идя  дальше  по  этону  пути  и  возлагая  на 
прокрустово  доже  всЬхъ  дучшигь  руссвихъ  н  инострав- 
ныхъ  пвсатедей,  нн  дойдемъ,  ваковецъ,  до  того,  что  едвн^ 
ственнянъ  безспорныиъ  матер1адомъ  для  пои'Ьщевгя  въ  хри- 
стокат1и — явятся,  въ  нашихъ  глазахъ,  нравственныя  вирши 
Бориса  ведорова  и  вравственння  пов^ствован1Я  г-хи  Зон* 
тагъ.  Ни  Гоголю,  мастерсви  изображавшему,  по  его  ело- 
вамъ,  <все  б'Ьдность  да  б'Ьдность,  да  весовершенства  чело- 
в'Ьческой  жи8ви>,  вв  Грибоедову  в  Лермонтову,  отрицав- 
швмъ  еп1.е  прям1&е  и  р^зче  господствовавштй  строй  вещей  в 
П0ВЯТ1Й,  ве  вайдется  у'^^ста  даже  ва  обертБ^  образцовой 
христоиат1В...  Мудрево  лв,  посл'Ь  этого,  что  составители 
вовЪйшихъ  учебниковъ  по  истор1и  литературы  просто  ве 
зваютъ,  какъ  вмъ  бать  съ  нашими  писателями,  начиная  съ 
Пушкина.  -До  Пушкина  еще  туда-сюда,  и  д^ло  идетъ  у  нвхъ 
какъ  по  маслу:  за  <Росс1аду>  Хераскова  уже  никто  вын^ 
ве  ломаетъ  коп1й;  <уязвлен1е>  Державина  не  грозить  серьез- 
ной опасностью;  въ  разборе  одъ  Ломоносова  почти  невоз- 
можно обмолвиться  кавимъ-нибудь  неосторожннмъ  словомъ. 
Но  Пушкивъ,  Грибо'Ьдовъ,  даже  отчасти  Карамзивъ,  состав- 
ляютъ  западню,  въ  которую  уловляются  веопнтвне  умы; 
говоря  о  внхъ,  придется  волей-неволей  коснуться  такихъ 
вещей,  которой  и  теперь  не  утратили  своей  пикантвоств, 
в  теперь  продолжаютъ  волновать  в  ссорить  ваши  микро- 
скопнчесБ1Я  общественвня  парт1в.  Попробуй-ка  тутъ  ска- 
зать что-ввбудь  лишнее  влв  произвести  фигуру  умолчатя 
тамъ,  гд%  этого  ве  полагается!  И  вотъ,  во  изб^ан1е  бЬ- 
дп,  г.  Кирпичниковъ  доводить  истор1ю  литературы  только 
до  Пушкина,  а    чтобы  проб']^лъ  этотъ  не  показался  стран- 
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ншъ,  то  заявляетъ  въ  своеиъ  предисловхи:  <Въ  настоящее 
врехя  взглддъ  на  этихъ  (то-есть  на  новнхъ)  писателей 
еще  не  установился  или,  лучше  сказать,  существуетъ 
несколько  самыхъ  разнородннхъ  ввглядовъ,  а  учебникъ  ни- 
когда не  долженъ  обрап^атъся  въ  полеиияесвую  статью. 
БрозгЬ  того,  ходъ  идей  новаго  времени,  по  самой  его 
блиаос'ти  къ  намъ,  неясенъ,  и  в11'!^сто  нсторш  литера- 
турн  зд^сь  иожетъ  существовать  только  критика.  Ии^я  въ 
виду  составить  учебникъ,  мы  исключили  изъ  нашей 
книги  все  сомнительное,  неясное,  вс^предно- 
ложен1я  и  мн'Ьпхя,  и  оставили  только  факты>. 
Ёдва-лн  возможно  выразить  ясн'Ье  н  наивнее  ту  панику, 
которая  обуяла  гг.  преподавателей  по  отношешю  къ  лите- 
ратурнымъ  вопросамъ  сколько-нибудь  живаго  и  реальнаго 
характера.  Факты  и  факты  изъ  жизни  писателя  (родился, 
молъ,  тамъ-то,  умеръ  тогда-то,  написалъ  то-то) — вотъ  надеж- 
ная броня,  могущая  прхукрыть  душу  преподавателя  отъ  всякаго 
нроиицательнаго  усмотр'Ьн1я;  прочь  мирная,  предположешя, 
критичесгая  попытки:  они  не  доведутъ  до  добра.  НЪтъ 
спора,  что,  при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  трудъ  соста- 
влен1Я  учебника  чрезвычайно  сокращается,  ибо  не  идетъ 
дал^^е  <царя  Гороха  >,  но  есть  основате  думать,  что  у  насъне 
еовс^мъ  еще  перевелись  люди,  для  которыхъ  это  насиль- 
ственное самовоздержанхе  и  самоограничен1е  тяжелее  и  про- 
тивнее самаго  обременительнаго  труда...  Невыгодный  усло- 
В1Я  отразились  и  на  посл'Ьднемъ  сочинен1и  г.  Стоюнина:  «Ру- 
ководство для  историческаго  нзучетя  зам']^чательн'Ъйшихъ 
вроизведешй  русской  литературы  >,  въ  которомъ  авторъ,  по 
какимъ-то  особенинмъ  соображен1ямъ,  остановился  на  Жуков- 
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скомъ,  а  бюграфвческш  (заметьте:  только  баографиче- 
с  Б 1  я)  свФд^шл  о  ПушЕинЪ,  ГрибоЪдов^,  ГогодФ,  Лернонтов^^ 
и  Кольцове  перенесъ  въ  вурсъ  теорхя  словесности.  <Луч1шя 
произведенья  писателей  нов^Ьйшаго  перхода — говорить  г. 
Стоюнинъ  въ  <;эоемъ  объяснен1и — не  вошли  сюда,  такъ-ва1къ 
они  изучаются  въ  теоретическомъ  курс!,  и  калое  время, 
назначенное  въ  учебннхъ  заведешяхъ  для  изученгя  литера- 
турн,  не  позволяетъ  внести  нхъ  также  въ  вурсъ  исторически!  >. 
Но, — кожно  возразить  на  это, — ^въ  теоретическомъ  же  курс^ 
приходится  знакомить  съ  летописью,  съ  духовною  пропов'Ьдью, 
съ  историческими  записками  современниковъ,  и  преподава- 
тель им^етъ  полное  право  разобрать  съ  этою  ц^ью.  л'Ьто- 
пись  Нестора,  какую-нибудь  пропов^Ьдь  Серапюна  и  <Исто- 
рш  великаго  князя  московскаго>,  написанную  Курбскимъ: — 
почему  бы,  въ  такомъ  случае,  не  отнести  въ  теоретическ1й 
курсъ  сбюграфичесшя  свЪд&и1я>  о  Нестор'Ь,  Серапхон^^  и 
кн.  Бурбскомъ?  Между  ткжъ  г.  Стоюнинъ  не  д^лаетъ  этого, 
не  исключаетъ  названныхъ  лицъ  изъ  исторш  литературы,  но, 
напротивъ,  отводить  въ  ней  почетное  мЬсто  на  ряду  съ  Еири- 
ломъ  Туровскимъ,  Аеанас1емъ  Никитинымъ,  Максимомъ  Гре- 
комъ  и  другими  подвижниками  нашей  древней,  полудуховной 
пли  совсЬмъ  духовной  литературы.  За  что  жь  такая  немилость 
постигла  именно  «нов^йшихъ  писателейэ?  при  чемъ  можно  еп^е 
спросить:  справедливо  ли  Пушкина,  Грибо^^дова  и  др.  называть 
новЪйшими  писателями,  когда  со  смерти  ихъ  прошелъ  уже 
не  одвнъ  десятокъ  л^тъ?!  Бакъ  же  назвать,  наконецъ,  Тур- 
генева, Островскаго,  Гончарова? — этпхъ,  действительно,  н  о- 
в  %  йш  и  X  ъ  писателей,  которыхъ  произведешя  также  вошли 
во  в&к  возможный  хщ1стомат1и  и,  доноваго  распоряжен1Я,  еще 
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не  выброшены  оттуда,  хотя,  быть  ножетъ,  и  ииъ,  всдфдъ 
за  Б'Ьлинскимъ,  угрожаетъ  тотъ  же  педагогически  остра- 
кизкъ.  Очевидно,  что  у  ^.  Стоюнина  были  вак1Я-то  друг1я, 
бол^е  сижьныя  причины,  иобудивпия  его  урезать,  бевъ  су- 
щественной надобности,  свой  исторически  курсъ.  Догадка 
наша  подтверждается  еще  тЬжь  обстоятельствоиъ,  что  г. 
Стоюнннъ  не  удовлетворяется  въ  теоретическомъ  курсЪ 
одними  б1ографичесвими  свЪд'Ьнхямн  о  новыхъ  писателяхъ, 
но  пробуетъ  изредка  оттенить  и  изв^стныя  стороны  ихъ 
таланта.  Конечно,  онъ  д'Ьлавгъ  это  слегка,  какъ  бы  урыв- 
кани,  нр1урочивая  критическую  оц'Ьнку  къ  различнымъ  но- 
кентамъ  въ  жизни  писателя  (наприм'бръ,  на  стран.  155, 
170,  171  и  др.),  но  такой  прЁехъ  или,  лучше  сказать,  та* 
кая  наклонность  автора  показываетъ,  что  ему  гораздо  бо- 
л^е  была  бы  по  душЪ  прямая  и  откровенная  постановка 
вопроса  объ  историческоиъ  значен1И  литературныхъ  деяте- 
лей. Должно  прибавить,  что,  судя  по  н^которымъ  частямъ 
его  труда,  г.  Стоюнинъ  могъ  бы  выполнить  съ  тактоиъ  и 
умфньемъ  подобную  задачу,  почему  и  самый  учебникъ  только 
выигралъ  бы  въ  полноте  и  законченности. 

Что  же  касается  до  смалаго  времени,  назначеннаго 
для  изучешя  литературы  въ  учебныхъ  заведен1яхъ>  —  то 
зд^сь  г.  Стоюнинъ  совершенно  правъ  и  можетъ  сослаться, 
въ  лодтверждеше  своихъ  словъ,  на  любую  учебную  про- 
грамму за  посл^днхе  годы.  Ббльшая  часть  времени  въ  гим' 
наз1яхъ  поглощается,  д']^йствительно,  классическими  язы- 
ками, и  мы  надеемся,  что  недалеко  уже  отстоять  у  насъ 
та  радостная  минута,  когда  о  каждомъ  росс1йскомъ  гимна- 
зисток можно  будетъ  выразиться  стихами  Батю1шсова: 
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Подъ  с^вервниъ  родидея  вебомъ, 
Но  будто  въ  АттихЪ  рожден». 

Эллада  и  Рдиъ  тавъ  сильно  заняла  насъ.  что  намъ  не- 
когда  думать  о  дикой  Свиеш,  которая,  иииоходомъ  сказать, 
отъ  такого  пренебрежев1я  можетъ  одичать  еще  больше. 


По  всЬиъ  этинъ  данннмъ,  нельзя  не  признать,  что  но- 
вый трудъ  г.  Галахова  появляется  какъ  нельзя  бол']^е  свое- 
врененно  и  заслуживаетъ  вншсательнаго  и  отчетливаго  раз- 
бора. Къ  сожал^^н^ю,  хотя  этого  труда  вышелъ  уже  второй 
тонъ,  .но  и  первый  токъ  его,  изданный  въ  1863  году,  не 
вызвалъ,  сколько  помнится,  ни  одной  обстоятельной  кри- 
тики; замЪчашя  ограничивались  стереотипними  похвалами 
трудолюбш  г.  Галахова,  да  кое-какими  второстепенными 
указанхями  чисто  библюграфическаго  свойства.  Теперь  инте- 
ресъ  труда  г.  Галахова  еще  бол-Ье  увеличился,  такъ  какъ 
въ  промежутокъ  времени  отъ  1863  г.  до  нашвхъ  дней  П1Ю- 
изошло  много  важныхъ  перемЪнъ  и  во  взглядахъ  литера- 
туры на  этотъ  предметъ,  и  въ  настроенхи  учебной  админм- 
страц1и.  При  издан1и  перваго  тома  своей  исторхи  словес- 
ности, авторъ  предназначалъ  ее  для  власснагр  употреблен1я 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  съ  этою  ц'Ьлью  введъ 
въ  нее  два  пфифта,  крупный  и  мелк1й,  печатая  первымъ 
существенный  части  учебнаго  курса,  а  вторы11ъ— мен'Ье  зна- 
чительный подробности,  который  могутъ  быть  опускаемы  по 
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соображениэ  учителя.  Истор1Ю  словесности  г.  Галаховъ  опре- 
д^ляль  самнмъ  широкимъ  образомъ,  какъ  изложенхе  посте- 
деннаго  развипя  литературы  отъ  ея  начала  до  настоящаго 
времени  въ  связи  съ  общественною  жизнью. 
«Словесность — говорилъ  онъ — принимаемая  въ  значеихи  ли- 
тературы, обнимаетъ  всЬ  словесныя  произведен1я,  изобра- 
жающ1я  жизнь  и  характеръ  народа.  Такъ  какъ  это  изобра- 
жеше  преимущественно  является  въ  краснор^ч1И  и  ноэзш, 
то  истор1я  краснор'Ьч1я  и  поэзш  занимаетъ  главнейшее,  но 
не  единственное  м^сто  въ  исторш  литературы.  Вс^ 
друг1Я  сочинев1Я,  несмотря  на  то,  что  въ  нихъ  преоблада- 
ютъ  иди  научный,  или  практическ]я  ц'Ьли,  также  разсма- 
тривакутся  истор1ею  литерат]гры  по  отношешю  ихъ  къ  на- 
родной жизни  и  народному  характеру,  или  по  вл1ЯН1ю  на 
развипе  краснор'Ьч1я  и  поэз1и,  или  по  изящной  форм^,  въ 
которую  облечено  ихъ  содержаше.  Такимъ  образомъ,  объ- 
емъ  литературы  есть  объемъ  всЬхъотраслей  духов- 
ной д'Ьятельности,  выражаемыхъ  словомъ...  Литера- 
тура состоитъ  въ  тесной  связи  съ  жизнью  народа,  какъ 
внешнею,  такъ  и  внутреннею.  Въ  ней  выражаются  и  факты 
общественнаго  быта,  и  сознаше  этихъ  фактовъ...  Отноше- 
ше  литературныхъ  произведенШ  къ  общественной  жизни 
дмоякаго  рода:  въ  однихъ  видно  прямое  выражеше  д^Ьйстви- 
тельности  съ  ея  местными  и  временными  отлич1ями;  въ  дру- 
гяхъ  раскрывается  духовное  настросше  эпохи,  идеи  и  по- 
требности общества,  общественное  сознание,  хотя  при  этомъ 
можетъ  и  не  быть  прямаго  указанхя  на  д'Ьйствительность, 
в^^рнато  воспроизведешя  событ1й  и  характеровъ.  Исторхя 
литературы  обязана  разъяснить  оба  отноше- 
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н  1  Я.  ЧФмъ  сиьн^  въ  сювесноиъ  произведен18  внравиось 
направлен1е  жизни,  чкиъ  ясн^Ье  въ  некъ  раскрылась 
кавая  нибудь  сторона  народнаго  духа,  тЬиъ  оно  значитель- 
на^. Важность  его,  въ  этонъ  смысле,  опреде- 
ляется не  столько  литературнимъ  достоин- 
ствонъ,  сколько  степенью  отношен1Якъ  обще- 
ственной жи8ни>.  Чтобн  не  оставить  никакого  недо- 
разум^шя  насчетъ  скнсла  употребляеинхъ  инъ  словъ:  <  об- 
щество» и  <  общественная  жизнь  >,  г.  Галаховъ  присовову- 
пилъ  особое  принЪчаше,  въ  которонъ  говоритъ,  что  обще- 
ство состоить  изъ  разнообразныхъ  вруговъ  большаго  или  кень- 
шаго  объена,  и  словесное  выражен1е  духа  каждаго  изъ  нихъ 
лринадлежитъ  къ  литературе, — <потому  что  д^ло  здесь  не 
въ  величине  круга,  а  въ  тонъ,  что  этотъ  кругъ  действи- 
тельно существуетъ  и  что  ояъ  своинъ  аоявлен1емъ  и  бы- 
Т1емъ  обязанъ  историческому  развитш>.  <Авторъ  по  своему 
образован1ю  —  продолжаетъ  развивать  эту  мысль  г.  Гала- 
ховъ  —  можетъ  принадлежать  къ  лучшей,  избранной  части 
общества;  можетъ  и  возвышаться  надъ  целымъ 
обществомъ,  сознавая  так1Я  потребности  жиз- 
ни, который  другимъ  не  являются  даже  въ 
виде  темннхъ  предчувств1й.  Если  опъ  въ  творе- 
шяхъ  своихъ  представить  образъ  этого  избраннаго,  хотя  и 
малочисленнаго  общества,  или  йзобразитъ  свои  идеальный 
стремлен1я,  то  его  творешя  займутъ  законное  место  въ  ли- 
тературе, какъ  внражеше  того,  чтб  въ  большей  или  )гень- 
шей  степени  выработалось  развипемъ  гражданственности, 
ходомъ  истор1И>  (Т.  I,  стр.  1 — 2).  Придавая  такое  огром- 
ное значен1е  развитш  общественныхъ  поняпй  и  выработке 
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обцественннхъ  идеаловъ,  начиная  съ  ихъ  первой  ячейки, 
то-есть  съ  зарогдбН1я  ихъ  въ  сознанш  избраннаго,  интед- 
лгентнаго  кружка  иди  даже  въ  см^Ьломъ,  далеко  опережа- 
ющемъ  толпу,  порыве  ннслящей  единица, — авторъ  есте- 
ственно долженъ  бнлъ  обратить  особенное  вниханхе  на  ци- 
вилизующую силу  литературы,  на  тЬ  ея  стороны,  которыми 
она  соприкасается  ближайшииъ  образомъ  и  съ  умственной 
жвзнью  ц^^ой  эпохи,  и  съ  исторически-сложившимся  обще- 
ственнымъ  бытомъ  иввЪстнаго  народа.  «Согласно  двумъсто- 
ронанъ  словесннхъ  произведен1й — изв'Ьщалъ  насъ  г.  Гала- 
ховъ  еще  въ  своемъ  <предислов1и> — посл'Ьдшя  разсматри- 
ваются  мною  съ  двухъ  точекъ  зр'Ьнгя:  исторической  и  ли- 
тературной. Читатель  увидитъ,  что  книга  моя  даетъ  пере- 
в^съ  первой  точкА  зр^Ьв1Я,  особенно  въ  новомъ  перюд'Ь 
словесности,  которымъ  я  больше  занимался.  Критика  исто- 
ряческая,  ооред'Ьляющая  деятельность  автора  по  ея  отно- 
шешю  ко  времени,  въ  которое  она  имЪла  м^сто,  гораздо 
любопытнее  и  плодотворнее.  Главное  ея  вниман1е  обращено 
на  взаиходейств1е  литературы  и  современной  эпохи:  она 
показнваетъ — какъ  эта  эпоха  отражается  въ  литературе,  и 
какъ  литература,  въ  свою  очередь,  действуетъ  на  понят1Я 
эоохн.  Въ  словесныхъ  произведеН1яхъ  она  по  преимуществу 
ценить  ихъ  образовательную  силу,  те  понят1я  и  убеж- 
ден! я,  которыя  были  ими  вносимы  въ  оборотъ 
жизни,  и  посредствомъ  которыхъ  возвышался  умственный 
уровень  общества.  Авторское  достоинство  измеряетъ  она 
не  одною  степенью  литературнаго  искусства,  но  качествомъ 
образа  мыслей,  который  сообщаетъ  сочинен1ямъ  известное 
налравлевхе.  Она  требуетъ,  чтобы  явлен1Я  слова,  удовдетво- 
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ряя  эстетическому  чувству,  въ  то  же  время   содЫствоваш 
распространешю   идей    встеен  н  правди,  чтобн  художе- 
ственная форма  соедннял[ась   въ  яцхъ  съ  про- 
св^тительнымъ  содержан1емъ.  На  основанш этого 
я  дадъ    больвше  простора  изложенш  отечественной  литера- 
туры   двухъ   посл'Ьднихъ   стол'ЬтШ:  въ  это    время   виднЪе, 
ч^мъ  когда-либо,  она  бииа  оруд1емъ  культуры,   усвоивая  и 
передавая  русскому  обществу    начала  западно-европейской 
цивнлнзацш>/  Нельзя    не    согласиться  съ  справедливостью 
этихъ  взглядовъ,  высказанныхъ  г.  Галаховнмъ  нЬсколько  л^тъ 
тому  назадъ:  съ  научной  точки  зр^н1я  противъ  нихъ  едва- 
лн  что    можно    возразить,  и   еслибы  покойный   Б'кшнскхй, 
столь  гонимый  нын^  ученымъ  комитетомъ  министерства  на- 
роднаго  просвЪщен1Я,    возсталъ  какимъ-нибудь  чудомъ  изъ 
своей    страдахьческой   могилы,    оиъ  нав'Ьрно   утЬшился^ы 
т^мъ,  что  его  д'Ьятельность  полезно  повлхлла  на  современ- 
ныхъ  писателей  и   установила  надолго  надлежаще   отправ- 
ной пунктъ  въ  литературной  крптик'Ь.   Онъ  ли  не  преел^- 
довалъ,    всю    свою  жизнь,    т^хъ  бездарныхъ  риторовъ,  ко- 
торые обратили  поэзш,  по  выражению  Веневитпнова,  въ  <ору- 
дхе  умственнаго  безсил1д>;  онъ  ли  не  хлопоталъ  отомъ,  что- 
бы русская  публика  перестала  видеть  въ  поэтическомъ  оду- 
шевлеиш   какое-то    <  нравственное  опьянен1е,    какъ  бы  отъ 
пр1ема   ошума    или  Д'Ьйств1я    впннаго    хм']^ля,   изступлеше 
чувствъ,  горячку  страсти,  которыя  заставляютъ  непризван- 
наго  поэта    изображать   предметы  въ  какомъ-то  безумномъ 
кружец1и,  выражаться  дикими,  натянутыми    фразами >  в  вр. 
(см.  Сочинен1я  Б&кинскаго,  т.  1У,  стр.  249);  не  онъ  ли  же 
представилъ  первый  олытъ  критической  исторш   русской 
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лнтературн  (см.  въ  УШ  томЬ  разборъ  сочинен1й  Пушкина), 
гд^  достоинство  писателей  определяется  именно  суммою 
полезннхъ  идей,  внесенныхъ  ими  въ  общественное  обра- 
щеше?  с  Неистощимость  и  разнообразге  всякой  поэз1и — по- 
учалъ  Б'Ьлинскхй  въ  1840  г. — зависятъ  отъ  объема  ея  содер- 
жашя,  и  ч^мъ  глубже,  шире,  универсальнее 
идеи,  одушевляющ1я  поэта  и  составляющ1Я  иаеосъ  его 
жизни,  т^мъ,  естественно,  разнообразнее  и  многочисленнее 
его  пронзведен1я:  тучная,  богатая  растительными  силами 
почва  не  истощается  одною  богатою  жатвою,  а  сухая  и  пе- 
счаная не  дастъ  и  одной  порядочной  жатвы.  >  «Чемъ  выше 
воэтъ— говорилъ  онъ  въ  томъ  же  году,  определяя  отноше- 
н1е  литературы  въ  общественной  жизни — темь  больше  при- 
надлежитъ  онъ  обществу,  среди  котораго  родился,  темь 
яснее  связано  развит1е,  направлен1е  и  даже  характеръ  его 
таланта  съ  историчесвимъ  развит1емъ  общества...  Литера- 
тура есть  С08нан1е  народа:  въ  ней,  какъ  въ  зеркале,  отра- 
жается его  духъ  и  жизнь;  въ  ней,  какъ  въ  фокусе,  видно 
иазначен1е  народа,  место,  занимаемое  имъ  въ  великомъ  се- 
мействе человеческаго  рода,  моментъ  всемгрно-историче- 
скаго  развит1я  человеческаго  духа,  который  онъ  выражаетъ 
свопмъ  существован1емъ.  Источникомъ  литературы  народа 
можетъ  быть  не  какое-нибудь  внешнее  побуждеше  пли  внеш- 
Н1Й  толчокъ,  но  только  м1росозерцан1е  народа...  Мхросо- 
зерцан1е  есть  нсточникъ  и  основа  литературы;  это  фонъ, 
на  которомъ  рисуются  ея  картины,  канва,  по  которой  вы- 
шиваются ея  узоры>  (т.  VIII,  стр.  15;  т.  IV,  стр.  206  и 
281).  Эти  мысли,  заимствованный  нами  съ  первыхъ  рас- 
крывшихся странпцъ  сочинен1й  Белинскаго,  развивались  имъ 
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[^доватепво  со  вреневв  переведя  въ  Петербургъ,  в 
I  зважеввтый  крптввъ  соблазвялса  явогдя  эстетическою 
шностью,  забивая  вш  свисходвтыьво  врощ&я,  ради  ел, 
(ОСТЬ  внутреввяго  содерхав1я,  то  эти  вронахв  иока- 
аптъ  то1ько,  что  и  овъ  былъ  сывонъ  своего  времени 
е  когъ  отр^шпться  виолн'11  отъ  ркихъ  эстетвческихъ 
дищй  тогдашняго  образовавнаго  общества.  Но  ч^1^ь 
ьше,  т^иъ  больше  укр'балялся  ЫЬлннсий  въ  своемъ 
1истическ0нъ  взгляде  ва  литературу,  и  въ  статьягь, 
исаяаыхъ  нжъ  въ  посл^дя1е  годы  его  жвзви,  не 
[гЬчается  уже  ни1икихъ  ван^реввыхъ  или  невак'ЬреВ' 
:ъ  уступокъ  господствовавшинъ  предразсудканъ.  Бну- 
ннШ  сннслъ  хуложествевнаго  произведен1я,  111росозерца- 
автора,  идеи,  ва  которыя  наводить  водборъ  поэтиче- 
хъ  картинъ — вотъ  на  что  устреиплась,  въ  этоть  вер10дъ, 
1Твческая  вроввцательвость  Б1&лаасБаго.  Въ  разборе  со- 
[ев1й  Пушкива,  благоговел  иредъ  эстетическою  кра- 
ою  его  В0Э31В,  Б1§лиисБ1й  пользовался  уже  всявинъ  слу- 
мъ  перейти  отъ  художественное  .оц^Ьнки  къ  разсиотрЪюю 
вихъ  сторонъ  общественной  жизни,  коснуться  такъ  или 
1че,  если  ве  прямо,— что  не  всегда  было  удобво, — то  хоть 
(инъ  -  нибудь  захаскироваинынъ  намеЕохъ,  гЬхъ  вров- 
1Ъ  интересовъ  цивилизац1и,  которые  затрогввались  худо- 
[твеввынъ  изображев1енъ;  въ  тонъ  же  разборе  овъ 
кд'Ьлилъ  и  слабую  сторону  пушкивской  поэз1Н — еа  тео- 
гвческ1й  ввдифферентизнъ,  а  позднее  даже  высокопарное 
внебрежен1е  ко  всЪыъ  задачаыъ  и  вопросахъ,  насиль- 
юнио  врывающннса  въ  жръ  сновойнаго,  отвлеченнаго 
}рчества.  <Такъ  какъ  поэз1я  Пушкина — говорить  Б'Ьлив- 
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СК1Й— ЗЕЕлючается  преимущественно  въ  ноэтическокъ  созер- 
цанш  шра  и  такъ-вавъ  она  безусловно  признаетъ  его  на- 
стоящее   положенхе    если    не    всегда   утЪшительннмъ,    то 
всегда  необходико  разуннынъ,   поэтому  она  отличается   ха- 
рактеромъ    бол^  созердательннмъ,    нежели    рефлевтирую- 
щимъ,  высказывается  бол^^е  кавъ  чувство  или  вавъ  созерца- 
Н1е,  нежели  какъ  мысль.  Вся  насквозь   проникнутая  гуман- 
ностью, муза  Пушкина  ум4етъ  глубоко  страдать  отъ  дис- 
сонансовъ  и  противорЪч1й  жизни;  но  она  смотритъ  нанихъ 
съ  вакимъ-то  самоотр7цан1емъ,  какъ  бы  признавая  ихъ  ро- 
ковую неизбежность  и  не  нося  въ  душ'Ь  своей  идеала  луч- 
шей действительности  и  в^ры  въ  возможность  его  осуще- 
етвлен1я.   Такой  взглядъ  на  М1ръ  вытекаетъ  уже  изъ  самой 
натуры    Пушкина;    этому    взгляду    обязанъ    онъ    изящною 
елейностью,  кротостью,    глубиною  и  возвышенностью  своей 
П0Э31И,  и  въ  этомъ  же  взгляде  заключаются  недостатки  его 
поэзш.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  по  своему  воззр^нхю  Пуш- 
Бниъ  принадлежитъ  къ  той  школе  искусства,  которой  пора 
миновала  уже  совершенно   въ  Европе,  и  которая   даже  у 
васъ  не  можетъ  произвести  ни  одного  великаго  поэта.  Духъ 
анализа,   неукротимое  стремлеше  изследоватя,  страстное, 
полное  вражды  и  любви  мышленхе  сделались  теперь  жизнью 
всякой  истинной  поэзш.   Вотъ  въ  чемъ  время  опередило 
поэзш   Пушкина  и   бдльшую    часть  его  произведен^  ли- 
шило   того    животрепещущ аго    интереса,    который    возмо- 
женъ    только    какъ    удовлетворительный   ответъ   на   тре- 
вожные, бдлезненные  вопросы  настоящаго>    (т.   У111,   стр. 
397—98). 

Мы — повторяемъ  это — не  имеемъ  здесь  въ  виду  входить 


II* 


—  164  — 

въ  историческую  оц'Ьнку  замечательной  д'Ьдтедьности  БЪ- 
линскаго;  но  вс*]^  эти  И8влечен1Я  понадобились  нахъ  един- 
ственно зат^мъ,  чтобы  читатель  самъ  уб'Ьдилсл:  до  какой 
степени  не  новы  взгляды,  изложенные  г.  Галаховнмъ  въ 
первомъ  томе  его  книги,  и  какъ  близко  повторяютъ  они  то,  что 
высказано  велинскимъ  за  тридцать  л^тъ  до  нашего  вре- 
мени. «Просветительное  содержав1е>  литературы,  на  кото- 
рое такъ  сильно  налегаетъ  г.  Галаховъ,  жертвуя  ему  даже 
эстетической  формой,  «направлеше  жизни  >  и  <идеальныя 
стремлен1Я>  развитнхъ  личностей,  отражающ1яся  въ  лите- 
ратурной сфере— все  это  не  больше,  какъ  прозрачная  пере- 
фразировка «народнаго  м1росозерцан1я  >  и  <универсальвыхъ 
ндей>  Велинскаго.  Суш.ность  дела,  т. -е.  отношен1е  къ 
предмету — у  обоихъ  авторовъ  одно  и  то  же,  а  такъ  какъ 
г.  Галаховъ,  безъ  сомнешя,  хорошо  знакомь  съ  сочине- 
Н1ЯМИ  велинскаго,  то  одинаковость  взглядовъ,  на  сей  разъ, 
не  объясняется  французской  пословицей,  что  <  прекрасные 
умы  встречаются-де'въ  своихъ  мысляхъ>...  Само  собой  раз- 
умеется, что  мы  нисколько  не  осуждаемъ  г.  Галахова  за 
так1я  заимствован1Я,  и  даже  радуемся  тому,  что  его  книга 
благополучно  избежала  реценз1и  ученаго  комитета:  не  вся- 
кому  писателю  суждено  внести  въ  литературу  что  нибудь 
свое,  оригинальное;  хорошо,  если  мысли,  завеш;анныя  нер- 
вокласными  деятелями,  воспринимаются  и  пропагандируются 
деятелями  второстепенными...  Сожалеть  можно  только  объ 
одномъ:  г.  Галаховъ,  усвоивъ  себе  верный,  ращональный 
взглядъ  на  нсторш  литературы,  не  справился,  какъ  еле- 
дуетъ,  съ  его  педагогическимъ  приложетемъ,  упустивъ  изъ 
виду,  что  одно  дело  —  развивать  теоретичесшя  воззренхя 
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предъ  взрослыми  читателями,  и  другое  дЪло — вводить  ихъ 
въ  сознав1е  юношей,  применительно  къ  потребностямъ  и 
складу  невполн']^  зр^лаго  мышлешя.  Тутъ  обнаружилось,  что  г. 
Галаховъ  очень  плохой  педагогъ,  и  что  книга  его,  назначенная 
служить  учебникомъ  въ  гвмназ1яхъ,  по  сухости  слога  и  оби- 
Л1Ю  ненужннхъ  подробностей,  можетъ  быть  осилена  разв^ 
только  любознательными  студентами  старшихъ  курсовъ  уни- 
верситета. Гимназистъ  же  очутится  въ  ней,  какъ  въ  л^&су, 
н  запутается  въ  массб  фактовъ,  характеристикъ,  Д']^лен1й  и 
подразделен1й  всякаго  рода.  Различге  шрифтовъ,  сд'Ьланное 
съ  ц^лью  облегчить  занят1я  учениковъ,  нимало  не  помо- 
гаетъ  этой  трудности,  такъ  какъ  шрифтъ  крупный  ежеми- 
нутно, изм^^нническимъ  образомъ,  похищаетъ  ц'Ьлыя  стра- 
ницы у  шрифта  мелкаго.  Но,  не  смотря  на  этотъ  суще- 
ственный педагогичесвШ  недостатокъ,  мы  все-таки  предпо- 
читаемъ  прежняго  г.  Галахова  нын-Ьшнему  рецензенту  уче- 
наго  комитета — и  вотъ  по  какой  причинЬ.  Г.  Галаховъ  по- 
гр^шалъ,  правда,  противъ  объема  9  характера  учебнаго 
курса,  но  онъ  не  порицалъ  педагогической  важности  самого 
предмета,  который  въ  напгахъ  школахъ  служитъ  главнымъ 
звеномъ,  соединяющимъ  учебное  д'Ьло  съ  интересами  обще- 
ственной жизни;  ему  не  казалось  нел'ЗЬпымъ  и  предосуди- 
тельнымъ — возбуждать  въ  ученикахъ  критическую  способ- 
ность, пр1учая  ихъ  задумываться  надъ  сложными  явлен1ями 
индивидуальной  психолопи  и  общественнаго  организма;  его 
не  пугало  стремленхе  учителя  захватывать  въ  своихъ  уро- 
кахъ  какъ  можно  больше  живаго  матер1ала,  полезно  зани- 
мающаго  умственная  силы  класса  и  несколько  разнообра- 
зящаго  монотонную  схоластику  отвлечен  наго  преподаван1Я. 
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Въ  этокъ  случае  онъ,  какъ  жк  видели,  даже  хваталъ  че- 
резъ  край,  углубляясь  въ  тонкости,  врядъ  ли  доступиня 
для  мало  развитаго  ума;  но  важно  то,  что  при  такой 
постановк'Ь  учебнаго  предмета,  не  пропадало  совс^къ  обра- 
зовательное его  значенхе,  и  отъ  искусства  преподавателя 
зависало — воспользоваться  икъ,  направить  все  дЪло  въ  дур- 
ную или  въ  хорошую  сторону.  Теперь  же,  въ  очень  корот- 
кш  срокъ,  истор1я  литературы  признана  предметонъ  ехид- 
нымъ  и  крайне-опаснымъ  въ  рукахъ  вольнодумства,  а  уче- 
ники поглупели  настолько,  что  не  могутъ  взять  въ  толкъ 
самаго  простенькаго  стихотворешя,  самой  нехитрой  прозаи- 
ческой ^  статейки!  То  заставляли  ихъ  толковать  о  высшихъ 
вопросахъ  цивилизащи,  при  чемъ  учитель  вбкходилъ  даль- 
ше, ч'Ьмъ  следовало,  изъ  рамокъ  разбираемаго  произведе- 
Н1Я,  то  считаютъ  ихъ  такими  кретивани,  что  даже  вопросъ 
о  «заслугахъ  Прометея  >  становится  для  нихъ  непоснльнтп» 
бременемъ.  Впрочемъ,  касательно  учениковъ,  нын'бшнхй 
тонъ  обыкновенно  раздваивается:  иногда  они  представляют- 
ся <  скорбными  главой  >  юношами,  которые,  по  недостатку 
смысла,  не  въ  силахъ  сл'Ьдить  за  объяснешями  учителя; 
иногда  же  они  разсматриваются,  какъ  бомбы,  начиненный 
порохомъ: — прикоснись  только  къ  нимъ  зажженнымъ  фити- 
лемъ,  они  сейчасъ  вспыхнутъ  и  произведутъ  страшный 
взрывъ.  Но  что  за  фатальныя  событ1я  произошли  въ  Рос- 
сш?  как1е  громадные  усп-^^хи  сд'блало  у  насъ  якобинство?  и 
нужно  ли  стеснять  и  задерживать  шаги  просв'Ёш,ен1я  только 
потому,  что  два-три  ученика  (на  семьдесятъ-то  милл1оновъ 
народу!)  поняли  какъ  нибудь  превратно  фразу  учителя?  На- 
противъ,   въ   учебномъ-то  м1рЬ  и  господствуютъ  попреиму- 
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ществу  тишь  да  гладь,  да  Божья  благодать,  такъ  что  грам- 
катива  Алябьева  была,  въ  посл']^днее  время,  едва-ли  не 
единственнымъ  <красны11ъ  призравомъ>  педагогическаго 
вольнодумства.  Эти  быстрые  переходы  отъ  одной  крайности 
къ  дрзггой,  эти  внезапные  скачБи  то  впередъ,  то  назадъ, 
смотря  потому,  откуда  подулъ  в']^теръ,  наводить  насъ  на 
очень  печальный  размышлен1я...  И  не  однихъ  насъ.  Не 
такъ  давно  г.  Ушинск1й, — котораго,  в^^роятно,  никто  не 
упревнеть  въ  излншнемъ  пессимизм'Ь, — наблюдая  надъ  т^^мъ 
же  фактомъ,  не  поскупился  на  энергическ1Я  выражеи1я,  что- 
бы заклеймить  весь  вредъ,  происходящ1й  отъ  такой  пеустой- 
ЧЕВости  системъ  для  правильныхъ  устЛловъ  народнаго  обра- 
90ван1я  въ  Росс1и.  <Вотъ  уже  около  20-ти  л-Ьтъ  —  пишетъ 
онъ  въ  одномъ  спещально-педагогичесвомъ  журнал^^, —  какъ 
мы  бол^  или  мен^е  вращаемся  въ  кругу  административ- 
ныхъ  распоряжен1д  по  д'Ьлу  образован1я.  И  вакихъ  только 
дерем^^нъ  въ  этихъ  направлешяхъ  не  насмотр^ись  мы1 
Почти  не  проходило,  не  то  что  одного  пятил']^т1Я,  но  даже 
двухъ  -  трехъ  л'Ьтъ,  чтобы  выдерживалось  одно  и  то  же 
направлен1е,  а  направлеше,  только  что  принятое  съ  возло- 
жешемъ  на  него  веливпхъ  ожидашй,  не  сменялось  новымъ, 
воторое,  по  большей  части,  съ  ужасомъ  смотр^^до 
на  прежнее,  и  опять  подавало  новыя  веливхя  надежды. 
Эта  вомед1я  направлен1й  была  довольно  длинна  и  пестра, 
чтобы  навонецъ  не  опротиветь  окончательно  всякому  мы- 
слящему челов'Ёву,  не  забывающему,  при  вривахъ  сегодняш- 
нлго  торжества,  точно  такихъ  же  криковъ  торжества  вче- 
рашняго.  Не  дай  Боже,  чтобы  эта  безплодвая  игра  въ  на- 
правлен1е  была  приложена  и  къ  д^лу  народной  школы,  въ 
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только  что  этому  начинающемуся  Д'Ьлу,  и  отъ  котораго,  по 
нашему  твердому  уб'Ьжден1ю,  зависитъ  вся  будущность  Рос- 
сш.  Если  мы  начнемъ  и  нашу  народную  шБолу  также  во* 
днть  по  разнымъ  ваправлен1ямъ,  то  не  быть  пути  и  изъ 
этого  великаго  Д']Ьла;  оно  не  подвинется  ни  на  шагъ  вне- 
редъ,  и  тогда  въ  кашя-нибудь  соровъ  или  пятьдесятъ  л^тъ 
мы  можемъ  стать  въ  бол']^е  отсталое  аоложенге  въ  отноше- 
ши  образованныхъ  государствъ  Европы,  ч'Ьмъ  то,  въ  кото- 
ромъ  стояли  при  начале  реформы  Петра  Великаго;  а  отста- 
лость на  современномъ  язык^^,  есть  нищенство,  беэсил1е,  за- 
висимость, экономическое  и  политичесвоеничтожество>.  (На- 
роди. Школа,  1870  года,  №  5-й).  Все  это  очень  справедливо,  п 
<комед1я  направлен1й>,  распространяясь  сверху  до  низу, 
можетъ  повлечь  за  собой  трагед1Ю  всеобщаго  помрачен1я  и  бы- 
страго  упадка  нашихъ  высшихъ,  среднихъ  и  низшихъ  пшолъ. 
Итакъ  мы  оставимъ  въ  сторон-Ь  педагогичесюе  недо- 
статки, которые  д-Ьлаютъ  книгу  г.  Галахова  неудовлетвори- 
тельнымъ  учебникомъ  для  среднихъ  школъ,  и  разсмотримъ 
ее  съ  чисто-научной  точки  зр'Ьнхя,  какъ  сводъ  изв^стныхъ 
П0НЯТ1Й  и  взглядовъ  на  историческое  развит1е  русской  ли- 
тературы. При  этомъ  мы  займемся  преимущественно,  почти 
исключительно,  вторымъ  томомъ  <Истор1и  русской  словесно- 
сти >,  обращаясь  къ  первому  тому  лишь  настолько,  наско.ть- 
ко  это  нужно  для  понпман1я  общаго  плана  всего  сочинешя, 
а  также  и  для  полноты  характеристикъ  новыхъ  писателей, 
деятельности  которыхъ  посвящевъ  второй  (еще  неокончен- 
ный) томъ  труда  г.  Галахова.  Предпочтен1е,  оказываемое 
нами  новымъ  писателямъ,  объясняется,  вопервыхъ,  т-^^мъ, 
что  толки  о    древней  литератур*  представляютъ    немного 
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интереса  для  современннхъ  читателей,  а,  вовторнхъ,  и 
т^хъ,  что  на  вообще  больше  согласны  съ  г.  Галаховнмъ 
въ  его  отзнвахъ  о  Максим'Ь  Грек'Ь,  Ломоносов'Ь  и  даже  о 
писателяхъ  Екатерининскаго  времена,  ч']^мъ  въ  ин^н1яхъ  о 
Еарамзип*]^,  Жуковсконъ  и  другихъ  д'Ьятеляхъ  новаго  пе- 
ршда  русской  словесности.  Такимъ  образомъ,  ъчЬсто  того, 
чтобв  говорить  о  предметахъ,  слишконъ  отдаленныхъ  отъ 
насъ,  или  повторять  нн1>шя,  бол'Ье  или  мен'Ье  установив- 
Ш1ЯСЯ  въ  литературной  критик^^,  мм  коснемся  лвцъ  и  во- 
просовъ,  доннн'Ь  не  потерявшихъ  нЬкотораго,  хотя  не  осо- 
бенно близкаго,  отношешя  къ  современности,  и  оц'Ьнивае- 
хыхъ  ^  различно,  смотря  по  различ1Ю  лптературнмхъ  и  обще- 
ственныхъ  симпат1й  самихъ  рецензентовъ. 

Приглядываясь  съ  этой  точки  зр-Ьнхя  къ  <Истор1и  рус- 
ской словесности»,  мы  находимъ  прежде  всего,  что  авторъ 
не  соблюлъ,  въ  продолжен1и  своего  труда,  т'Ьхъ  об'Ьщан1й, 
который  далъ  вамъ  въ  предислов1и  къ  первому  тому.  Онъ 
об^щалъ, — какъ  помнить  читатель, — разсматривать  литера- 
турный явлешя  въ  связи  съ  общественными  услов1ями,  выз- 
вавшими ихъ  къ  жизни,  подвергать  вхъ  преимущественно 
псторпческой  критике,  указывая  взаимол']Ьйств1е  между  куль- 
турными и  политическими  фактами  съ  одной  стороны  и 
отражен1емъ  ихъ  въ  народномъ  сознанги,  въ  дитератур*]^,  съ 
другой.  Такъ  онъ  и  поступалъ,  когда  р']^чь  шла,  напримЪръ, 
о  провзведевхяхъ  такъ-называемаго  народнаго  <двоев']^р1я>, 
о  схОластик'Ь  К1евскихъ  ученыхъ,  о  реформ'^  Петра  Велика- 
го  и  наконецъ  о  литературныхъ  памятникахъ  Екатеринин- 
скаго в-Ька.  Говоря  о  ПрокоповичЬ  и  Кантемире;  —  этихъ 
наиболее   выдающихся    пропагандистахъ    идей   реформы  — 
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г.  Г&жаховъ  вдавался  подробно  въ  отчетъ  о  двухъ  направ- 
лешяхъ,  боровшихся  при  Петрб,  изъ  воторнхъ  первое  опи- 
ралось на.традицш  и  грубое  нев^ество  старины,  а  другое 
на  силу  науки  и,  главннмъ  образокъ,  на  личную  волю  про- 
св'Ьщеннаго  монарха.  Еще  бол'^^е  распространился  онъ  о 
преобразовательныхъ  нам^ренхяхъ  Екатерины  П,  о  движе- 
Н1И  мысли  въ  литературе,  возникшемъ  подъ  вл1ян1емъ  и 
повровительствомъ  высшей  власти,  о  типахъ,  выхваченныхъ 
прямо  изъ  общественной  жизни  и  осм^янныхъ  сатирою. 
Но  переходя  во  второмъ  том'Ь  къ  эпох*]^  Александра  I, 
г.  Галаховъ  мгновенно  отбрасываетъ  этотъ  обычный  пр1емъ: 
не  счятаетъ  бол'Ье  нужнымъ  обращаться  отъ  литературы  къ 
общественной  жизни  —  съ  т^мъ,  чтобы  найти  правильную 
разгадку  и  оценку  умственныхъ  паправленхй,  волновавшихся 
на  поверхности  общества,  и  обходитъ  молчан1емъ  —  ни- 
сколько не  вынужденнымъ  при  нын^шнихъ  условтяхъ  прес- 
сы —  весьма  крупные  факты  какъ  въ  самой  литератур*!, 
такъ  и  въ  политической  обстановк'Ь  того  времени.  Такое 
умолчаше,  затушевывая  мнопя  существенныя  стороны  д']^а, 
лишаетъ  и  остальные  факты  надлежащаго  освещеи1я,  такъ 
что  благоразумный  читатель,  для  котораго  не  составляютъ 
секрета  опущенныя  данный,  долженъ  сначала  возстановить 
ихъ  въ  свое]1ъ  воображенхи,  а  уже  потомъ — произносить 
свой  судъ  надъ  литературными  д'Ьятелями  Александровскаго 
перюда.  Безъ  этой  необходимой  коррекцш  онъ  рискуетъ 
заблудиться  и  попасть  въ  большой  просакъ.  Александров- 
ское время  было  временемъ  довольно  сильнаго  умственнаго 
брожен1я  въ  образованныхъ  кругахъ  русскаго  общества,  и 
необходимо   знать:   чьи   именно    интересы   представлялъ   и 
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защищалъ  такой-то  писатель,  въ  чью  руку  д%йствовалъ 
онъ,  —  чтобы  судвть  безпристрастно  о  «просв^титедьноыъ 
€одерган1И>  его  сочинен1й.  Г.  Галаховъ  распорядился  бы 
гораздо  лучше,  еслибы,  не  помещая  въ  вид^  образцоваго 
отрывка  передовой  статьи  Мосвовсвихъ  Ведомостей  ^) 
(см.  Дополнен1я  во  II  тому,  стр.  Ш),  онъ  сберегъ  поболь- 
ше м^ста  для  историческихъ  разъяснен1й  той  незавидной 
роли,  которую  разъигралъ  Карамзинъ  въ  общемъ  поход*! 
'на  Сперанскаго...  ^ 


III. 

Еарамзинымъ  кончается  первый  томъ  «Исторш  русской 
словесности  >  и  имъ  же  начинается  второй  ея  томъ,  напол- 
ненный, почти  на  ц^лую  треть,  подробной  характеристикой 
этого  писателя.  Слишкомъ  сто  страницъ.  посвятилъ  г.  Гала- 
ховъ этому  любопытному  предмету,  и  можно  бы  надеяться, 
та)  посл^^  такого  тщательнаго  разсмотр'Ьн1Я  (мы  уже  не  хо- 


М  Статья  эта  написава  г    Катковыкъ  въ  1866  г. ,  въ  то  время,  когда 

!     е*у  приходилось  плохо,  и  онъ  задумалъ    притянуть    Карамзин*!  къ  уча- 

I    СТ1Ю  въ  свонхъ  подвигахъ.  Зд^сь  Карамзинъ  рисуется  красками,    какими 

I    хот1лосьбн  г.  Каткову  изобразить  себя  самого.  А  г.  Галаховъ,  не  разо- 

бравъ   въ  чемъ  д'Ьло,    и  си'Ьшавъ  такимъ    образомъ  Карамзина  съ  Кат- 

ковымъ   (опгабка   непростительная    для    панегириста    Карамзина!),   при- 

нялъ  статью    за    настоящую  *  историческую   характеристику.    Сов-Ьтуемъ 

г.  Галахову,   если  ужь  статья  такъ  понравилась  ему,   перем'Ьствть  ее  въ 

свою  христоматиэ,  какъ  образецъ    ловкаго    самовосхвален]я    вов^йшаго 

Нарцвса.  Г.   Катковъ  не  Прометей,  и  ученый    комитетъ  не  вооружится 

■ротжвъ  него. 
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тинъ  и  вспомннатЬу   что,  по  плану  автора,   всю  эту  сотню 
страннцъ  должны  были  поглотить  и  переработать  семнадца- 
тил'Ьтн1е  гимназисты!),  посл^  такой  мелочной  обработки  де- 
талей,—  и    личность,    и  литературный    заслуги    Карамзина 
осветятся  передъ  нами  со  всЬхъ  своихъ  наиболее   рельёф- 
ннхъ,   выдающихся  сторонъ.  Но    отдавая  полную  справед- 
ливость  той    добросовестности,    съ   которою    г.    Галаховъ 
изучилъ  сочинен1я   Карамзина,   также  какъ  и  многихъ  дру- 
гихъ  его  современниковъ,  нельзя  не  сказать  однако,  что  въ ' 
разбираемой  нами   книгЪ  встречаются   важные   пропуски  и 
вев^рвыя  толЕован1я,  затемняюп1;1я  истинный  смыслъ  д^ла. 
Главное  же,  чтб  въ  особенности  непр1ятно  поражаетъ  чита- 
теля, это  —  панегирнстическ1й  тонъ  г.  Галахова,  его  через- 
чуръ  заметное  желанхе  выгородить  и  возвеличить  Карамзи- 
на даже  въ  т^хъ  случаяхъ,    когда  приходится    касаться  не 
совсЬмъ  благовидныхъ  мыслей  пресловутаго   историка  госу- 
дарства  Росс1йскаго.   Чтобы  нашъ'  приговоръ  не  показался 
р^зкимъ  и  неосновательнымъ,   мы  намерены   сначала  пред- 
ставить ш  вх1;епБ0  вс^  мн^нхя  и  выводы  г.  Галахова,  а  за- 
т^мъ,   заручившись    хорошими  данными  для   спора,   выска- 
жемъ  и  наше    собственное    воззр^нке  на  Карамзвна,    кото- 
рое  во  мяогомъ    пойдетъ  въ  разр^зъ  съ  преувеличенными 
похвалами    снисходительной    критики.    Отъ  Карамзина  мы 
перейдемъ,  такимъ  же  порядкомъ,  къ  Жуковскому  и  Кры- 
лову. 

Въ  образовании  характера  Карамзина  и  его  взгляд овъ  на  веп^и 
участвовали,  по  мненш  г.  Галахова,  различныя  силы  и  обстоя- 
тельства. Первое  м^сто  принадлежитъ  природе,  наделившей 
его  редкой   чувствительностью,  которая  обнаруживалась  въ 
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иехъ  съ  детства  п  не  покидала:  до  сиерти.    Въ  юношестве 
онъ  былъ  чувстввтеленъ  кавъ  иладенецъ;    на  сблонЪ    л^тъ 
любвлъ  предаваться  1[еланхолш    и,  читая  романы,  нер'Ьдко 
влавалъ.  <Онъ  не  стыдился — говорить  г.  Галаховъ— своего 
]фОжденнаго  дара,  хотя  и  придавалъ  ему  иногда  патоло- 
гическое значен1е>  (стр.  2).  Преобладаюи^ая  наклонность 
природы  развилась  потомъ  подъ  вл1ЯН1емъ  романовъ  санти- 
менталъваго    содержан1Я.    Вторымъ    пергодомъ   образован1Я 
Карамзина  надобно  считать  его  учен1е  въ  панс10Н%  москов- 
скаго  профессора  Шадена,  гд'Ь  онъ  обучался  иностраннымъ 
яэнкамъ,  слушалъ  уроки  нравственной    философш,  которую 
ореподавалъ  самъ  Шаденъ,  и  вм']^ст^  съ  другими  пансюне- 
рами  посбщалъ  лекцхи  университетскихъ  профессоровъ.   По 
выходе  изъ  панс10на,  Карамзинъ,   чувствуя  неудовлетвори- 
тельность   своихъ    познатй,    нам'Ьревался   довершить  свое 
о^м1зован1е  за  границей,  въ  лейпцигскомъ  университет^^;  но 
судьба    столкнула   его   съ  Новиковымъ,    и    въ  масонскомъ 
крухк'Ь    лрошелъ  трет1й,   весьма  важный  перходъ  умствен- 
наго  развит1Я  Карамзина.    О  масонств'Ь    г.  Галаховъ  гово- 
рилъ  много   въ  конц'Ь  своего  перваго  тома   и,  для  выясне- 
шя  этого  ВЛ1ЯН1Я,  МЫ  обратимся  несколько  назадъ.  <Масон- 
ское  общество,    по  словамъ   автора,    не  могло  возбуждать 
сочувств1Я    въ  посл^дователяхъ  той  философ1и,  которая,  во 
имя   разума,   какъ   своего    краеугольнаго  камня,  отвергала 
все,  несовм'Ьстимое  съ  его  положен1ями,  которая  стремилась 
къ  положительному  и  естественному,  разумея  подъ  <  тайною  > 
единственно    явлепхя,    еще   не   поддавшхяся    изслЪдованхю 
ваукн   или  суждешю  здраваго  смысла....   Прочитавъ  книгу 
(С.  Мартена):  <0  заблуждешяхъ  и  истине»,  Вольтеръ  пи- 
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саль  Даламберу:  < ^е  пе  сго18  раз  ^и'оп  а^  ^ата^з  пеп  1т- 
рг1тё  <1е  р1и8  аЬзиМе,  <1е  р1и8  оЪзспг,  <1е  р1из  Гои  е1;  <1е 
р1из  зо(>.  Мн']^В1е  Вольтера  разделяла  и  Екатерина  П,  сана 
воспитанная  на  скептической  философш  ХУШ  вЪка;  она  не 
уважала  люд  ер,  отвергавшихъ  «школьную  мудрость  >,  то  есть 
всю  европейскую  науку,  в'Ьрнвшихъ  въ  таинства  алхнкш  и 
астролопи.  <  Помню — писала  она  Циммерману — тго  въ  1740 
году  головы  мен'Ье  всего  философск1я  хоткяи  быть  филосо- 
фами; по  крайней  м^р^,  въ  такомъ  случае  разсудокъ  и 
общ1й  смыслъ  (зепз  сотшип)  не  теряли  своей  силы.  Но  С1и 
новыя  заблужден1я  принудили  у  насъ  сдурачиться  такимъ 
людямъ,  которые  прежде  сего  не  были  дураками  >.  Къ  чув- 
ству неуважен1я  присоединилось  у  нея  впосл']^дств1и  недо- 
в'Ьр1е,  возбужденное  таинственными  сходками  масоновъ  и, 
всего  бол']^е,  ихъ  сношен1ями  съ  насл^^дникомъ  престола. 
Это  последнее  подозр'Ьте  и  боязнь  какой-нибудь  политиче- 
ской манифестац1И  въ  пользу  Павла  Петровича  были,  впро- 
чемъ,  ни  на  чемъ  не  основаны:  масоны  прилагали  свои  за- 
боты къ  внутреннему  совершенствована  человека,  а  о  по- 
литическихъ  вопросахъ  нисколько  и  не  думали,  считая  ихъ 
пустяками,  не  заслуживающими  вниман1Я  «свободнаго  ка- 
меньщика».  На  самомъ  дЪл%  это  были  кротчайш1е  люди, 
смиренн'Ьйшхе  верноподданные,  простиравш1е  свой  полити- 
чески индифферентизмъ  гораздо  далФе  той  границы,  какая, 
вообще,  можетъ  быть  желательна  для  самаго  осторожнаго 
правительства.  При  полномъ  равнодуппи  къ  государственной 
жизни  и  политическимъ  направлен1ямъ,  масоны  отличались 
благотворительностью  и  тонко-развитымъ  гуманнымъ  чув- 
ствомъ:  —  въ  этомъ   заключалась   ихъ  сильная,  симпатиче- 
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екая  сторона,  которая  и  привлекала  къ  нинъ  расположен1е 
общества.    Вл1ЯН1е  хасонства   на  Карамзина   очерчивается 
довольно   неопред'Ьленно    г.  Галаховымъ.    Мы  узнаемъ,  что 
Карахзинъ  былъ  членомъ  новиковскаго  кружка,  что  онъ  ра- 
боталъ  въ  новиковскихъ  издашяхъ  (перевелъ  драму  <  Аркад- 
сой  пахятникъ>    для  <Д%тскаго  чтен1я>    и  пр.   и  пр.),  но 
главной    черты   этого  вл1ян1я    г.  Галаховъ,  какъ  намъ  ка- 
жется, не  удовилъ  вовсе.  Бдинственнымъ  отв'Ьтомъ  на  этотъ 
вопросъ    служатъ   у  него    сл^^дующ1я    загадочный    строки: 
«Действительность    вл1ЯН1я,   произведеннаго   на  Карамзина 
обществомъ  Новикова,  не  подлежитъ  сомнен1ю.  Существен- 
ная его  польза  состояла  въпрочномъ  закали  мысли, 
державшейся  на  серьезныхъ  занятгяхъ  (на  чтен1и  «Химиче- 
ской псалтири >    и  < Магазина  свободно-каменьщическаго?>), 
на  обсужден1и  предметовъ,  которые  по  своей  важности  (какъ 
наприм^ръ  рецептъ  для  д^лангя  золота?)  всегда  обращаютъ 
на  себя  вниман1е  даровитбй  любознательности.  Въ  тотъ  пе- 
рюдъ  жизни,   когда  умъ,  большею  частш,  истощаетъ  свои 
силы  на  трудахъ  маловажныхъ    или   безъ  надежнаго  руко- 
водства  переходитъ    отъ  одной  деятельности    къ   другой, 
останавливаясь  на  каждой  поверхностно  и  ни  къ  одной  не 
привязываясь  искренно,  —  въ  этотъ  самый  перюдъ  Карам- 
зину была  указана  достойная  сфера  челов^ческаго  знашя 
(махая?).    Карамзинъ  охотно  вошелъ    въ  нее    н  непраздно 
оставался  въ  ней,  хотя  потомъ  и  сделался  ея  отщепенцемъ, 
тавъ  какъ  она  решительно   не  Ъодходила  ни  къ  характеру 
его  чувства  (почему  же?  элементъ  чувства,  а  именно  любви 
къ  бхижнему,   былъ  самой  почтенной  стороною  масонства), 
им  жъ  складу  его  познавательной  способности  (но  в^дь  выше 
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было  сказано,  что  въ  масонств^Ь-то  и  закалцдась  мысль 
Карамзина?),  не  любившей  ни  въ  чемъ  темноты  >  (т.  П, 
стр.  5).  Зат^^мъ  сл'Ьдуетъ  поездка  Карамзина  за  границу, 
во  время  которой  онъ  освободился  (по  нашему  мн%н1ю,  не- 
совсЪмъ)  отъ  масонскаго  вл1ян1Я  и  подчинился  на  время 
взглядамъ  французской  философ1И  ХУШ  ъ^кн..  Руссо  сд-Ь- 
лался  его  «умиромъ,  хотя, — зам-Ьтимь  мы  отъ  себя, —  рево- 
люц10нная  логика  этого  мыслителя  была  какъ-то  очень  свое- 
образно и  сантиментально  понята  русскимъ  прозелотомъ. 
Новое  настроен1е  выразилось  въ  «Письмахъ  русскаго  путе- 
шественника! и  н^которыхъ  другихъ  прозаическихъ  разсуж- 
ден1яхъ  и  стихотворныхъ  думахъ  Карамзина.  Г.  Галаховъ 
останавливается  со  внвман1емъ  на  первомъ  произведенхя, 
и  уже  зд'Ьсь  начинаетъ  пробиваться  его  особенное  прпстра- 
ст1е  къ  Карамзину.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  н'Ькоторые  критики, 
сравнивая  письма  взъ-за  границы  Фонъ-Визина  и  Карамзина, 
справедливо  замечали,  что  Фонъ-Визивъ  гораздо  глубже 
взглянулъ  на  политическое  состоян1е  французскаго  обд^е- 
ства  и  еще  за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  до  революц1и  предвчд'Ьлъ 
неизбежность  тяжелаго  кризиса,  тогда  какъ  Карамзинъ, 
стоя  въ  самомъ  центре  всколыхнувшихся  страстей^  говорить 
о  нихъ  нехотя  и  мелькомъ,  словно  о  безд^лиц'Ь.  На  это  за- 
м^чан1е  г.  Галаховъ  возражаетъ,  что  такое  сравнен1е  не- 
уместно, ибо  письма  Карамзина  адресовались  къ  семейству 
Плеш;еевыхъ,  им^ли  совершенно  интимный  характеръ,  и  по- 
тому странно  было  бы  требовать  отъ  нлхъ  глубокомыслен- 
ваго,  серьезнаго  содержан1Я.  <Объяснять  молчан1е  Карам- 
зина о  французской  револющи  —  говоритъ  онъ  —  т^мъ,  что 
Карамзинъ  не  зам^чалъ  или  не  понималъ  ее,  такъ  же  стран- 
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НО,  какъ,  наприм^ръ,  маловажность  ег<4  долголетней  пере- 
лиски  съ   братомъ  объяснять  тЪмъ,  что   онъ,    въ  теченге 
всего  этого  времени,  не  обращалъ  своей   мысли  ни  на  что 
серьезное.  Мудрецылитературной  механики  могли 
бн  проще  открыть  ларчикъ.  Ни  съ  семействомъ  Плещеевыхъ, 
ни  съ  братомъ  своимъ  Карамзинъ  не  им^лъ  нам'Ьренхя  вхо- 
дить въ  су1кден1я  о  важннхъ  матер1яхъ  —  вотъ  и  все.  Важ- 
ное держалъ  онъ  про  себя,  а  съ  иными  знакомыми    и  род- 
ными бес^довалъ  оневажномъ>  (стр.  10).  Нотутъ  есть  одно 
обстоятельство,  за  которое  не  преминутъ  ухватиться  «муд- 
рецы литературной  механики  >:  вЬд,ъ  долголетняя  переписка 
съ  братомъ  не  назначалась  Карамзпнымъ  для  печати  и,  а!^- 
довательно,  важность  или  неважность   ея   не  можетъ  быть 
вопросомъ  для  публики;  письма  же  къ  Плещеевымъ,  лите- 
ратурно обработанный,  появились  въ  журнале,— стало  быть, 
авторъ  находвлъ  содержанхе  ихъ  вполне  значительнымъ  для 
того,  чтобы  заинтересовать   имъ  вс^хъ   образованныхъ   чи- 
тателей. Тутъ  д-Ьло  меняется,  и  критики  получаютъ  полное 
право   сравнивать  письма  Карамзина  и  Фонъ-Визина,    если 
еще  только  поклонники  посл^дняго   не  вступятся  за  него, 
ссылаясь  на  то,  что  къ  частной  переписке  Фонъ*Ви- 
знна,  напечатанной   после  его  смерти   и   безъ  его  желашя, 
невозможно   прилагать   тотъ  же   строг1й   критер1й,  какъ  къ 
литературному  произведепгю  Карамзина.  Г.  Гала- 
нову будетъ  стоить   немалаго  труда  уговорить  ихъ   на  по- 
датливость   и,   въ  конце  концовъ,   онъ  вместо  того,  чтобы 
защитить  Карамзина,    самъ  же  подведетъ  его    подъ  обухъ. 
А  между  темъ  вся  эта   беда   произошла  прямо    отъ  недо- 
смотра:   почтенный    авторъ    не  заметплъ,    что   Карамзинъ 


12 


1 


178  — 


умадчиваетъ  о  ревовюцш  не  потоку,  чтобы  онъ  считать 
икенно  Плещеевыхъ  неспособными  къ  такой  серьезной  бе- 
сФд^  и  «держалъ  про  себя»  (по  выраженхю  г.  Галахова) 
свои  мысли  о  такихъ  серьезныхъ  вещахъ.  Причина  кроется 
зд-Ьсь  гораздо  глубже  и  на  нее  намекаетъ,  —  но  только  въ 
другомъ  мЬстЪ  и  по  совершенно  другому  поводу,  —  самъ 
г.  Галаховъ.  Это* — тотъ  политическ1й  индифферентизмъ,  то 
глубокое  равнодуш1е  къ  «бреннымъ  формамъ>  государствен- 
ной жизни,  съ  которымъ  Карамзинъ  смотр']^лъ  въ  юности 
на  французскую  революц1Ю,  а  въ  старости  —  на  конститу- 
щонное  движенхе,  вызванное  наполеоновскими  войнами.  Эту 
черту  унасл^довалъ  оиъ  отъ  масо^скихъ  кружковъ,  и  ее, 
конечно,  не  могла  стереть,  изгладить  изъ  его  души  недол- 
говременная, платоническая  любовь  къ  республик'Ь. 

Новое  настроен1е,  ов.1ад^^вшее  Карамзинымъ  со  времени 
по'Ьздки  за  границу,  г.  Галаховъ  характеризуетъ  именемъ 
оптимизма  и  сближаетъ  его  съ  воззр']^Н1Ями,  выраженными 
Вольтеромъ  въ  <Разсужденш  о  челов4к'Ь>.  Суш;ность  этой 
доктрины  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Природа  —  любящая 
мать  всего  живущаго:  она  дала  намъ  чувства,  для- того,  что- 
бы услаждать  ихъ,  дала  разсудокъ,  чтобы  выбирать  лучга1Я 
наслажден1Я,  вложила  въ  насъ  страсти,  необходимыя  для 
д']^ятельности  въ  физическомъ  и  нравственномъ  мхр*]^.  Страсти 
въ  своихъ  границахъ  благод'Ьте.хьвы,  вн-Ь  гранвцъ  пагубны, 
и  разсудокъ  долженъ  ограничивать  ихъ.  Челов'Ьку  даны  сво- 
бода и  право  выбора:  отъ  него  зависитъ,  разнуздавъ  свои 
страсти,  погибнуть  въ  заблужден1яхъ,  или,  следуя  мудрымъ 
законамъ  природы,  сдЬлатьсл  творцомъ  своего  благонолуч1Я, 
то  есть  привести  страсти  въ  истинное  равно]№с1е  и  образо- 


г 


179  — 


вать  вкусъ  для  истинннхъ  наслажденхй.'Еажднй  можетъ  до- 
стигнуть такого  счаст1я,  и  истянныя  удовольств1Я  равняютъ 
людей.  Но  это  равенство  счаст1я  состоитъ  не  въ  равной 
еуxм^^  благъ,  данннхъ  каждому  человеку,  а  въ  равен- 
ств'Ь  чувства,  съ  которынъ  наслаждается  каждый  данною 
ежу  долею  блага.  <Быть  счастливымъ  —  говорить  Филалетъ 
въ  «Разговор'Ь  о  счаст1и>  —  есН  быть  в'Ьрнынъ  исполните* 
лемъ  естественныхъ  мудрыхъ  законовъ;  а  такъ  какъ  эти  за- 
коны основаны  на  общемъ  добр'Ь,  то  быть  счастливымъ  есть 
быть  добрымъ>.  Эта  радужная  доктрина,  въ  основ']^  которой 
лежало  то  же  предвзятое  отношен1е  къ  природе,  какъ  и 
въ  масонств'Ь,  господствовала  въ  Европ'Ь  задолго  до  поездки 
Карамзина;  но,  не  устоявъ  предъ  напоромъ  рацхонализма  и 
нстинно-философской  пытливости,  была  уже  давно  осмеяна 
Волътеромъ  въ  его  Кандид'Ь  (1759  г.).  Ходячая  формула 
оптимизма:  <все  ндетъ  къ  лучшему  въ  этомъ  наилучшемъ 
изъ  м1ровъ>  получила  сильн'Ьйш1й  ударъ  отъ  руки  того  же 
писателя,  который  самъ  некогда  испов'Ьдовалъ  ее.  ТФмъ  не 
мен'Ье  она  пришлась  какъ  разъ  впору  умственному  развитш 
Еарамзнна,  и  въ  особенности  совпала  съ  личнымъ  располо- 
жен1емъ  его  духа.  «Карамзинъ — говорить  г.  Галаховъ — не- 
смотря на  свою  молодость,  пользовался  редкою  литератур- 
Ф  ною  изв'Ьстностш,  занималъ  счастливое  положеше  въ  св^т'Ь, 
вид^лъ  искреннее  уважеше  къ  себ^^  и  привязанность  мно- 
гихъ.  Зав'Ьтныя  желашя  его  исполнились:  онъ  совершилъ 
путешеств1е  за  границу;  по  возвращен1и,  посвятилъ  себя 
литературе,  согласно  наклонностямъ  сердца  и  убЪждешю 
просвЪщеннаго  гражданина;  въ  обществе  знакомыхъ  нашелъ 
онъ  удовлетворенхе  и  дружбы,  и  любви.  В  с  е  въ  немъ  и  во- 
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Бругъ  него  устроилось  хорошо  и  пр1ЯТНо;  будущее  когло 
об'Ьщать  еще  лучшее  и  пр1ятнЪйшее>  (стр.  28).  Къ  этому 
времени  относятся  и  всЬ  свободолюбивыя  стремлен1Я  Карам- 
зина: его  сочувств1е  къ  республиканской  Швейцархи  (г.  Гала- 
ховъ  утверждаетъ  даже,  что  Барамзинъ  всегда  с  по  чувству 
склонялся  къ  республике >),  его  уважен1е  къ  д'Ьятелямъ 
конца  ХУШ  в^ка  и  къ  гум^Снно-космополитической  цивили- 
.  зацш  вообще;  наконецъ,  его  сострадательный  взглядъ  на 
крепостное  иго  крестьянъ.  сБонецъ  нашего  вЪка — говорилъ 
онъ  тогда  —  почитали  мы  концомъ  главнейшихъ  б^дстиШ 
человечества,  и  думали,  что  въ  немъ  последуетъ  важное, 
общее  соединен1е  теор1И  съ  практикою,  умозрен1я  съ  д^я- 
тельностш;  что  люди,  уварясь  въ  изящности  законовъ  чи* 
стаго  разума,  начнутъ  исполнять  ихъ  во  всей  точности,  и 
подъ  с^нш  мира,  въ  крове  тишины  и  спокойств1я,  насла- 
дятся истинными  благами  жизни  >.  Осьмнадцатый  векъ  не 
подтвердилъ  оптимистическихъ  надеждъ  Карамзина;  оказа- 
лось, что  изъ  феодальнаго  леса  нельзя  выбраться,  не  пова- 
ливъ  сотни — другой  деревьевъ  и  не  расчистивъ  такнмъ  обра- 
зрмъ  дальнейшаго  пути;  свобода,  реализируясь  въ  дей- 
ствительности, не  могла  расчитывать  на  одни  «изящные  за- 
коны разума >,  и  ей  понадобились  для  того  иныя,  более 
грубый  средства,  взятыя  изъ  грубой  действительности.  Это, 
обстоятельство  оттолкнуло  Карамзина  и  внушило  ему  какой- 
то  суеверный  страхъ  ко  всемъ  народнымъ  движен1ямъ. 
<Векъ  пррсвещен1я — воскликнулъ  онъ — не  узнаю  тебя!  въ 
крови  и  пламени  не  узнаю  тебя!  среди  убхйствъ  и  разруше- 
н1й  не  узнаю  тебя!>  Переставъ  узнавать  свои  же  идеи  въ 
той  суровой  форме,  въ  которой  воплощались  оне   въ  поли- 


г 


—  181  — 

тнческокъ  быту,  Карамэинъ  скоро  почувствовать  къ  нимъ 
подн^Ьбшую  антилатш,  и  завелъ  свои  опасен1Я  даже  таБЪ 
далеко,  что  п  въ  людяхъ,  окружавшихъ  Александра  Павло- 
вича, началъ  видеть  Грегуаровъ,  Карно  и  проч.  и  проч. 
(стр.  ИЗ).  Идеи  же  ихъ  казались  ему  «саранчею,  выл'Ьзшею 
изъ  с^мянъ  револющи>.  Сочувств!е  къ  освобождешю  кре- 
стьянъ  скоро  зам'Ьнилось  у  Карамзина  защитою  рабства: 
вм^Ьсто  ум^^реннаго  оброка,  который  онъ  наложилъ-было  на 
своихъ  крестьянъ,  руководясь  либеральнымъ  образомъ  мы- 
слей, онъ  ввелъ  снова  барщину,  которую  «требовала  истин- 
ная филантротя>  (стр.  35).  Философск1Й  оптимизмъ  колеб- 
лется и  уступаетъ  м-Ьсто  другому,  противоположному  воз- 
зр^^нш:  отъ  уб'ккдешя,  что  <жизнь  есть  первое  счаст1е>, 
что  €въ  м1р']Ь  все  прекрасно  >,  Карамзинъ  переходитъ  къ 
уб'Ьжденхю,  что  <зд'Ьшн1й  мхръ  есть  училище  терп']^шя>,  что 
«везд'Ь  и  во  всемъ  окружаютъфнасъ  недостатки».  Поводомъ 
къ  такой  перем1^н'&  въ  мысляхъ  послужила  для  Карамзина 
потеря  первой  его  супруги  —  обстоятельство  чисто-личнаго 
свойства,  въ  противоположность  тому  общественному  б-Ьд- 
ствш,  которое,  внушивъ  поэму:  «Разрушеше  Лиссабона»,  съ 
ткжь  тЛстЬ  побудило  Вольтера  отказаться  отъ  своего  преж- 
няго  образа  мыслей.  Этотъ  личный  мотивъ,  всегда  служив- 
'  ппй  у  Карамзина  сильней  шимъ  двигателемъ  его  внутренней 
жизни,  кажется  <любопытнымъ>  г.  Галахову,  но  онъ  и  ха- 
равтеристиченъ — следовало  бы  прибавить  къ  этому.  <ЗамЪ- 
тямъ — продолжаетъ  авторъ  —  что  перемена  воззр^шй,  про- 
изведенная печальными  обстоятельствами  жизни,  не  проти- 
воречила постоянно  доброму  настроенш  души  Карамзина... 
Ни  благодуш1е  его   не  пострадаю   отъ  новаго  взгляда^  ни 
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новый  взгллдъ  не  потревожилъ  благодушной  его  природы... 
Несчаст1я  могли  усилить  въ  неиъ  меланхол1Ю,  къ  которой 
онъ  ии^Ьлъ  естественную  наклонность,  но  не  могли  поколе- 
бать в^ру  въ  совершенствован1е  челов']^ка,  въ  неизб'Ьхное 
торжество  добрыхъ  началъ  надъ  злыми.  Пессимистомъ  онъ 
не  могъ  быть,  и  никогда  не  былъ:  всю  жизнь  свою  онъ 
былъ  оптимистомъ.  Всегда  и  везд'Ь  сопровождало  его  ут(- 
шен1е;  только  онъ  приб-Ьгазъ  за  нимъ  не  къ  систем^^  Попа, 
а  къ  религ1и,  не  къ  ученш  деистовъ,  а  къ  ученш  собствен- 
но христ1анскому>.  Но  это  окончательное  отступлен1е  отъ 
деизма  произошло  уже  гораздо  поздн']^е;  къ  концу  же  пер- 
ваго  перюда  литературной  д-Ьятельности  Карамзина,  уб*]^- 
ден1л  его  формулируются  въ  такомъ  вид'Ь:  с  По  своему  взгля- 
ду на  мхровое  устройство,  онъ  былъ  оптимистъ,  усвопвш1й 
н'Ёкоторыя  положешя  деизма.  По  своимъ  понят1ЯМъ  объ 
основахъ  и  способахъ  наук^,  онъ,  вЪ  противоположность 
мистико-масонамъ,  требовалъ  рац1ональности,  которая,  въ 
области  знан1Я,  допускаетъ  лишь  то,  что  можетъ  быть  нзслЪ- 
довано  и  воспринято  умомъ,  а  не  другими  способностями 
духа.  По  понят1ямъ  о  судьб*]^  челов^^чества,  онъ  былъ  уб^ж- 
денъ  въпредопред^ленномъ  и,  следовательно,  не- 
преложномъ  его  совершенствованш.  Поступательный  ходъ 
челов^ческаго  развит1Я  измЪрялъ  онъ  поступательнымъ,  спо*  ^ 
койнымъ  ходомъ  просв']&ш.ев1я,  разливаемаго  по  вс']^мъ  клас- 
самъ,  и  доброй  нравственности,  его  д']^йств1емъ  образуемой. 
Только  при  этихъ  двухъ  услов1яхъ  (аросв-Ьщешл  п  щлв- 
ственностп)  законы  и  учреждеп1Я  могутъ  приносить  по.1ъзу; 
безъ  нихъ  же  какъ  т%,  такъ  н  другхе,  несмотря  па  либе- 
ральный просторъ  свой,  теряютъ  значенхе  н  остаются  втун'Ь. 
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Государственныя  преобразованхя  должны  совершаться  мир- 
нннъ  путемъ,  обходя  всякхе  поводы  къ  потрясен1ямъ  и  на- 
сильственнымъ  21^^рамъ,  и  относясь  съ  уваженхемъ  въ  исто- 
Р1И  народа.  Европеизмъ,  каБЪ  высшая  ступень  челов^^ческа- 
го  развит1Я,  служитъ  неизб'Ьжнымъ,  едннственнымъ  образ- 
цохъ  для  Еаждаго  народа,  выступаюп1;аго  на  историческое 
поприще:  отсюда  благогов^н1е  предъ  ген1еиъ  Петра  и  оправ- 
дан1е  его  реформы.  Любовь  къ  добру  и  человечеству  есть 
душа  правлен1я,  животворная  его  сила.  Наилучшую  его  форму 
представляетъ  монарх1я,  надежнЪйшимъ  способомъ  устраи- 
вающая и  внешнее  величхе  государства,  и  внутреннее  бла- 
госостояше  гражданъ.  Отношен1я  между  добрым ъ, 
челов'Ьколюбивымъ  монархомъ  и  его  поддан- 
ными должны  быть  обязательндмъ  прим'Ьромъ 
для  отношеп1й  между  пом']&щиками  и  крестья- 
нами, своего  рода  уст^вомъ  кр']^иостнаго  со- 
стоян1я>  (стр.  141).  Мудрено  сформулировать  мягче,  эла- 
стичнее  и  благовиднее   сущность  общественной   философы 
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Карамзина.  Тутъ  есть  и  <просвещен1е,  разливаемое  по 
вс^мъ  Блассамъ  народа >,  и  «государственный  преобразова- 
Н1я>  п  проч.  и  проч.  Но  когда  мы  вспомнимъ,  что  это  про- 
свещенхе  мирилось  съ  крепостнымъ  состояшемъ  народа,  что 
это  «непреложное  совершенствован1е>  не  должно  было  ка- 
саться самыхъ  существенныхъ  основъ  гражданскаго  и  поли- 
тпческаго  быта  (въ  этомъ  лоследнемъ  случае  совершенство- 
ван1е  называлось  уже  «насильственными  мерами>),  когда  мы 
вникнемъ,  ваконецъ,  въ  печальный  смыслъ  посх]^днпхъ  строкъ 
этого  ргоГезБюп  (1е  Го1,  то  наше  сочувств1е  къ  Карамзину 
заметно  умалится.  Къ  тому  же,   и  въ  этой  умеренной  про- 
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грамм^^  скоро  произошло  И8]|^нен1е;  нзъ  нея  улетучилось 
«благогов'Ьше  передъ  генхемъ  11етра>,  <оправдан1е  его  ре- 
формы >,  и  идеал оиъ  Карамзина  становится  Хоаннъ  Ш,  ко- 
торый <не  обгонял ъ  умомъ  настоящаго  порядка  вещей,  не 
д{*>йствовалъ  вообра«ен1емъ  и  не  терялся  мыслями  въ  воз- 
можностяхъ  будущаго>.  При  такомъ  услов1и  «непреложное 
совершенствован1е>  челов'Ьческаго  рода  должно  уже  было 
пойдти  такими  микроскопическими  шагами,  что,  въ  сравнепш 
съ  ними,  и  ползанхе  черепахи  могло  бы  показаться  орли- 
нымъ  полетомъ. 


•       IV. 

Вс^  перемены  и  превращешя,  совершавш1яся '  довольно 
быстро  въ  образ'Ь  мыслей  Карамзина,  г.  Галаховъ  велико- 
душно беретъ  подъ  свою  защиту  и,  не  объясняя  ихъ  ко- 
ренными недостатками  въ  мышленхи  этого  писателя,  забо- 
тится только  о  томъ,  чтобы  навязать  читателю  уб^ждеше, 
что  все  это  хорошо,  справедливо,  посл'Ьдовательно,  и 
что  Карамзину  даже  невозможно  было  прпдти  къ  какимъ- 
нибудь  другимъ  выводамъ.  Словомъ,  оптимизмъ  Карамзина 
заразилъ  и  его  адвоката,  г.  Галахова.  При  этомъ  авторъ 
сИсторш  русской  словесности>  не  пзобраэкаетъ  факты  н 
мн^н1я  объективно,  какъ  онъ  это  думаетъ,  «ставя  гЬ и 
друг1я  среди  современныхъ  имъ  данныхъ  и  не  перемещая 
въ  сферу  данныхъ  поздн'Ьйшей  эпохи >  (стр.  36):  —  совсЪмъ 
не  такой  смыслъ  нм^Ьютъ  его  горяч1Я  апологхи  въ  честь  воз- 
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дюблевнаго  публициста-историка,  въ  д'Ьятедьности  котораго 
онъ  виднтъ  не  просто  литературный  фактъ,  обладающхй  хо- 
рошими и  дурными  сторонами,  но  какъ  бы  н^ЬБ1й  <  священ- 
ный >  завить  для  потомства,  обязаннаго  относиться  къ  этому 
завету  не  иначе,  вакъ  съ  чувствомъ  умилен1Я  и  благогов'Ьтя. 
Не  разбирая  въ  подробности  воззр'Ьн1й  Карамзина  на  фран- 
цузсшй  переворотъ  XVIII  стол-Ьтхя,  зам^тимъ,  что  г.  Гала- 
ховъ  напрасно  затушевываетъ  приличными  выражен1ями  на- 
стоящая мысли  Карамзина,  напрасно  старается  провести  разгра- 
ничительную черту  между  реформой  и  революцгей  съц'Ьлью 
доказать,  что  сочувств1Я  нашего  историка  не  исключали 
дерем'Ёнъ  и  улучшен1й  въ  политическомъ  стро^Ь  государства; 
на  д4л4  оказывается,  что  эта  черта  существуетъ  только  въ 
воображеши  г.  Галахова,  Карамзинъ  же  постоянно  пересту- 
палъ  ее,  трактуя,  какъ  револющонныя  д'Ьйств1Я,  ведущхя 
къ  гибели  отечества,  самыя  полезныя  попытки  обществен- 
ннхъ  реформъ.  Напуганный  революц1онными  событ1Ями,  ко- 
торня,  по  словамъ  г.  Галахова,  «относились  къ  учен1ямъ 
ХУШ  в^ка,  какъ  крайнгй  выводъ  къ  первоначальной  по- 
снлк:Ь>,  Карамзинъ  скоро  отказался  отъ  своихъ  мимолет- 
внхъ  симпат1й  къ  этимъ  учешямъ,  и  шагнулъ  въ  другую 
крайность  даже  не  консервативнаго,  а  чисто  ретрограднаго 
свойства.  Прежде  онъ  мечталъ  о  «соединеши  теорхи  (то- 
есть  теорш  французскихъ  энциклопедпстовъ)  съ  практикой  >, 
а  ваосл^Ьдств1и  началъ  преследовать  самую  эту  теорхю,  не 
разбирая  уже  формы,  въ  какой  воплощалась  она  въ  дей- 
ствительности. Г.  Галаховъ  не  ограничился  т-Ьмъ,  что  от- 
м^тилъ  этотъ  переходъ,  по  пожелалъ  объяснить  его  рацю- 
нальнымъ  образоиъ,  къ  выгоде  Карамзина.  Такъ  же  благо- 
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видно  представляетъ  намъ  авторъ  отстуиденге  Карамзина 
отъ  своего  первоначальнаго  взгляда  на  кр'Ьпостное  состоя- 
Н1е  Брестьянъ.  Причиной  этого  отступлен1я  былъ,  дескать, 
собственный  опытъ  филантропическаго  пом1>щвка:  онъ  обло- 
жилъ  ирестьянъ  ум^реннымъ  оброкомъ,  предоставивъ  ниъ 
саминъ  распоряжаться  собственными  делами,  а  они,  въ  на- 
граду за  эту  милость,  спились  съ  кругу,  раззорились  въ 
лухъ  и  наконецъ  разочаровали  барина  въ  его  либерализме. 
Затянувъ  посл'Ь  того  бразды  иравлен1Д,  онъ  увидЪлъ  плоды 
своего  домостроительства:  «прежде'  крестьяне  ленились,  пили 
и  терпели  во  всемъ  недостатокъ;  теперь  они  сделались  ра- 
чительными, трезвыми  и  зажиточными  >.  11осл'Ь  такого  опыта 
Карамзинъ,  по  мн'Ьнш  г.  Галахова,  естественно  прп- 
шелъ  къ  выводу,  что  <связь  народа  съ  его  главою,  осно- 
ванная на  любви  и  признательности,  должна  свр1>плять  и 
отиошен1я  пом^щиковъ  къ  крестьянамъ>  (стр.  35).  При  этомъ 
г.  Галаховъ,  хотя  и  не  решается  прямо,  изъ  преданности 
къ  Карамзину,  перейти  въ  лагерь  кр^постниковъ  (кр'Ьпо- 
стное  право  нын^  отменено,  и  говорить  противъ  него 
можно);  по  придумываетъ  однако  всевозможныя  средства — 
смягчить  и  облагородить  кр'Ьпостническ1я  тенденцш  автора 
^<  Бедной  Лвзы>.  Первый  прхемъ  его  защиты  состоитъ  въ 
томъ,  что  Карамзинъ  честно  и  искренно  пзм^нилъ  свои 
'прежй1я  понят1я;  никакхя  нечистый  побуждешя  не  им^^и 
здЬсь  м^ста,  и  кто  станетъ  предполагать  ихъ, — <тотъ  вы- 
кажетъ  или  узкость  историч^скаго  понвманхя,  которая  не 
въ  силахъ  оценивать  разновременныя  явлен1я,  каждое  въ 
сред^Ь  своихъ  услов1й,  или  предосудительную  подозритель- 
ность, которая  во    вс^хъ    и  каждомъ  чувствуетъ  свое  соб- 
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ственное  больное  и'Ьсто).  «Бакъ  будто  при  двухъ  различ- 
ннхъ  уб^жден1яхъ — патетически  восклицаетъ  г.  Галаховъ — 
вся  честность  принадлежитъ  одному  и  вся  безчестность  не.- 
прем^ино  стоить  на  сторон^^  другаго!  какъ  будто  они  оба 
не  могутъ  быть  честны  или  безчестнн!>  Мы  не  будемъ  пу- 
скаться въ  объяснен1Я,  насколько  тысяча  душъ,  принадле- 
гавшая  Карамзину,  могла  предрасполагать  его  къ  отстаи- 
ваиью  кр'Ьпостнаго  права,  и  много  ли,  мало-ли  эговстиче- 
скаго  интереса  сквозить  въ  тЪхъ  его  письмахь,  въ  кото- 
рнхъ  онъ,  наприм^ръ,  жалуется  на  невзносъ  .  оброка  кре- 
стьянами, на  худое  пхъ  послушан1е,  бранить  своихъ  дворо- 
внхъ  людей,  отправлснныхъ  имъ  въ  полиц1ю  для  наказан1Я, 
и  решается  даже  просить  у  государя  <военнаго  чело- 
века, ^тобы  послать  его  въ  им']^нье  и  образумить  кре- 
стьлнъ>  (См.  <  Письма  Карамзина  къ  И.  И.  Дмитр1еву>,  стр. 
278,  375  и  396).  Для  бюграфа  Карамзина  все  это,  конечно, 
факты  любопытные  и,  къ  тому  же,  совершенно  опущенные 
В8ъ  виду  г.  Галаховымъ;  но  для  насъ  важп'Ье  знать  не  сте- 
пень личной  честности  и  искренности  Карамзина,  а  степень 
его  умственной  силы  и  публицистическаго  такта.  На  эти  во- 
просы г.  Галаховъ  не  отв-Ьчаеть  прямо,  а  пользуется  улов- 
кою. Именно  онъ  доказываеть,  что  Карамзинъ  и  на  этомь 
пункте  стоялъ  въ  уровень  съ  лучшими  мыслителями,  что, 
подобно  ему,  смотр'Ьлп  на  крестьянскгй  вопрось  Лопухинъ, 
Державинъ  и  ...  й  Жянъ-Жакъ  Руссо.  Сопоставленхе  именъ 
Державина  в  Руссо  вызываеть  невольную  улыбку,  но  мы 
постараемся  воздержаться  отъ  нея  и  будемъ  говорить  серь- 
езно. Что  Гавршлъ  Романовичъ  Державинъ,  объяснявшей 
французскую  револющю    «развращешемъ    философовъ>    (въ 
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тоиъ  числ1&  и  Руссо)  и  «лишнею  царскою  добротою»,  сио- 
тр'Ьлъ  и  на  крестьянск1й  вопросъ  одинаково  съ  Карамзи- 
нымъ — это  не  поддежитъ  сомн-Ёнш  и  спору;  что  Лопухинъ, 
какъ  касонъ,  не  возвысился  въ  этонъ  случа'Ь  надъ  догмой 
своего  учен1Я,  гласившаго,  что  для  нравственнаго  совершен- 
ствован1Я  ничтожны  вс^^,  хотя  бы  сахыя  стЬснительныя, 
общественный  и  государственныя  формы, — это  тоже  неуди- 
вптельно;  но  чтобы  авторъ  Соп1;га1;  80С1а1,  при  всей  своей 
парадоксальности,  выходилъ  взъ  одного  принципа  съ  Ка- 
рамзинымъ, — въ  этомъ  позволительно  усомниться,  тЬиъ  бо- 
л'Ье,  что  г.  Галаховъ  беретъ  изъ  его  сочинен  1й  только  не- 
большую цитату,  лишенную  всякой  связи  съ  общимъ  смн- 
сломъ  философ1И  Руссо.  Женевскаго  оракула  спросили  ког- 
да-то: нужно  ли  освобождать  крестьянъ?  и  онъ  отв'Ьчалъ 
на  это:  <  Освобождайте!  освобожден1е  крестьянъ  есть  д^о 
прекрасное  и  великое,  но  вм'Ьст^  см^^лое  и  опасное;  при- 
ступать къ  нему  нужно  не  кое-какъ,  но  съ  соблюден1емъ 
изв']^стныхъ  предосторожностей >.  Предосторожности,  указан- 
ный Руссо  и  состояв га1я  въ  томъ,  что  общественный  голосъ, 
строго  пров'Ьряеиый,  долженъ  назначать  къ  свобод*]^  только 
тЬхъ  крестьянъ,  которые  отличились  своимъ  поведешемъ, 
добрыми  нравами  и  достаточнымъ  образованхемъ,  при  чемъ 
даръ  свободы  вручается  имъ  торжеогвенно,  съ  подобающею 
церемон1ею,  —  эти  предосторожности,  невыполнимый  практи- 
чески и  даже  ошибочныя  по  своему  замыслу,  могли  подверг- 
нуться самымъ  основательнымъ  возражен1Ямъ;  но  отсюда 
еще  нельзя  заключать,  чтобы  Руссо,  сторонникъ  безгранич- 
наго  развит1я  личности,  признавалъ,  какъ  нормальный  фактъ, 
угнетеше  и   порабощеше   одного   человека  другимъ.  Такой 
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мнсли  н']^тъ  у  Руссо  въ  цитате,  приведенной  г.  Галаховымъ, 
тогда  какъ  Еарамзинъ,  отстуиившись  отъ  своего  сочрствхя 
къ  учешянъ  ХУШ-го  в^ка,  признавадъ  крепостное  право 
стодь  хе  нензбЪжвымъ  и  завоннымъ  явлен1емъ,  вакъ  ио- 
вархпческое  устройство  государства.  «Связь  народа  съ  его 
главою  (т.  е.  съ  ]10нархомъ)—какъ  сказано  выше— должна 
скреплять  и  отношен1Я  повгЬщиковъ  къ  крестьянанъ».  Ка- 
тегорическое это  утвержде111е  едва-ли  можетъ  быть  постав- 
лено рядоиъ  съ  искусственными  <  предосторожностями  >  Руссо. 
Да  и  вообще  Карамзинъ  не  разъ  высказывался  въ  томъ 
смысле,  что  безумно  возставать  протввъ  сощальныхъ  пере- 
городокъ  и  сощальнаго  зла,  проистекающаго  изъ  неравен- 
ства общественныхъ  положен1й,  изъ  деспотизма  власти  и  бо- 
гатства, взъ  господства  грубой  силы  надъ  нравомъ  и  разу- 
номъ.  <Основан1е  гражданскихъ  обществъ—пнсалъ  9нъ  въ 
посл^дше  годы  своей  жизни— неизм'Ьнно:  можете  низъ  по- 
ставить наверху,  но  будетъ  всегда  низъ  и  верхъ,  воля  и 
неволя,  богатство  и  бедность,  удовольствхе  и  страдаше.  Для 
существа  нравственваго  н^тъ  блага  безъ  свободы;  но  эту 
свободу  даетъ  не  государь,  не  парламентъ,  а  каждый  изъ 
васъ  самому  себ'Ь  съ  помощью  божьею.  Свободу  мы  должны 
завоевать  въ  своемъ  сердцй  миромъ  совести  и  дов-Ёрен- 
ностью  къ  Провид'Ьяш>  (Ней 3  дан.  со  чин.,  стр.  195). 
Итакъ,  должно  «завоевывать  свободу  въ  своемъ  сердц']^>, 
не  вооружаясь  противъ  вн^шнихъ  условхй,  м^шающихъ  выйти 
наружу  этому  свободному  чувству;  ну,  а  зат^мъ,  все  мо- 
жетъ  остаться  по  старому —и  крепостное  право,  и  лихоим- 
ство судей,  и  гнетъ  бюрократ1я.  Мало  того:  всякая  попытка 
пскоренить  вековое   наследственное  зло,    разрушить  обвет- 
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шавш1я  общественный  формы,  является  по  этому  взгляду, 
какъ  бы  кощунствомъ  надъ  11ровидЪн1емъ,  которое  не  да- 
ромъ  же  установило  тотъ  или  другой  порядокъ'  и  сберегло 
обломки  различныхъ  историческихъ  эпохъ.  Это  археологи- 
ческое почтеше  къ  старин'Ь  въ  особенности  развилось  у  Ка- 
рамзина съ  т^хъ  поръ,  какъ  онъ  получилъ  титулъ  <исто- 
р10графа>  Росс1йской  Имперш  и  погрузился  съ  особеннымъ 
усерд1емъ  въ  изучен1е  той  жизни,  въ  которой  свободная 
традиц1И  были  вырваны  съ  корнемъ  московскими  князьями, 
а  политически  застой  возведенъ  ими  же  на  степень  непре- 
ложнаго  догмата.  Отсюда  почерпнулъ  истор10графъ  и  новые 
аргументы  для  своей  вражды  къ  преобразован1ямъ,  и  све- 
жее негодованхе  противъ  всЬхъ  реформаторовъ  вообще.  Не- 
годован1е  это  излилось  бурнымъ  потокомъ  въ  известной  <3а- 
писк'Ь.о  древней  и  новой  Россш>.  «Всякая  новость  въ 
государственномъ  порядк'Ь — писалъ  Карамзинъ— 
есть  зло,  къ  коему  надобно  прибегать  только  по  необхо- 
димости, ибо  мы  бол^е  уважаемъ  то,  чтд  давно  уважаемъ, 
и  все  Д'Ьлаемъ  лучше  отъ  привычки...  Мудрые  законодатели, 
принужденные  изм'Ьнять  уставы  иолитическ1е,  старались  какъ 
можно  мен-Ье  отходить  отъ  старыхъ...  .Требуемъбол4е  му- 
дрости  охранительной,  нежели  творческой...  Го- 
раздо  легче  отменить  новое,  нежели  старое.  Новости  ведутъ 
къ  новостямъ  и  благопр]ятствуютъ  необузданностямъ  произ- 
вола>  (стр.  101).  Вотъ  в'Ьнецъ  политической  мудрости  Карам- 
зина, предъ  которою  умиляется  г.  Галаховъ  и  заставляетъ  наеъ 
умиляться  также;  вотъ  пос.1'Ьднее  слово  того  умственнаго  по- 
ворота, который,  начавшись  съ  отвращешя  къ  революпди  и 
пройдя  недолг1й  путь  туманнаго  поклоненгя  европеизму,  какь 
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<  высшей  ступени  челов'Ьческаго  разви'щя»,  ударился  подъ 
Бонецъ  въ  глух1я  дебри  азгатскаго  застоя  и  неподвижности. 
Въ  стран^^,  преисполненной  всяческаго  староверства  и  гру- 
бнхъ,  окаменелыхъ  предразсудковъ,  Караизинъ  толковалъ 
о  превосходстве  < охранительной >  силы  предъ  силою  твор- 
чесЕОЮ  и  организующей;  народу,  задыхавшемуся  подъ  тя- 
2естью  в^ЕОваго  гнета,  онъ  рекомендовалъ — избегать  <но- 
Бостей  въ  государственнонъ  пор^дке>  и  страшиться  <необуз- 
данностей  произвола >.  Какъ  много  во  всемъ  этомъ  умствен- 
ной зрелости,  публицистическаго  такта  и  здраваго  понима- 
Н1Я  настоящихъ  потребностей  эпохи! 

Съ  такимъ-то  образомъ  мыслей,  съ  такими  симпат1ями  и 
антипат1ями,  вошелъ  Еарамзивъ  въ  кругъ  высшаго  русскаго 
общества,  въ  которомъ,  подъ  прямымъ  вл1яшемъ  самого  госуда- 
ря, составилась  довольно  сильная  фракцгя  людей  честныхъ  и 
образованвыхъ,  готовыхъ  на  важпыя  уступки  либеральнымъ 
стремлен1ямъ  вЪка.  Какое  положен1о  занялъ  въ  этомъ  об- 
ществ'Ь  Карамзинъ?  какъ  отнесся  онъ  къ  борьб'Ь  идей,  про- 
исходившей въ  правительств'^  и  отчасти  въ  литературныхъ 
кружкахъ?  Чью  программу  взялся  онъ  .поддерживать  и  на 
чтб  устремилъ  стр4лы  своей  Д1алектики?  Въ  1811  г.,  при 
личномъ  знакомстве  съ  Александромъ  Павловичемъ,  онъ 
дебютируетъ  < Запиской  о  древней  и  новой  Росс1и>,  изъ  ко- 
торой мы  привели  уже  такую  характеристическую  цитату. 
цель  записки  состояла  въ  томъ,  чтобы  подорвать  кредвтъ 
Соеранскаго  и  внушить  государю,  отличавшемуся  своей  по- 
дозрительностью, недоверге  н  даже  опасен1е  ко  вс^мъ  пре- 
образовательнымъ  м^рамъ,  предложеннымъ  его  умнымъ  и 
энер  гическимъ    советнико^ъ.    < Резкая,   хотя  и  благонамЪ- 
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ренная,  критика   того,   что   было  совершено   въ  Росс1и  въ 
первое  десдтид'Ьт1е    XIX  в^кка,  не    понравилась  государю>, 
говоритъ  г.  Галаховъ.  Но  Еаранзинъ  не  унывалъ  и  настой- 
чиво продолжалъ  свою  агитац1Ю,  поддерживаемый  всЬшя  ре- 
троградными элементами  въ   правительств*]^.  Еогда  онъ,  въ 
1816  г.,  ор11халъ  въ  Петербургъ  съ  первыми  томами  своей 
нстор1и,  либералы  отъ  него    отшатнулись,  а  враги  Сперав- 
скаго  встр^^тили  его  дружески,  какъ  стараго  союзника;  самъ 
графъ  Аракчеевъ  обласкалъ  его  и  замолвилъ  за  него  слово 
государю,  —  то  в']Ьское  слово*   которое  им'Ьло  р'Ьшительное 
вл1лн1е  какъ  на  ускореше  печаташя  истор1и,  такъ  и  на  на- 
граду, данную  ел    автору,    с  Литераторы  и  правительствен- 
ный лица  —  читаемъ  мы  у  г.  Галахова  —  съ  разными  чув- 
ствами встретили  москвича,  который  хотя  не    им'Ьлъ  ника- 
кого участ1я  въ  администрац1и,  но  понималъ,   что  д'кзалось 
въ  Росс1и  и  судилъ  о  томъ  откровенно,  съ  изв'&стной  точки 
зрЪн1я.    Если   мног1е    изъ  первыхъ    ыла^лш  въ  немъ  либе- 
ральнаго  нововводителя,  то  н^^которые  между  вторыми  разу- 
м'Ьли  его,  какъ  сторонника  антилиберальныхъ  идей  въ  по- 
литике.   Самого    Сперанскаго,  противъ   котораго   главней- 
шимъ    образомъ    направлена    «Записка   о  древней  и  новой 
Росс1и>,  не  было  въ  столиц'Ь,  но  были  друпе,  на  глаза  ко- 
торыхъ  реформаторъ   въ  словесности    отсталъ  отъ  в^ка  по 
свовмъ  понят]ямъ  о  реформахъ  государственныхъ>.  Откуда 
вышли  эти  разныя  чувства,    съ    которыми  Карамзвнъ 
былъ  встрЪчевъ  въ    Петербург'^?   справедливо  ли  упрекали 
его  въ  отсталости  понлтхй  о  реформахъ  государственныхъ? — 
на  все  это  г.  Галаховъ  отв^чаетъ  весьма  уклончиво  и  опять* 
таки  старается  представить  д'1^ло   въ  благопр1ятномъ  св^^т1& 
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ДЛЯ  Карамзина.  Прежде  всего  онъ  пробуетъ  уравновесить 
наоадки  Карамзина  на  Сперансваго  съ  тЬмп  осуждешямн, 
которая  находилъ  самъ  Карамзинъ  въ  лагер'6  доносчибовъ, 
подобныхъ  Кутузову:— если  Карамзинъ  возставалъ  противъ 
тогдашнихъ  реформаторовъ  за  то,  что  они  стремились  слиш- 
коиъ  далеко  впередъ,  то,  съ  другой  стороны,  въ  русскомъ 
обществе  встречалось  не  мало  лицъ,  полагавшихъ,  что  и 
самого  Карамзина  сл^дуотъ,  для  пользы  отечества,  осадить 
несколько  назадъ.  Шишковъ  съ  компашей  уверяли,  напри- 
мерь,  что  реформа  литературнаго  слога,  произведенпая  Ка-' 
рамзиннмъ  и  его  последователями,  скрывала  подъ  собою 
неблагонамеренное  ваправлеше  мысли  и  чувства;  различхе 
между  языками  славянскимъ  и  русскимъ,  установленное  этою 
реформою,  объяснялось  суровымъ  славянофиломъ,  какъ  ре- 
зультатъ  злостнаго  желан1я  отделить  духовныя  книги  отъ 
светскихъ  и  привлечь  умъ  и  сердце  читателей  къ  однимъ 
светскимъ  писан1ямъ,  где  столько  разставлено  сетей  къ 
<помрачев1Ю  ума  и  уловленш  нравственности».  <Языкъ — 
провозглашалъ  Шишковъ,  целясь  въ  своихъ  противниковъ — 
есть  душа  народа,  зеркало  нравовъ,  показатель  просвеп];е- 
Н1Я,  неумолчный  проповедникъ  делъ.  Возвышается  народъ,— 
возвышается  языкъ;  благонравепъ  народъ, — благонравенъ 
язнкъ.  Никогда  безбожникъ  не  можетъ  говорить  языкомъ 
Давида:  слава  небесъ  не  открывается  ползающему  въ  земле 
червю.  Никогда  развратный  не  можетъ  говорить  языкомъ 
Соломона:  светъ  мудрости  не  озаряетъ  утопающаго  въ  стра- 
стяхъ  и  порокахъ...  Где  нетъ  въсердцахъверы, 
тамъ  нетъ  въ  языке  благочестхя.  Где  учете  ос- 
новано на   мраке  лжеумствовашй,    тамъ  въ  языке  не  воз- 
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С1яетъ  истина;  танъ  въ  нагдыхъ  и    нев^^жественннхъ  писа- 
шяхъ  господствуетъ  одинъ  только    развратъ  и    ло:бь>  (стр. 
76).  Это    обращеше    а^  Ьопппет  —  прхемъ  доннн'Ь  весьха 
употребительный  между    нашими    <патрютическими>  публи- 
цистами— высказывалось,   по  крайней  м1^р'Ь,  гласно,  въ  пе- 
чати, и  допускало  публичное  же  возражеше  со  стороны  об- 
виняемыхъ  лицъ;    но  не  всЬ    враги  Карамзина  довольство- 
вались этимъ  не  вполн^^  надежнынъ  средствомъ  вредить  ему. 
Между  ними  же  нашелся    одинъ,  а  именно  Кутузовъ,  кура- 
'торъ  московскаго  университета,  который,  при  каждомъ  воз- 
вышеши  Карамзина,    Громилъ  еп^е  его  негласными  доносами, 
адресованными    то    къ  тому,  то  къ  другому  изъ  высокопо- 
ставленныхъ  лицъ.  Такъ   наприм'Ёръ,    по  случаю  пожалова- 
Н1Д  Карамзину  ордена  Владимхра  3-й  степени  въ  1810  году, 
Кутузовъ,  возмуш;енный  до  глубины  души  этимъ  отличхемъ, 
писалъ  къ  министру   народнаго   просв'Ьш,ен1я,  графу  А.  К. 
Разумовскому:  <Не  могу  равнодушно  гляд'Ьть  на  распростра- 
няющееся   у    насъ  уважен1е  къ  сочинен1Ямъ  г.  Карамзина. 
Вы  знаете,  что  оныя  исполнены  вольнодумческаго  и  яко- 
биническаго  яда...  Карамзинъ   явно  (!!)   пропов']^дуетъ  без- 
бож1е    и    безначал1е.  Не   орденъ    ему    надобно    бы 
дать,  давно    бы    пора    его    запереть...  Ваше  есть 
д^о  открыть  государю  глаза  и  показать  Карамзина  во  всей 
его  гнусной   нагогЬ,  яко  врага  Бож1я  и  яко  орудхе  тьмы> 
(Письма  К-на  къ  Дмитрхеву).  По  выражен1Ю{    <вы  знаете>, 
употребленному   Кутузовымъ    въ  этомъ  доносе,   вюжно  ду- 
мать, что  и  графъ  Разумовск1й,  преклонявши,  какъ  известно, 
свой  слухъ  къ  внушен1ямъ   пзв']^стнаго   клерикала  и  обску- 
ранта Жозефа  де-Местра,  былъ    тоже  не   прочь  подметить 
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въ  сочинен1яхъ  Карамзина  разныя  <сумнительныл  н%ста>. 
Отсюда  видно,  что  Каранзинъ,  уже  възр'Ьлнхъ  л^тахъ,  от- 
казавшись отъ  своихъ  либеральныхъ  стрехденШ,  все  еще 
возбуждадъ  противъ  себя  подозрительность  нев'Ьжества  кое- 
сакихи  прхемаци  мысли  и  оборотами  р'Ьчи,  сохранившимися 
у  него  отъ  нрежнихъ  влянхй,  и  еслибы  г.  Галаховъ  огра- 
ничился увазашемъ  превосходства  Карамзина  надъ  Кутузо- 
вниъ,  Шипшовш1Ъ  и  другими  подобными  же  д1и1телями,  то 
ны  ни  на  одну  минуту  не  стали  бы  противор^Ьчить  ему  и 
Бочли  бы  несправедливымъ  охлаждать  его  симпатш,  совер- 
шенно законную  въ  этихъ  предЪлахъ.  Мы  сказали  бы:  да, 
Еарамзинъ,  кавъ  реформатора  слога,  кавъ  издатель  журна- 
ловъ,  пр1учившихъ  публику  къ  этого  рода  чтен1Ю,  наконецъ, 
какъ  челов-^^БЪ,  европейски  -  образованный,  стоялъ  Ц'Ьлою 
головою  выше  тупыхъ  неучей  и  злонам'Ьренныхъ  доносчи- 
коБЪ,  способныхъ  задушить  самую  невинную  мысль  и  затра- 
вить ни  за  что,  ни  про  что  кротчайшаго  въ  м1р'Ь  индиви- 
дуума: защитникъ  золотой  середины,  онъ  не  одобрялъ,  на- 
прим^^ръ,  ни  «министерства  затм'Ьн1Я>,  руководимаго  Шнш- 
Еовымъ,  ни  страшныхъ  военныхъ  поселен1й,  заведенныхъ 
Аракчеевымъ,  ни  губительной  цензуры,  стоявшей,  по  его 
выражетю,  <какъ  черный  медв^&дь>,  надорогЬ  писателя;  въ 
немъ  нашлось  столько  трезвости  мысли  и  стойкости  убЪж- 
дешй,  чтобы  не  поддаться  мистическому  иов^^тр1Ю,  которое 
во  второй  половине  царствовашя  Александра  Павловича, 
повеяло  у  насъ  сильнее  и  вреднее,  чЪмъ  при  своемъ  по- 
явленш,  въ  посл']^дней  четверти  ХУШ  стол'Ьпя.  Всего  этого, 
однако,  слишкомъ  недостаточно  для  того,  чтобы  посадить 
Карамзина  на  такомъ   высокомъ  пьедестал'Ь,   какой  усили- 
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вается  создать  ему  г.  Галаховъ.  Дальше  этой  золотой  сере- 
дины Барамзинъ  никогда  не  иошелъ,  и  коль  скоро  подни- 
малась р^чь  не  о  палл1ативныхъ  только  средствахъ  къ  огра- 
ниченш  зла,  а  о  совершенномъ  его  искоренеши  путемъ  ши- 
рокихъ  и  посл'Ьдовательннхъ  реформъ,  то  онъ  сейчасъ  же 
начиналъ  защищать  з1аШ  ^ио,  обнаруживая  свои  точки  со- 
прикосновен1я  съ  наиболее  отсталыми  парт1ами  въ  обще- 
стве и  правительстве.  Такъ  д^йствоваль  онъ  по  отношеваю 
къ  Сперанскому  я  вообще  ко  вс^мъ  либеральнымъ  пред- 
ставителямъ  тогдашней  адмянистращи,  оказывая  вольную 
или  невольную  услугу  тому  самому  мракоб^сш,  противъ  из- 
лишествъ  котораго  онъ  же  впоследствш  поднималъ  свой  го- 
лосъ — конечно,  лишь  при  удобномъ  случае  и,  большею  ча- 
стш,  по  секрету.  На  этомъ  основан1и  баровъ  Корфъ  им^лъ  пол- 
ное право  сказать  о  Карамзине,  что  <  современная  публика  на- 
шла въ  его  записке  (о  древней  и  новой  Росс1и)  свое  собствен- 
ное темное  неудовольств!  е,  облеченное  въ  форму  изя- 
щной речи> ,  и  что  записка  эта  <представляетъ  собою  итогъ  тол- 
ковъ  тогдашней  консервативной  оппозиц1и  и  т^хъ  массъ,  кото- 
рыя,  обветшавъ,  требовали  обновлен1Я>.  Онъ  же  полагаетъ,  что 
изъ  суждешй  Карамзина  о  Сперанскомъ  <впоследств1И  образо- 
вались важнейш1я  обвинен1я  противъ  государственнаго  се- 
кретаря и,  част1ю,  самыя  пружины,  употреблен- 
ныякъего  низвержен1ю>  («Жизнь  графа  Сперан- 
скаго>,  томъ  I,  стр.  132,  142 — 3).  Г.  Галахову  известны 
факты,  изложенные  въ  книге  барона  Корфа,  и  онъ  даже 
соглашается,  повидимому,  съ  некоторыми  мнешями  б10графа 
Сперанскаго;  но  его  собственные  выводы  мало  выигрываютъ 
отъ  этого,  а   историческая   критика  остается,  попрежнему. 
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одностороннею  и  пристрастною  въ  пользу  одного  пзъ  обсуждае- 
Ш2хъ  направлен1й.  Баронъ  Корфъ,  напрям^ръ,  называетъ  Ка- 
рамзина  органоиъ  «консервативной  оппозицш>  и  теи- 
наго  неудовольств1Я  <обветшавшихъ  нассъ>,  а  г.  Галаховъбе- 
ретъ  изъ  этой  характеристики  только  одно   первое  слово  и 
объявляетъ,  что  оно  справедливо,  такъ-какъ  Барамзинъ  вн- 
разЕалъ,  действительно,  «консервативное  мн^ше  о  работахъ 
Сперанскаго»    (стр.    100).    Дальнейш1Я   же    пояснешя  онъ 
опускаетъ   совс^хъ,  и  выходить,    какъ- будто   бы    баронъ 
Корфъ   говорить    то    же   самое,    что  и  г.  Галаховъ.   Ме- 
жду т]^иъ  разница  въ   ихъ  мн'Ьнхяхъ  слишкомъ  заметна,  и 
въ    то    время,     какъ   г.    Галаховъ    признаетъ    Карамзина 
<консерваторомъ    въ    разумномъ    смысл'Ь    этого    слова > 
(стр.  99),  баронъ  Корфъ  иронически  зам^чаетъ:  «чего  именно 
желалъ  Карамзинъ,  то  остается,  по  крайней  м-Ьр^,  для  насъ 
неразгаданнымъ...    въ  записк'Ь    только   критика  новаго,  но 
нЬтъ  ни  критики    стараго,    ни  окончательнаго   вывода,  въ 
которомъ  выразилось  бы  положительное  заключен1е  сочини- 
теля>.  Для  г.  Малахова,  напротивъ,   совершенно   понятно, 
чего  хот^лъ Карамзинъ:  онъ  хогЬлъ,  изволите  видеть,  «утвер- 
дить систему  государственныхъ  улучшетй  на  историческомъ 
П0ДН0Ж1И,  т.  е.  допускалъ  поступательное   движен1е  народа 
впередъ  не  иначе,  какъ  на  услов1Яхъ  прошедшей  и  настоя- 
щей его  жизни,  па  соображешяхъ  съ   действительными  его 
потребностязга>.    Опять  туманный  фразы,   отвэдяп^гя  глаза 
читателю;    опять  шифрованная    грамота,  къ  которой  невоз- 
моясно  подобрать   ключа!  Какъ  можетъ  совершиться  посту- 
пательное движен1е    при   сохраненш  всЬхъ   условШ  настоя- 
щей жизни?  Кто   сказалъ  г.  Галахову,  что  действительныя 
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потребности  народа,  быть  ноасетъ,  неясно  нмъ  сознававае- 
ння,  были  поняты  Сперанскимъ  хуже,  ч'^Ьмъ  Еарамзиншгь? 
Впрочемъ,  скаасеиъ  спасибо  автору  и  за  то  уже,  что  онъ 
не  решился  перенести  ц^^гакомъ  въ  свою  нсторш  словесно- 
сти т'Ьхъ  р^зкихъ  филиппикъ  противъ  русскаго  либерализма, 
которыми  онъ  украсилъ,  кЬсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  свою 
статью,  написанную  по  поводу  стол']^тней  годовщины  рож- 
дев1я  Карамзина.  <  Своими  сочувств1Ями — писалъ  тогда  г. 
Галаховъ — Еарамзинъ  стоялъ  по  ту  сторону  револющв,  не 
допуская  внутренней  связи  между  нею  и  в^комъ  просв^ще- 
шя,  то  есть  ХУ111  вЪкомъдо  1789  г.;  либералы,  напротивъ, 
стояли  по  эту  сторону  революц1И  съ  такими  мн']Ьшями  и  тре- 
бовашями,  которыя  Карамзинъ  уподоблялъ  саранче,  вышед- 
шей изъ  оставленныхъ  ею  (то-есть  револющею)  сЬмянъ.  Со- 
глас1е  между  нимъ  и  ими  оказывалось  невозможнымъ...  Ка- 
рамзина трудно  было  сбить  на  этомъ  пункте,  потому  что, 
надобно  сказать  правду,  онъ  былъ  умн^е  либеради- 
стовъ  и  не  въ  прим'Ьръ  ихъ  здравомыслен- 
н'бе...  Независимо  отъ  разноглас1я  въ  мн'Ьн1яхъ,  либерали- 
сты  представляли  для  Карамзина  еще  другую  слабую  сто- 
рону. Онъ  ум^лъ  бы  почтить  противоположный  образъ  мы- 
слей, еслибы  эти  мысли  относились  къ  искре н- 
нимъ  уб'Ьжден1ямъ,  еслибы  он*]^  были  не  только  со- 
знательнр  восприняты  умомъ,  ищущимъ  истины,  но  и  проч- 
но приняты  сердцемъ,  желающимъ  употребить  истину  на 
служеше  людямъ...  Въ  либералистахъ,  какъ  видно,  онъ  не 
замАчалъ  требуемой  имъ  нравственной  состоятельности  > 
(<Журн.  Министер.  Народн.  Просв-Ьщ.э  1867  г.,  Л6  1).  От- 
дЪлавъ  гуртомъ  всЬхъ  <  либерал  истовъ>  за  недостатокъ  здра- 
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В0ННСЛ1Я    И  искренности  уб'Ьжден1й,  г.  Галаховъ  одобрялъ 
Карамзина  за  его  презрительный  отзнвъ  о   статьяхъ  Еуни- 
цына    и  ваходилъ  нохвальннмъ  его   равнод7Ш1е  къ  такикъ 
каинтальннмъ    литературиымъ   двлен1Я1гь,  вакимъ  била,  въ 
€вое  время,  книга  Н.  Тургенева:  «Опытъ  теорш  налоговъ>. 
О  СГперанскомъ  г.  Галаховъ   не   говорилъ  прямо;    но  такъ- 
какъ,  но    его    слованъ,    <организащонныя  работы  Сперанг 
скаго  производились  въ  томъ  же  либеральномъ  направленш», 
то,  понятно,  что  и  посл'6дн1й  подпадалъ,  наряду  съ  Еуни- 
цннымъ  и  Тургеневымъ,  огульному  осужден1Ю  г.  Галахова. 
Нын%  г.  Галаховъ   не  такъ    строгъ    къ  нашимъ   политиче- 
скимъ    теоретикамъ    александровскаго  времени    и,  обвиняя 
нхъ  (словами    Карамзина)   <въ  излишнемъ  уваженш  формъ 
государственности,  >    въ  ущербъ  духу,    наполняющему   эти 
формы,  съ  тЪмъ  вм^^стЪ  считаетъ  и  Карамзина  несвободнымъ 
отъ  упрека  въ  излишнемъ  пренебреженхи    къ  государствен- 
ному строю,  въ  излишней  ув']&ренности,  что  индивидуальное 
развипе  возможно  и  безъ  хорошихъ  учрежден1й.  Но  упрекъ, 
мимоходомъ    брошенный,  не  нарушаетъ   обш;аго  хвалебнаго 
тона  книги,  и  г.  Галаховъ,  даже^высказывая  его,  пользуется 
случаемъ  сослаться  на  одну  цитату,   отрытую  имъ  въ  <Ис- 
торш  государства  Росс1йскаго>    (103).  Что  же   касается  до 
этого  посл^Ьдняго  произведен1я,  то,  въ  разборе  его,  г.  Га- 
лаховъ  находитъ  множество  поводовъ  отнестись  сочувственно 
къ  образу   мыслей   Карамзина.    <Истор1Ю    государства  рос- 
С1йскаго>  овъ  разсматриваетъ  въ  связи  съ  «Запиской  о  древ- 
ней и  новой  Росс1и>,   и    уже  по  этому  одному  обстоятель- 
ству можно  предвид'Ьть,  какъ  снисходительно  отнесется  онъ 
къ  ея  недостаткамъ  п  какъ  старательно  выставитъ  впередъ 


200  — 


всЪ  ея  достоинства,  даже  очень  спорнна  и  сохнительныя. 
Исторш  Карамзина,  тавъ  же  какъ  и  его  < Записку >,  г.  Га- 
лаховъ  признаетъ  сочннен1емъ  тенденцюзныхъ,  то^есть  и1Аю  - 
щнмъ  ц'Ьлью  не  только  познакомить  насъ  съ  событ1Ями  мн- 
нувшаго,  но  и  расположить  ихъ  по  личному  идеа.1у  исто% 
рика,  навести  читателя,  преднамеренною  ихъ  группировкою, 
на  практичесше  выводы,  приложимые  къ  современной  жизни. 
Разсказываа  историческ1Я  происшеств1Я,  сл'Ьдя  за  возникно- 
вен1емъ  и  развитхемъ  Московскаго  государства,  Карамзииъ 
всегда  им^етъ  въ  виду  вопроси,  возбужденные  современ- 
ностью, и  нер'Ьдко  выходить  самъ  пзъ-за  кулисъ  пов^ство- 
ван1Я,  чтобы  провести  какую-нибудь  параллель  или  выдви- 
нуть начало,  ему  любезное.  Въ  своемъ  предислов1и  къ  <Исто- 
р1и>  Барамзинъ  пишетъ:  «должно  знать,  какъ  искони  мятеж- 
ный страсти  волнова.1и  мятежное  обп^ество  я  какими  спо- 
собами благотворная  власть  ума  обуздывала  ихъ  бурння 
стремлен1я,  чтобы  учредить  порядокъ,  согласить  выгоды  лю- 
дей и  даровать  имъ  возможное  на  земл-Ь  счаст1е>.  Хотя  въ 
этихъ  строкахъ  н^тъ  прямаго  указан1Я  на  французскую  ре- 
В0ЛЮЦ1Ю,  но,  по  мн^шю  г.  Галахова,  оно  безспорно  под- 
разу  м'Ьвается,  тЪмъ  бол^е,  что  поздн^^е,  въ  характеристике 
1оанна  Грознаго,  Карамзинъ  выискалъ-таки  случай  упомя- 
нуть прямо  о  <дикихъ  страстяхъ>,  свирепствовавшихъ  во 
время  французской  революцш.  <Истор1я>,  на  ряду  съ  <3а- 
пиской>,  отстаиваетъ  крепостное  право,  и  Карамзинъ  не 
только  не  осуждаетъ  Годунова  за  прикреплен1е  крестьянъ 
къ  земле,  но  еще,  напротивъ,  видитъ  въ  этомъ  законе  до- 
бродетельное желан1е  утвердить  между  владельцами  и  сель- 
скими работниками  <союзъ  неизменный,  какъ  бы  семействен* 
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Енй,  основанный  на  единстве  выгодъ,  на  благосостодн1и  об- 
ще][ъ>.  Въ  <3аш1св1>  Карамзинъ  нападалъна  СперансЕаго 
ю  его  разртшительныя  стремлешя,  за  его  нак'Ьренхя — по- 
шатнуть или,  по  крайней  м^^р*]^,  видоизнФнить  установив- 
Ш1ЙСЯ  ьЬквтк  строй  государственной  жизни;  въ  <Истор!и> 
овъ  вдеадизируетъ  и  этотъ  строй,    и  типъ  власти,  способ- 

ствовавш1й  его  установлен1ю.  Соотв']^тственно  этому  корен- 
ному началу  построенъ  и  весь  планъ   <Истор1И  государства 

Росс1йскаго>.   Немудрено,  что,  при  такомъ  взгляд'Ь  на  раз- 
вяпе   нашей    исторической  жизни,  Карамзинъ    прогляд^лъ 
учаспе  въ  ней  народа,  который  всегда  представляется  у 
него  тупою  и  безличною    массою,  только  напрасно  м']^шаю- 
щею-  грандаозному    шеств1Ю  государственнаго   идеала.    Не 
будь  этого  народа,  этой  темной  толпы,  ни  на  что  не  нуж- 
ной,-—и  росс1йская  ИСТ0Р1Я  получила  бы  еще  бол^е  величхя 
и  назидательности,  сосредоточившись    безразд'Ёльно  въ  б10- 
граф1яж,ъ    двухъ-трехъ    лицъ,   заправлявшпхъ  ея  судьбами. 
Г.  Галаховъ  самъ  зам^^чаетъ,  что  такой  исторнчесюй  взглядъ 
оротивор'Ьчитъ  въ   конецъ    вс'!>мъ    совремевнымъ   требова- 
е1ямъ  науки;   но,  какъ    усердный  адвокатъ,  онъ  старается 
переместить    центръ   тяжести   возраженхй   на  ту  точку,  на 
которой  они  были   бы  мен'Ёе   серьезны  я  опасны  для  исто- 
рика государства  Росс1йскаго.  «Карамзина — говоритъ  онъ — 
упрекали    въ  томъ,   что  онъ  изображенхе    внутренней  жиз- 
ни народа  не    вставлялъ  въ    самый  разсказъ,  а  ном']^щалъ 
его  въ  отд&[ьныя  главы,   примыкая  ихъ,  какъ  бы  дополне- 
ше,  къ  концу  каждаго  пер10да, — упрекъ,  по  моему,  незаслу-, 
генный,  отзывающ1йся  педантизмомъ.  Не  все  ли  равно,  гд'Ь 
бы  ни  стояло  описан1е  внутренняго  быта,  лишь  бы  оно  было 
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надлежащее?  >     Бавъ    будто  упреки    Карамзину    касаются, 
д^^йствительно,  только  выбора  м^ста  длл  опнсан1я вну- 
тренней   жизни    народа,    а  не  того,    что  эта  жизнь  совер- 
шенно  пренебрежена  нмъ  и  разсматровается,  какъ  лишн1й, 
иеханическ1й  придатокъ  къ  лстор1и  государства.  Какъ  будто 
въ  этомъ  м^ст^   заключается    вся    сила,  и  нужно  только 
переплести   несколько  иначе  главы  Карамзинскаго    труда, 
то-есть  поставить  первыя  посл']Бдними  и  посл^дн1я  первыми, 
чтобы   легкомысленные  упреки  упали  сами  собою.'  Главная 
же  суть  обвинешя— бездушность  идеала  писателя  и  нев-Ьр- 
пость  историческихъ  характеристикъ,  искаженннхъ,  съ  умы- 
сломъ  или  безъ  умысла,  ради  предвзятой  узкой  теорш— ос- 
тавляется  г.  Галаховымъ  совсЬмъ  безъ  отв-Ьта.  <Не  наше— 
говоритъ  онъ — д-Ьло  объяснять,  в-Ьрны  ли  въ  исторнческомъ 
смысле  характеристики    лицъ  у  Карамзина,   то-есть  соглас- 
ны ли  он^  съ  д-Ьйствительными  ихъ  ббразами  въ  л^^тописяхъ 
и  иныхъ  памятникахъ>;    не  его  же  д']^ло  *  опред']^лить  и  сте- 
пень «просветитель наго  содержан1Я>  въ  самомъ  идеале  Ка- 
рамзина.   Устранивъ   себя  отъ  прямаго  суждешя  объ  этихъ 
предметахъ,    обязательнаго  для  историка  просвЪтительныхъ 
идей,    г.    Галаховъ  не  уберегся,  однако,    отъ  сл^дуюпз^ей 
патрютической  тирады:  «какъ  бы  ни  отзывалась  кри- 
тика о  научномъ  значети    «Исторш  государства  Россй- 
скаго> — но   по    важности   и   благородству    идеа- 
ловъ  (?),  по  искусству,  съкакимъ  они  проведены,  по  сил^Ь 
патрштическаго  чувства,  равно  по  искусству  постройки  н  кра- 
сот*]^ вн'Ьшней  формы,  трудъ  Карамзина  есть  твердый  намят- 
никъ,   воздвигнутый  во  славу  родной  земли  и  въ  свою  соб- 
ственную славу:   онъ  будетъ  говорить   потомству  о  своемъ 
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творце  до  т^хъ  поръ,  пока,  выражаясь  словами  поэта,  «есть 
7  насъ  отечество!  >  (стр.  110).  Громко,  но  неуб'Ьдительно. 


V. 

Ма  пишемъ  не  курсъ  литературы,  а  рецензш  на  книгу, 
н  находимся,  следовательно,  въ  некоторой  невольной  зави- 
симости  отъ  ея  автора.   О  чемъ   онъ  говорить  подробно  и 
доказательно,   о  томъ  мы  должны  упоминать  лишь  вскользь 
съ  единственной  ц'Ьлью — не  пройти  молчашемъ  хорошихъ 
стороиъ  разбираемаго   труда;  но  то,  чтб  упущено  авторомъ 
нзъ  виду  или   истолковано  неправильннмъ   образомъ,   то  и 
должно  составить  предметъ  нашего  особеннаго  вниман1Я.  По 
этинъ  соображен1ямъ,  мы  не  распространялись  о  качествахъ 
литератур  наго  слога  Карамзина,  о  борьб*]^,  возникшей  изъ- 
за  него  между  поклонниками  славянщины  и  адептами  новой 
литературной    школы,   между    < Беседой  >    и    <Арзамасомъ>; 
мн  не  останавливались  также  на  спец1альныхъ  особенностяхъ 
того  сантиментальнаго  направлешя,  которое,  появив- 
шись до  Карамзина,  достигло  при  немъ  наибольшаго  разви- 
Т1я;   подробное  разсмотр'Ьн1е  журнальной  д'Ьятельносги  Ка- 
рамзина также  не  входило  въ  наши  разсчеты.  Вс^уъ  этимъ 
занялся  старательно  г.  Галаховъ,  и  его  объяснен1я,  по  сколь- 
ку они  касаются   второстепенныхъ    стороиъ   д-Ьла  и  под- 
держиваются обширной  начитанностью  автора,  могутъ  быть 
признаны  удовлетворительными.  Изъ  этихъ  объяснешй  видно 
довольно  ясно:   какое   изм^неше   внесено  Карамзинымъ  въ 
строй  русскаго  языка,  откуда  занесены  къ  намъ  первыя  сЬ- 
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кена  сантнментализма  въ  драм^Ь  и  въ  повести,  и  въ  какомъ 
А^хЬ  относились  журналы  Карамзина  къ  политическихъ  со- 
быт1ямъ  въ  Европе  и  къ  деятельности  правительства  въ 
нашемъ  отечеств*.  Знакомство  съ  литературою  предмета 
обнаружено  въ  достаточной  степени;  цитатъ  разнаго  сорта — 
множество.  Но  начитанность  не  зам']&няетъ  таланта,  и 
узкость  П0НЯТ1Й  еще  ярче  сквозитъ  между  фактическими  зна- 
шями.  Покуда  р'Ьчь  идетъ  о  слогЬ  карамзинистовъ  и  шнш- 
ковистовъ,  г.  Галаховъ  совершенно  на  своемъ  м-Ьст*;  содер- 
жан1е  <Мареы  Посадницы»  и  разныхъ  статей,  пом'Ьщенннхъ 
въ  «Московскомъ  журна.|['Ь>  и  въ  «Вестник*  Европн>,  опъ 
изучилъ  также  весьма  изрядно;  о  крайностдхъ  сантнмента- 
лизма, проявившагося,  съ  легкой  руки  Карамзина,  въ  рус- 
скихъ  чувствительныхъ  путешеств1яхъ,  онъ  подаетъ  мн^шя 
далеко  не  безъоснователъныя.  Когда  же  автору  приходится 
высказывать  приговоръ  надъ  сущностью  взглядовъ,  выража- 
емыхъ  изящнымъ  слогомъ,  надъ  общественнымъ  значетемъ 
литературной  роли  Карамзина,  —  онъ  постоянно  хитрить, 
перетолковываетъ  свои  же  данный,  впадаетъ  въ  диеирамбъ 
вместо  критики  и  преднам^^ренно  умалчиваетъ  обо  всемъ, 
что  могло  бы  бросить  иной  съ^ть  на  вопросы,  имъ  обсуж- 
даемые. Образчики  всего  этого  мы  представляли  уже  выше 
нашимъ  читателямъ;  но  мы  исполнили  бы  только  половину 
нашей  задачи,  еслибы,  рядомъ  съ  радужнымъ  изображешемъ 
Карамзина,  не  поставили  его  настоящ1й  историческ1й  обликъ 
въ  томъ  вид**,  въ  какомъ  рисуется  онъ  по  историческимъ 
св']^д']^н1ямъ  и  по  собственнымъ  сочиненхямъ  этого  писателя. 
При  этомъ  мы  воспользуемся  и  фактам)!,  приведенными  у  г. 
Галахова,  но  сгруппируемъ  ихъ  несколько  иначе,  подъ  дру- 
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гшъ  угдомъ  зрЪшя,  и  доиолнимъ  гЬни  необходимыми  вом* 
нентаршми,  которыхъ  не  ножелалъ  дать  намъ  авторъ  <Ис- 
торш  русской  словесности  >. 

Литературная  деятельность  Карамзина  началась  въ  осьми- 
десятыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1Я,  и  первый  пер10дъ  ея 
орошелъ  подъ  вл1ян1емъ  того  мистицизма,  который  появился 
въ  Европе,  какъ  противод]^йств1е  сильно  распространявшее 
хуся  ученш  французскихъ  энциклопедистовъ.  Этотъ  мисти- 
цизхъ,  лзг^стный  подъ  яменемъ  масонства,  им^ъ  н']Ькото- 
рое  сродство  съ  деистической  философхей,  и  масоны,  такъ  же 
к&БЪ  и  деисты,  последователи  Локка,  стремились  осуще- 
ствить во»  практической  жизни  «релипю  разума >,  или  «нату- 
ральную релипю>,  чуждую  догматизма  и  вонфесс1ональной 
розни.  Но  это  тожество  основнаго  принципа  касалось  толь- 
ко сферы  религ10зныхъ  вопросовъ,  да  и  тутъ  еще  масонство 
прихватило,  съ  течешемъ  времени,  столько  наносныхъ  эле- 
хентовъ,  что,,  благодаря  имъ,  «естественная  р&1ИГ1я>  обра- 
тилась въ  какой-то  своеобразный  культъ,  заменившШ  ста- 
рую обрядность  новыми  манипулящями.  Въ  вопросахъ  же 
науки  и  политической  жизни  масонство  отошло  еще  дальше 
огь  своего  иервоначальнаго  источника,  —  и  въ  то  время, 
какъ  деисты  ращопальнаго  толка  расширяли  область  науч- 
ной критики  и  проповедовали  политическую  свободу,  евро- 
пе11ск1е  мистики  пытались  воскресить  элевзинск1Я  таинства 
въ  наук'ь  н  относились  съ  пренебрежешемъ  къ  правильному 
развитш  гражданскихъ  в  политическихъ  формъ.  Только  не- 
мнопя  фракцш  масонскаго  ордена  примкнули  къ  политиче- 
ской 0ПП03ИЦ1И  и  организовали  изъ  себя  тайныя  общества, 
нмЬвшЫ  ц-Ьлью  преобразовате  государственнаго  строя;  эти- 
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то  уклоненхя  и  возбудили  въ  правнтельствахъ  недовЪрге  къ 
ыасонскииъ  лояишъ  вообще.  Въ  руссвомъ  хасонств'Ь  не  бшо 
соьсЁмъ  политически-оппозищоЕнаго  характера,  который  про- 
никнулъ  отчасти  въ  западныя  масонски  ложв^  и  наши  ми- 
стики, погруасаясь  съ  большою  окотою  въ  отнсваше  фило- 
софскаго  камня,  мало  интересовались  недостатками  обще- 
ственной организац1и,  какъ  бы  ни  были  они  крупны  и  воз- 
мутительны для  челов^ческаго  чувства.  Нравственное  совер- 
шенствован1ё,  которое  озабочивало  собой  русскихъ  масоновъ, 
могло  уживаться,  по  ихъ  мн%н1Ю,  со  всякой  общественной 
формой,  со  всякимъ  политическимъ  устройствомъ;  поэтому 
деятельность  ихъ  ограничивалась  филантропическими  подви- 
гами, —  правда,  весьма  почтенными,  но  слишкомъ  недоста- 
точными, чтобы  произвести  серьезное  изм'Ьненге  къ  лучше- 
му,— да  пропагандой  «нравоученхя  и  высокомысл1я>,  въ  про- 
тивоположность «низкому  любомудр1ю>  нов'Ьйшихъ  филосо- 
фовъ.  «Развратъ  въ  наукахъ — твердили  масоны — происхо- 
дитъ  отъ  незнан1я  источника,  изъкотораго  он^  проистекли, 
и  отъ  незнан1я  предмета,  куда  он'Ь  текутъ.  Науки  суть 
плодъ  созр^вшаго  безсмертнаго  челов'Ьческаго  духа.  Если 
челов'Ькъ  ц^лую  жизнь  упражняется  въ  томъ  же,  въ  чемъ 
и  животныя,  то  наука  разума  не  только  ему  безполезна,  но 
и  пагубна.  Когда  же  челов'Ькъ  имЪетъ  главною  своею  цЪ- 
Л1Ю  совершенство  духа,  состоящее  въ  познан1И  безсмертныхъ 
истинъ,  то  наука  разума  приноситъ  ему  пользу  >.  Подъ  этимъ 
<упражнен1емъ  въ  томъ  же,  въ  чемъ  упражняются  и  жи- 
вотныя >,  масоны  разум^^ли  посл'Ьдоваше  той  философемой 
школ'Ь,  которая  не  проклинала  челов'Ьческпхъ  страстей  в 
склонностей,    но,   признавая  ихъ    за  благодетельный    даръ 
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орвроды,  учила  не  вскоренлть  ихъ,  а  только  сдерживать 
кь  язв'ктныхъ  границахъ  и  направлять  къ  хорош  икъ  ц'Ь- 
ллмъ. 

Что  же  касаетсл  до  политическихъ  преобра80ван1й,  то 
они  вовсе  исБДЮчались  изъ  программы  «Дружескаго  Обще- 
ства». Ловухинъ,  одинъ  изъ  зам'Ьчате.1Ьн^йшвхъ  членовъ 
этого  кружка,  объясняя  разницу  между  русскимъ  и  западно- 
европейсвимъ  масонствомъ,  прямо  говорить:  < нашего  обще- 
ства предметъ  былъ  доброд1^тель  и  старан1е,  исправляя  себя, 
достигать  ея  совершенства  при  сердечномъ  уб%жден1и  въ 
совершенномъ  ея  въ  насъ  недостатке;  а  система  наша  — 
что  Христосъ  начало  и  конецъ  всякаго  блаженства>.  Тай- 
дня  же  политичесюя  общества,  по  мн^нш  Лопухина,  осно- 
ванн  на  томъ,  чтобы — «отвергать  Христа,  а  обществъ  оныхъ 
предметъ:  заговоръ  буйства,  побуждаемаго  глупымъ  стремле- 
н1ехъ  къ  необузданности  и  неестественному  равенству >.  Въ 
своемъ  масонскомъ  катихизисЬ  Лопухинъ  предписываетъ  пра- 
воверному масону  чтить  правительство  и  «во  всякомъ  стра- 
хе повиноваться  ему,  не  только  доброму  и  кроткому,  но  и 
строптивому  > .  Нельзя  р^зче  осудить  всЬ  реформаторсшя  по- 
пнтки,  внходящ1я  изъ  среды  самого  общества,  помимо  или 
противъ  желашя  вл1ятельныхъ  лицъ;  нельзя  выразить  болЪе 
терпеливой  готовности  сносить  ошибки  и  притеснешя  силы. 
Масоны  не  только  чуждались  политическихъ  замысловъ,  но 
и  нхъ  редяпозное  вольнодумство,  —  противъ  котораго  не 
совс^мъ  безъ  основан1я  вит1йствовали  хранители  ортодокс1и,  — 
будучи  въ* сущности  отрицан1емъ  конфесс10нальныхъ  распрей, 
прекрасно  уживалось,  однако,  съ  формальнымъ,  исключи- 
те]ьнымъ   догматизмомъ  господствующаго  вероучен1я.    Фи- 
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лантропическое  настроен1е  масоновъ  также  не  было  на 
столько  сильно,  чтобы  оттолкнуть  ихъ  отъ  самаго  негунан- 
наго  учреждешя — кр4постнаго  права,— итотъ  же  Лопухннъ, 
желая  видеть  крестьянъ  благоденствующими,  съ  тЪзгь  взгЬ- 
сгЬ,  отстаивалъ  кр^^поствое  право,  нужное,  по  его  мн{;н1ю, 
«для  обуздашя  народа  >.  Пробывъ  около  трехъ  лЪтъ  въ  но- 
вивовсконъ  кружк'Ь,  Карамзинъ  надолго  сохравилъ  въ  себ! 
н'Ькоторыя  черты  его  вл1ЯН1Я.  Отъ  природы  склонный  къ 
]|еланхол1и  и  самоуглубленхю,  одаренный  сильной  фантазией 
и  чувствательностъю,  болезненно  развившейся  отъ  чтешя  . 
сантиментальной  беллетристики,  Карамзинъ  легко  поддался 
учен1Ю,  которое  требовало  отъ  человека  внутренней  работы 
надъ  самимъ  собою,  сулило  въ  отдаленной  перспективе  воз- 
вращеше  золотаго  века  и,  узаконяя  гуманный  взглядъ  на 
человеческую  личность,  не  смущало  однако  свонхъ  адептовъ 
необходимостью  опасной  борьбы  противъ  учрежден1й,  про- 
тиворечащихъ  этому  гуманному  взгляду.  Словомъ,  все  вн- 
дающ1яся  стороны  натуры  Карамзина  находили  себе  удовле-  * 
творев1е  въ  <Дружескомъ  Обществе»;  умственное  же  разви- 
Т1е  его,  видимо,  пе  возмущалось  крайннмъ  невежествомъ 
людей,  отрицавшихъ  все  иовейш1я  прхобретешя  науки. 
Между  темъ  первыя  впечатлеи1я  молодости  сильно  ложатся 
навоспр1имчивую  душу — и  вотъ  мызамечаемъ,  что,  даже  отре- 
шившись впоследствш  отъ  мистическихъ  бредней  своихъ 
бывшихъ  друзей,  Карамзинъ  навсегда  остался  масономъ  по 
многимъ  существеннымъ  лупктамъ  своихъ  политическчхъ  и 
нравствевныхъ  убежден1й.  Уважепхе  къ  личности' человека, 
независимо  01*ъ  ея  сощальнаго  леса  и  значенгя,  твердое  со- 
знаше,  что  и  вне  государственной  службы,  одною  частною 
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деятельностью,  можно  принести  пользу  обществу,  полн'1й- 
ша^^  в^ротерпихость,  блистательно  проявившаяся  у  Лопухина 
во  время  производства  имъ  сл^дствхя  надъ  духоборцами  — 
все  это  хорош1я  черты  масонскаго  вл1ятя,  и  ими  Карамзинъ 
обязанъ  своему  трехлетнему  пребыван1Ю  въ  кругу  людей, 
отличавшихся  своею  обп|;ественною  благотворительностью  и 
гуманностью  дичнаго  характера,  преисбрегавшихъ  чинами  и 
почестями,  и  смотр^вшихъ  безъ  фанатизма  на  различ1е  ре- 
липозннхъ  П0НЯТ1Й  и  испов'Ьдан1й.  Уже  много  л'Ьтъ  спустя 
по  внход'Ь  изъ  масонскаго  обпцества,  Карамзинъ  отзывается 
равнодушно  о  чиновничьей  карьер*]^  и,  не  выражая  къ 
ней  никакой  зависти,  остается  вполн'Ь  доволенъ  своимъ 
скромныхъ,  но  независимымъ  призванхемъ  литератора.  Въ 
одномъ  стнхотворен1и,  написанномъ^  вскор*!  по  возврап];енш 
взъ-за  границы,  Карамзинъ  говоритъ: 

Прости!  твой  другъ  уиретъ  тебя  достобнымъ, 
Вослушнымъ  истив'Ь,  въ  душ'Ь  своей  покой ныиъ. 
Не  сважутъ  в'Ькъ  объ  немъ,  чтобъ  опъ  чияовъ  ис&алъ, 
Чтобъ  знатныиъ  поддецамъ  когда-нвбудь  ласкадъ. 

(Соч.  |Чарамзина,  изд.  1848  г.,  стр.  40). 

И  тотъ  же  взглядъ  высказываетъ  онъ  черезъ  шесть  лЬтъ 
въ  письм*  къ  И.  И.  Дмитрхеву  пзъ  Москвы.  сВидно — пи- 
шетъ  онъ  своему  другу,  который,  в']^роятпо,  жаловался  на 
кавихъ-нибудь  «знатныхъ  подлецовъ> — что  приказныя  хло- 
поты не  свойственны  душ*  твоей,  когда  он*  такъ  трево- 
жатъ  и  гнетутъ  ее.  Следственно,  дорого  платишь  ты  за 
свое  оберъ-прокурорство.  (Дмитр1евъ  служилъ  тогда  оберъ- 
прокуроромъ  въ  сенате.)  Для  такихъ  упражнен1й  надобно 
ям^ть  самую  холодную  и  песчаную  душу:  иначе  б']^дная  про- 
падетъ  съ  грусти.   Ленивый  верблюдъ  проходитъ  благопо- 
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лучно  по  мертвой  степи  Еакенистой  Аравш;  гордый,  пламен- 
ный вовь  томится,  сохнетъ  и  умираетъ  среди  песчаныхъ  ея 
морей >  (Письма  Карамзина  къ  Дмитр1еву.  стр.  96).  Въ  быт- 
ность свою  при  двор^  Ьнъ  выражался  не  меи^е  рЪзво  объ 
интригахъ  и  проискахъ,  происходившихъ  предъ  его  глазани: 
<Жя'к  гадки  —  писалъ  онъ  къ  тому  же  лицу  —  и  ни8к1е  че- 
столюбца, и  низЕ1е  корыстолюбцы.  Дворъ  не  возвысить  меня. 
Люблю  только  любить  государя.  Бъ  нему  нел']^зу  и  не  пользу  > 
(1Ыс1.  стр.  248).  Свою  литературную  профессхю  Карамзинъ 
ставилъ  чрезвычайно  высоко  и  не  давалъ  ее  въ  обиду  пе- 
редъ  чиновническими  притязан1ями:  талантливый  писатель 
могъ  быть,  по  его  мн^н1Ю,  столько  же  полезенъ  отечеству, 
какъ  и  самый  важный  государственный  сановникъ.  Говоря  въ 
одномъ  своемъ  стихотворевхи  о  вл1яти  изящныхъ  искусствъ 
на  развит1е  челов'Ьческихъ  обществъ,  онъ  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ  характеризуетъ  значен1е  поэтовъ  и  художниковъ,  кото- 
рыхъ  называетъ  любимцами  Феба: 

Они  безъ  власти,  безъ  короны, 
Даютъ  уиоиъ  своимъ  законы; 
Ихъ  кисть,  р'Ьзецъ,  струна  и  гласъ 
Играютъ  нужными  душами, 
Улыбкой,  вздохами,  слезами, 
И  чувства  возвышаютъ  въ  насъ. 

(Соч.  Карамзина,  стр.  143). 

Это  дов']^р1е  къ  умственной  власти,  высказанное  еще  въ 
конц*]^  прошлаго  стол']^т1я,  заслуживаетъ,  конечно,  всякой 
похвалы,  и  примЪръ  Карамзина,  доказавшаго  возможность 
прочнаго  положен1я,  прюбр'Ьтеннаго  одними  литературными 
заслугами,  не  прошелъ  безсл']^дно  для  русскаго  общества. 
Въ  его  лиц-Ь  литература  и  наука  впервые  поднялись  на  ту 
высоту,  на  которую  прежде  ставились   у  насъ  только  круп- 
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ныб  чинъ  или  знатное  ироисхожденхе;  не  им'Ья  никакого 
громкаго  титула,  ни  значительнаго  оффищальнаго  мЪста, 
русшй  историкъ  входнлъ,  <не  стыдясь >,  въ  вь1СШ1й  кругъ 
генераловъ  иминистровъ,  и  €смотр']^лъ  имъ  смЪло  въ  глаза >. 
По  этой  причине  Николай  Тургеневъ,  современникъ  Карам- 
зина, далеко  не  разд^лявшШ  его  взглядовъ  на  вещи,  относился 
къ  нему  съ  уважен1емъ  и  называлъ  его  с  ля  тераторомъ  въ 
самомъ  широкомъ  и  прекрасиомъ  значен1И  этого  слова >  (Ьа 
Кп881е  е1  \е&  Низзез,  I,  стр.  325).  Карамзинъ,  по  ув'Ьренш 
Тургенева,  никогда  и  не  хот^^лъ  быть  нич'1^мъ  другимъ:  импе- 
раторъ  Александръ  предлагалъ  ему  н'Ьсколько  разъ  порт- 
фель мшгистра  народнаго  просв'Ьщенхя,  но  чуждый  тщесла- 
•В1Я  писатель  постоянно  отказывался  отъ  этой  чести,  доволь- 
ствуясь зватемъ  исторхографа  и  лпчнымъ  расположешемъ 
государя.  Отсутств1е  фанатизма  и  разумная  терпимость  ко 
вс^мъ  религшзнымъ  уб'Ьжден1ямъ  также  должны  быть  по- 
ставлены въ  заслугу  Карамзину;  усвоивъ  себ*  этотъ  взглядъ 
въ  масонскомъ  обществе,  онъ  никогда  уже  не  отказывался 
отъ  него  и  выхвалялъ  Вольтера  преимущественно  за  то,  что 
<оиъ  распроотранилъ  взаимную  терпимость  в1  в'Ьрахъ,  ко- 
торая сд'Ьлалась  характеромъ  нашихъ  временъ,  и  наибол']^е 
посрамилъ  гнусное  лжев'Ьр1е,  которому  еще  въ  начал*  XVIII 
в'Ька  приносились  кровавыя  жертвы  въ  Европе  >.  Не  забу- 
демъ  упомянуть  и  о  филантропическихъ  чувствахъ  Карам- 
зина, объ  его  готовности  помочь  человеку  въ  б-Ьд^Ь  или  въ 
опасности  (изв-Ьстно,  что  его  ходатайство  спасло  Пушкина 
отъ  монастырскаго  заключенхя),  о  той  благосклонной  мяг- 
кости въ  житейскихъ  отношен1яхъ,  которую  Карамзинъ  тре- 
бовалъ  отъ  каждаго,  считая  ее  <цв'Ьтомъ  общежит1я,  своего 
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рода  доброд-Ьтелью,  слЬдств1емъ  утонченнаго  человЬкодюб1я, 
которое  поставляетъ  себ'Ь  въ  обязанность  и  малыми  знаками, 
и  ласБОвымъ  словомъ,  привЪтливымъ  взоромъ — оказывать 
ближнему  благорасположен1е>.  Не  преувеличивая  важности 
этихъ  житейскихъ  добродетелей, — притомъ  же  ограниченннхъ 
въ  своемъ  д'Ьйств1п  только  кружкомъ  лицъ,  близкихъ  къ  Ка- 
рамзину и  прпнадложавшпхъ  къ  одному  съ  нимъ  обществен- 
ному слою,  —  можно  однако  сказать,  что  онЬ  составляли 
утешительное  явлен1е  въ  той  сред-Ь,  гд-Ь  грубость  нравовъ 
пустила  глубок1е  корни,  гд-Ь  гуманное  обращеше  съ  людьми 
казалось  ненужною  поблажкою,  а  въ  офиц1альныхъ  сфе- 
рахъ — даже  <безд4йств1емъ  власти  >,  забывающей -свое  пря- 
мое назначен1в  вселять  повсюду  страхъ  и  трепетъ. 

Но  этими  хорошими  сторонами  не  исчерпывалось  вл1яше 
масонства  на  Карамзина.  Проповедуя  любовь  къ  ближнимъ, 
масоны  ннма.10  не  ценили  т^хъ  общественныхъ  учреждешб, 
который  могли  бы  гарантвровать  людяиъ  торжество  спра- 
ведливости и  человеколюб1я;  выставляя  «нравственное  со- 
вершенствоваше>,  какъ  альфу  и  омегу  своего  учешя,  они  не 
понимали:  ви  какой  тесной  связи  находится  это  совершен- 
ствоваше  какъ  съ  умственнымъ  развит1емъ  отд^льнаго  чело- 
века, такъ  и  съ  политическимъ  прогрессомъ  целаго  обще- 
ства. Это  непопимаше  перешло  къ  Карамзину  и  засело  въ 
немъ  плотно, — такъ  плотно,  что  ни  заграничная  поездка, 
ни  разнообразное  чтен1е,  ни  событ1я,  проходпвппя  предъ  его 
умственнымъ  взоромъ,  не  прояснплп  этого  тумана,  не  раз- 
били этого  камня  преткновешя. 

Если  мы  прибавимъ  къ  этому  крайнюю  слабость  отвле- 
ченнаго  мышлен1Я  вообще  и  даже  какую-то   боязнь    предъ 
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строгой  логической  посл'Ьдовательностью,  не  допускающей 
ни  бездоказательныхъ  посыл овъ,  ни  трансцендентальныхъ 
полу-рЬшешй  и  ^иаг^^-отв'Ьтовъ  на  вопросы, — то  мы  найдемъ 
Блючъ  къ  разгадЕ*]^  всего  нравственнаго  содержанш  лично- 
сти Карамзина.  Мы  поймемъ  тогда,  почему  Карашинъ,  раз- 
ставшись  съ  масонами  п  вступивъ  на  точку  зр'Ьнхя  философ- 
СЕаго  девзма,  ограничился  мелвоватымъ  восхваленхемъ  всего 
сущаго  и  не  пошелъ  дальше  по  дорог-Ь,  проложенной  дру- 
гими деистамп:  этому  помешала  метафизическая  закваска, 
заимствованная  отъ  масоновъ  и  постоянно  бродившая  въ  душ'Ь 
у  Карамзина.  Теор1я  благотворности  страстей,  которую  про- 
оов^довадъ  Карамзпнъ  въ  отпоръ  масонской  доктрин'Ь,  взы- 
вавшей къ  ихъ  аскетическому  умерщвленхю, — составляла,  ко- 
нечно, значительный  шагъ  впередъ;  но  фикщя  «мудрой  и 
любящей  природы  >,  лежавшая  въ  основанш  этой  теор1и,  не 
была,  уже  и  въ  то  время,  посд'Ьднимъ  словомъ  въ  рацю- 
нальномъ  развитш  европейской  мысли.  Лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  того,  какъ  узко  и  ограниченно  понималъ  Карамзинъ 
европейскихъ  авторитетовъ,  служитъ  его  известное  увлечете 
Ж.-Жакомъ  Руссо.  «Чувствительный  и  добродушный  фило- 
софъ>,  СТ0ЯВШ1Й  тверже  другихъ  на  своей  абсолютно-мораль- 
ной точк-Ь  зр-Ьнгя,  былъ,  понятнымъ  образомъ,  ближе  и  сим- 
патичн-Ье  Карамзину,  который  любилъ  цитировать  его  пзре- 
чен1я.  Но в-Ьдь не  эта  чувствительность  придавала  оба- 
лше  пламенной  проиов']^дй  Руссо:  она  была  только  формой, 
подъ  которой  скрывалось  глубоко-полемическое  и  страстно- 
отрицательное  отношен1е  ко  всЬмъ  общественнымъ  поряд- 
вамъ,  тяготившимъ  сознан1е  развитыхъ  людей.  Естественныя 
права  человека,  отнятыя  у  него  деспотическимъ  восиитан1емъ, 
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извращенной  цивнлпзащей  и  несправедливызгь  общественнымъ 
устройствомъ — вотъ  всегдашняя  дйлъ  стремлешй  Руссо,  вотъ 
движущ1й  стнмулъ  его  литературной  деятельности.  Но  эта 
полемическая  струя,  этотъ  р^зкхй  и  горяч1й  нротестъ  не 
оставили  никакого  сл'Ьда  въ  холодно-резонерскомъ  и  чуж- 
доиъ  всякой  страстности  уиственномъ  темаераменгЬ  Карам- 
зина, и  взъ  всей  философ1и  Руссо  на  виду  остались,  въ 
<Письмахъ  русскаго  путешественника),  только  безпрестаннне 
гимны  пастушескому  быту,  да  еще  метафизичесшя  размышле- 
Н1я  на  тему:  <кто  засыпаетъ  на  рукахъ  отца,  тотъ  не  за- 
ботится о  своемъ  пробужден1и>.  Соц1альная  сторона  учен1Я 
Руссо  улетучилась  ц^ликомь  въ  сантиментальной  перед^&лк^ 
Карамзина.  Зд']^сь  уже,  кром'Ь  общей  а1абости  теоретическа- 
го  развитая  Карамзина,  д'Ьйствовала  и  другая,  бол'Ье  частная 
п  слещальная  причина,  —  а  именно  тотъ  недостатокъ  обще- 
ствеинаго,  лолитическаго  смысла,  на  который  мы  указывали  вы- 
ше. Въ  своей  оптимистической  доктрин-^,  составлявшей  край- 
Н1Й  предЪлъ  его  либерализма,  Карамзннъ  утверждалъ,  что 
«равенство  счаст1Я  состоитъ  не  въ  равной  сумм'Ь  благъ, 
данныхъ  каждому  челов'Ьку,  а  въ  равенстве  чувства,  съ  ко- 
торымъ  наслаждается  каждый  данною  ему  долею  блага>. 
При  такой  постановке  вопроса,  заботы  о  лучшемъ  распред^- 
лен1и  общественныхъ  благъ,  которыя  составляютъ  сущность 
всякаго  политическаго  движен1я,  уже  изгонялись  изъ  круга  ин- 
тересовъ  образованной  личности,  и*  хотя  молодость  Карам- 
зина, а  также  настроен1е  среды,  его  окружавшей,  парализи- 
ровали  вначале  полное  прим^ненхе  этой  эгоистической  теорхи; 
но  можно  было  предвидеть,  что  она,  со  временемъ,  возьметъ- 
таки   свое,   и   чемъ    дальше,  темъ    больше    будетъ    оттал- 
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швать  Карамзина  отъ  господствовавшихъ  стремлетй  его  эпо- 
хи. По  стихотворешяхъ  Карамзина  нетрудно  проследить,  какъ 
умственный  темпераиентъ,  подкр']^пленный  ыасонскимъ  вл1я- 
н1енъ,  постепенно  бралъ  въ  немъ  перев^съ  надъ  мимолетнтси 
увлечешями  молодости.  Въ  одномъ  стихотворенш,  относящейся 
Бъ  1793  году,  Карамзинъ  разсказываетъ,  что  и  онъ  <  оболь- 
щался мечтами  >,  любилъ  горячо  людей,  Еакъ  своихъ  брать- 
евъ,  желалъ  имъ  добра  всею  душою  и  даже  готовъ  былъ  <  по- 
жертвовать для  ихъ  счаст1я  своею  кровью  >.  Но — продолжаетъ 

ОБЪ— 

...  время,  опытъ  разрушаю гъ 

Воздушнмб  занокъ  юныхъ  л^тъ; 
Красы  волшебства  исчезаютъ. 

Теперь  иной  я  вижу  св-Ьтъ,— 
И  вижу  ясно,  что  съ  Платономъ 

РеспубдиЕъ  намъ  не  учредить, 
Съ  Питтакомъ,  балесомъ,  Зеновонъ 

Сердецъ  жеетоЕнхъ  не  смягчить. 


Гордецъ  не  любить  наставленья, 
Глупецъ  не  тероитъ  просв'Ьщенья — 

Итакъ,  ланоаду  угасимъ, 
Желая  доброй  ночи  имъ. 


. 


Зат^^мъ,  отыскивая  поддержку  и  утЪшеше  въ  жизни,  Ка- 
рамзинъ говорить,  что  нужно  <  построить  саб^^  тиххй  кровъ, 
куда  бы  злые  и  невежды  не  нашли  дороги  >,  и  въ  этомъ  кровЪ 
наслаждаться  любовью  и  дружбой.  Личное  и,  пожалуй,  семей- 
ное  счастае  становится  идеаломъ  Карамзина,  и  ему  приносить 
онъ  въ  жертву  свои  сволшебныя  мечты >  и  «воздушные  замки 
юннхъл%тъ>.  Понятно  посл"]^  этого,  почему  лнчныя  и  семей- 
ння  обстоятельства  отражаются  такъ  сильно  въ  нсторхи  ум- 
ственной жизни  Карамзина.  Когда  (по  словамъ  г.  Галахова) 
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<вокругъ  него  все  устроилось  хорошо  и  пр1Ятно,  а  будущее 
могло  об'Ьщать  еще  лучшее  и  пр1ятнМшее>,  —  Еаранзинъ 
испов'Ьдовалъ  радужную  доктрину  оптимизма;  умерла  у  него 
жена — ^н  М1ръ,  изъ  превраснаго  храма,  воздвигнутаго  любя- 
щею матерью-природой,  обратился  въ  < училище  терп^Н1Я>  и 
въ  безобразную  кучу  недостатковъ  всясаго  рода.  Попавши 
разъ  на  этотъ  путь  лвчнаго  и  семейнаго  эгоизма,  предпочтя 
всему  на  св^тк  филистерское  счаст1е  по  пословиц'^:  <моя  хата 
съ  краю,  ничего  не  знаю>,  Карамзииъ  естественно  не  огра- 
ничился однимъ  лишь  безмолвнымъ  отстраненхемъ  себя  отъ 
тревогъ  и  опасностей  общественной  пропаганды.  Сначала  онъ 
намеревался  только  <  угасить  >  свою  собственную  лампаду, 
чтобы  не  разгневать  какихъ-то  глупцовъ,  не  терпящихъ  св*- 
та;  но  это — первая  стад1я  въ  развиии  филистерскаго  идеала. 
Зат-Ьмь  начинается  вторая.  За  усталостью  и  опасенхемъ  не- 
прхятностей  неизбежно  сл^дуеть  желан1е  успокоиться  совер- 
шенно, заткнуть  себе  уши  отъ  тревожнаго  шума,  наб^гающаго 
извне,  уединиться  навсегда  въ  пр1ятной  и  хорошо  обогретой 
семейной  раковине.  Но  общественныя  движен1Я  и  катастрофы 
нарушаютъ  этотъ  привольный  и  теплый  покой;  они  назойливо 
врываются  въ  самое  святилище  домашняго  очага  и  требуютъ 
жертвъ,  волнен1й,  борьбы.  Въ  семейной  раковине  раздается 
шумъ  и  гулъ  происходящей  снаружи  битвы;  победители 
оглашаютъ  воздухъ  грозными  криками,  побежденные  молятъ 
о  пощаде.  Личное  счаст1е  филистера  ежеминутно  подвер- 
гается ставке,  и  банкометъ — судьба  можетъ  холодно  провоз- 
гласить: <ваша  карта  убита;  неугодно-ль  другую?»  Какое-жъ 
тутъ  спокойств1е,  какая  <тихая  жизнь*?!  Я  вотъ  филистеръ 
начинаетъ  съ  озлоблен1емъ  смотреть  на  этихъ  волнующихся 
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1юдей,  которые  бЬтають  и  шумятъ  вокругъ  его  жилища,  не 
обращая  ни  мал']Ьйп1аго  внниашя  на  то,  что  онъ,  филистеръ, 
ухе  над^лъ  свой  ночной  колпакъ  и,  прочтя  молитву  на  сонъ 
грядущи,  уткнулъ  голову  въ  подушки.  Въ  КОНЦ'Ь  концовъ 
фиистеръ  восклицаетъ: 

Въ  праиеньяхъ  новое  опасно, 

А  безвачал1е  ужасно. 
Какъ  труд 00  общество  создать! 

Оно  устроилось  в'Ьками; 
Гораздо  легче  разрушать 

Безумну  съ  дерзкими 'руками. 
Дс  вымыпил&те  вовыхъ  б'Ьдъ: 

Въ  семъ  М1р1  совершенства  в1;тъ! 

(Соч.  К— на,  т.  I,  стр.  253). 

Подозрительность  филистера  усиливается  поел*  этого  до 
пес  р1и5  и1иа:  среди  б'Ьла  дня  ему  мерещатся  привид-Ь- 
шя;  легк1й  стукъ  за  дверью,  шорохъ  подъ  окномъ  кажутся 
пр€дв4ст1емъ  грабежа  и  насил1Я.  «Н'Ьтъ,  ужь  пусть  лучше 
все  идетъ  по  старому — шепчетъ  онъ  про  себя,  смежал  очи, — 
и  ес1и  я  останусь  безъ  политической  свободы,  о  которой,  по 
правд^Ь  сказать,  я  никогда  серьезно  не  заботился,  зато  мой 
носовой  платокъ  несомненно  останется  въ  карман'Ь>.  И  съ 
этиид  тихими  мыслями  васыпаетъ... 

Идеадъ  семейнаго  счаст1я,  гармоническаго  сл1ЯН1Я  двухъ 
<любящихъ  душъ,  >  конечно,  им4етъ  свою  ц-Ьну^  если  онъ 
нейдетъ  въ  разр4зъ  съ  понят1емъ  объ  общественной  солидар- 
ности, о  взаимности  интересовъ,  связывающихъ  въ  одно  ц'Ьлое 
разнообразныя  челов']^ческ1я  ассоц1ац1и;  въ  такомъ  вид'Ь  идеалъ 
этотъ  существуетъ  у  всЬхъ  образованныхъ  нащй  и  воспевается 
поэтами,  у  которыхъ  преданность  общему  благу  не  враж- 
дуегьсъихъ личными  привязанностями.  Семья, — кружокъ  близ- 
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кихъ  и  едяномыслящихъ  людей, — является  тогда  какъ  бы  азн- 
лемъ,  въ  которонъ  вырабатываются  новыя  силы,  выходящ1Я 
потомъ  на  общественную  арену.  Но  другое  д^^о,  когда  сеиья 
является  заменою  общества,  когда  она,  подобно  трясине,  за- 
сасываетъ  въ  себя  ц'Ьлаго  челов']^Ба,  убпваетъ  въ  нежь  всякую 
энерг1Ю,  съуживаетъ  кругозоръ  его  понят111,  д'Ьлаетъ  хел- 
кимъ  и  трусливымъ  эгоистомъ,  готовынъ  отдать  все,  посту- 
питься самыми  вав'Ьтными  стремден1ями  за  чечевичную  по- 
хлебку у  домашняго  очага.  Пропов'Ьдовать  такой  идеа.1ъ,  и 
притомъ  въ  обществе  молодомъ,  разрозненномъ  и  неусвоив- 
шемъ  себЪ  даже  первнхъ  понят1й  о  соц1алъной  связи,  зна- 
чило— не  двигать  его  ваередъ,  а  оставлять,  по  малой  м^^р^, 
на  одной  и  той  же  точк'Ь  развит1Я. 

Философхя  кв1этизма,  эгоистическаго  равнодуш1я  къ  нн- 
тересамъ  ближняго  такъ  сродна  и  присуща  всякому  дурно- 
организованному  обществу,  что  ее  сл'Ьдовало  бы,  кажется, 
не  поощрять  и  поддерживать  посредствомъ  искусной  зама- 
скировки  вредныхъ  ея  сторонъ,  а,  напротивъ  тогд,  изгонять 
и  преследовать  всЪми  возможными  средствами.  Карамз1№ь 
же  поступалъ  какъ  разъ  наооборотъ,  и  не  только  способ- 
ствовалъ  общественному  усыпленхю  своими  радужно-санти- 
ментально-патрютическими  иллюз1ями,  но,  не  довольствуясь 
этимъ,  вошелъ,  наконецъ,  въ  открытую  борьбу  съ  зачинав- 
шимся умственнымъ  движенхемъ  противоположнаго  свойства. 

Это  новое  направлен1е,  противъ  котораго  возсталъ  Еарам- 
зинъ  всЪми  остатками  своей  угасавшей  эиерг1и,  вс^мъ  зана- 
сомъ  своего  литературнаго  таланта,  нисколько  не  угро- 
жало существующему  политическому  устройству  общества, 
оставляло  его  даже  по  виду  неизм^ннымъ,  но  вносило  въ  него  въ 
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сущности  идеи  ннаго  лучшаго  порядка,   которня  могли  бн, 
при  добросов'Ьстнокъ  выполнеши,  значительно  умерить  дур- 
ння  посл'Ьдств1я  старнхъ  традиц1й.  Отсюда  дошли  толки  объ 
«основннхъ  законахъ»   страны,  о  «государственннхъ  сосло- 
В1яхъ>  или  учреждешяхъ,  призванныхъ  выражать  законныя 
требования  нацш.  Бслибы  Еарахзинъ  не  отставалъ  отъ  раз- 
ВИТ1Я.  своего   в^ка,  еслибы  онъ    усвоплъ   себ^    глубоко    и 
искренно  ту  теорш,    которую   н-Ьвогда  хот^^лъ  «прии'Ьнить 
къ  практике  >,  то  для  него  въ  этихъ   новнхъ   стреилен1яхъ 
не  нашлось    бы   ничего   ужаснаго  и   анархическаго.    Люди 
зкедали  воспользоваться  грозными  уроками  исторги,  надеялись 
устранить  своими  комбинац1ЯМи  возможность  повторен1Я  на- 
родныхъ  вспышекъ,  шумъ  которыхъ  еще  стоялъ,   такъ  ска- 
зать, въ  воздухе.  Этотъ  политическ1й  либерализмъ  не  мино- 
валъ  и   Россш,   и  даже   пользовался,   въ    первой  половин^Ь 
царствован1я   Александра    Павловича,    сильною  поддержкою 
въ    высшихъ    сферахъ   русскаго    правительства.    Известны 
слова,  сказанный  самимъ  Александромъ  г-ж'Ь  Сталь.    Подъ 
руководствомъ  государя  и   по   его  настоян1Ю  составлялся  у 
васъ   огромный   проектъ,    долженствовавши!    обновить  всю 
нашу  политическую    жизнь    <отъ   волостнаго    правлешя  до 
кабинета  государева>.  Въ   этомъ  проекте  Сперанскхй,   ка- 
саясь см%шен1Я  и  путаницы  въ  нашихъ  гражданскихъ  зако- 
нахъ,  а  также  смутнаго  недовольства  общества,  проистекаю- 
П1аго    изъ   такого   положен1я   д^лъ,    спрашивалъ:    <Но  гдЪ 
средства  улучшить    эти    законы,  ввести  въ   нихъ  желаемый 
норядокъ,  когда  мы  не  имЪемъ  законовъ  политическихъ?  Еъ 
чему  служатъ  законы,   опред'Ьляющхе   права  собственности 
каждаго,  когда  сама  эта  собственность  не  им^тъ  никакого 
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прочнаго  и  опред^^еннаго  основан1я?  Къ  чему  грахданскхе 
законы,  когда  ихъ  таблицы  могутъ  каадый  день  разбиться? 
Жалуются  на  безпорядокъ  въ  финансахъ;  но  можно  лн 
устроить  хорошо  финансы  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  публичнаго  кре- 
дита, гд^  не  существуетъ  никакого  политическаго  учреж- 
ден1я,  которое  могло  бы  обезпечивать  его  прочность?  Жалу- 
ются на  медленность,  съ  какой  распространяются  просв^ще- 
щеше,  промышленность;  но  гд'Ь  нринципъ,  который  могъ 
бы  оживотворить  ихъ?  Къ  чему  стараться  просвещать  раба, 
если  просв^щенхе  не  должно  им']^ть  на  него  другого  х^й- 
СТВ1Я,  кромЪ  того,  что  оно  заставить  его  еще  болЪе  почув- 
ствовать тягость  своего  положениа?  Накоиецъ,  это  общее 
недовольство,  эта  наклонность  все  критиковать  суть  ничто 
иное,  какъ  выраженге  скуки  отъ  нын^шняго  порядка  ве- 
щей... Умы  находятся  въ  тягостномъ  безпокойств!^;  а  это 
безпокойство  можно  объяснить  только  полнымъ  нзм']^нен1емъ, 
происшедшимъ  въ  мн'Ьшяхъ,  только  желан1емъ  другого  уорав- 
лен1я,  желан1емъ,  пожалуй,  неопред^леннымъ,  во  т^^мъ  не 
мен^е  живымъ.  Все  это  доказываетъ,  что  существующая 
система  управлен1Я  не  соотв']^тствуетъ  бол'Ье  состоянхю  обще- 
ственнаго  мн'Ьнхя,  и  что  пришло  время  заменить  эту  си- 
стему другою >.  О  кр'Ьпостномъ  прав'Ь  Сперансшй  выражался 
такимъ  образомъ:  <Как1я  бы  трудности  ни  могло  представить 
освобожден1е  (крестьянъ),  крепостное  право  есть  вещь, 
столь  противоречащая  здравому  смыслу,  что  его  нельзя 
считать  иначе,  какъ  временнымъ  зломъ,  которое  неминуемо 
должно  иметь  свой  конецъ>.  Сторонникамъ  мысли,  что 
крестьянъ  нельзя  освобождать,  не  давши  имъ  папередъ  иро- 
свещен1я,    Сперансшй    возражалъ    резко    и    основательно: 
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<Чтд  таБое  образоваше,  знан1е  для  народа  несвободнаго, 
сакъ  не  средство  живЪе  почувствовать  б'Ьдственность  своего 
положен1я,  источникъ  волнен1Й,  которыя  могутъ  только  спо- 
собствовать къ  большему  его  порабощен1Ю,  или  могутъ  на- 
влечь па  страну  ужасы  безначал1я.  Изъ  челов'Ьколюб1Я 
стольЕО  же,  сколько  изъ  политики,  сл'Ьдуетъ  оставить  ра- 
бовъ  въ  нев^жеств'Ё,  если  не  хотятъ  дать  имъ  свободен. 
Идеи,  выраженныя  Сперанскпнъ,  не  составляли  секрета  для 
Читающей  русской  публики:  он4  находили  отголосокъ  въ  на- 
шей литературе  того  времени,  и  сила  этого  отголоска  на- 
прасно уменьшается,  съ  задней  ц'Ьлью,  н'Ькоторыми  историка- 
ми русской  мысли.  Еонечно,  цензурныя  условш  не  дозволяли 
этимъ  идеямъ  высказываться  въ  печати  такъ  же  широко  и 
определенно,  какъ  высказывались  он^  въ  законодательномъ 
проекте  Сперанскаго;  но  читаюп1;ая  публика,  безъ  сомнен1Я, 
совершенно  ясно  понимала,  на  как1е  именно  вопросы  намекается 
въ  подцензурной  прессе.  Въ  1818  году  (22-го  марта)  С.  С.  Ува- 
ровъ  ироизнесъ  речь  въ  торжественномъ  собран1и  главнаго 
педагогическаго  института,  въ  которой  коснулся  йолитическаго 
направлен1я  того  времени.  «По  примеру  Европы — говоритъ 
онъ— ]|гы  начипаемъ  помышлять  о  свободныхъ  понят1Яхъ. 
Политическая  свобода,  по  словамъ  знаменитаго  оратора  нашего 
в4ка,  есть  поатедшй  и  прекраснейппй  даръ  Бога;  но  сей 
даръ  пр1обретается  медленно,  сохраняется  неусыпною  твер- 
достью; онъ  сопряженъ  съ  большими  жертвами,  съ  большими 
утратами.  Въ  опасностяхъ,  въ  буряхъ,  сопровождающихъ 
политическую  свободу,  находитсярвернейшай  признакъ  всехъ 
великихъ  и  полезныхъ  явлен1й  одушевленнаго  и  бездушнаго 
шра,  и  мы  должны,  по  совету  того  же  оратора,  или  не  стра- 
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шиться  опасностей,  или  вовсе  отказаться  отъ  сихъ  великихъ 
даровъ  природы >.  Разбирая  эту    р'Ьчь,    известный    ирофес- 
соръ  А.  П.  Куиицынъ  останавливается,  между  прочимъ,   на 
фразЪ:  <мы  начинаешь  помышлять  о  свобод ныхъ  понят1яхъ> 
и  говорить:  «Конечно,   такъ;  но  мы  давно  о  нпхъ    помыш* 
ляли:  никогда  не  были  они  чужды  росс1Йскому  народу.  В']^ча, 
боярсюя  думы,  третейск1й  и  сов'Ьстный  судъ,   разбиратель- 
ство дЪлъ  при  посредничеств'^  присяжныхъ,  равныхъ  звашемъ 
подсудимому,  были  еще  въ  древности  суш.ественными  при- 
надлежностями образа  правлен1я  въ  нашемъ  отечеств']^.   Въ 
важныхъ  происшеств1яхъ  государства  обыкновенно   вс']^    со- 
СЛ0В1Я  принимали  учасие  и  дМствовали  единодушно.  Отра- 
жеше  нашеств1я  враговъ,  постановлеше    общихъ   законовъ, 
избраше  достойнаго  покол^Ьн1я  для  занят1я  росс1йскаго  пре- 
стола обыкновенно  составляли  предметъ  совЪш;ан1я  и  согла- 
снаго  р-Ьшенхя  вс4хъ  государственныхъ  чиносостоянй.  Ино- 
странные народы  прежде    насъ   дали    непрем'Ьнныя    формы 
государственному  правленш,  но  не  позже    ихъ  мы  о   томъ 
помышляли >•  (<Сынъ  Отеч.>  1818  г.,  т.  XXIII).  Въ  томъ  же 
1818  году,  черезъ  несколько  дней  послЬ  р-Ьчи  гр.  Уварова, 
произнесена  была  въ  Варшав*]^  самимъ  императоромъ  Алек- 
сандромъ  другая  рЪчь,  ещ^  бол'Ье  зам']^чательная,  еще  бол^е 
наделавшая  шуму  въ  русскомъ  обществ'Ь.  <Образован1е,  су- 
ществовавшее въ  вашемъ  краЬ — говорилъ  Александръ  полъ- 
скимъ  депутатамъ — дозволяло    мн*    ввести   немедленно    то, 
что  я  вамъ   даровалъ,    руководствуясь    правилами    законно- 
свободныхъ  учрежденШ,  бнвшихъ  предметомъ  моихъ  помыш- 
летй,  и   которыхъ   спасительное    вл1ян1е    надеюсь   я,    при 
помощи  Бож1ей,  распространить  и  на  вс^  страны,  Провнд^- 
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шемъ  попеченш  моему  вв'Ьренння.  Такимъ  образомъ  вы  мн^^ 
додали  средства  явить  моему  отечеству  то,   что  я  уже  съ 
давнвхъ  л^гь  ему  пр1уготовляю,  и  ч^мъ  оно  воспользуется, 
когда  начала  столь  важнаго   д'Ьла   достигнуть    надлежащей 
зрелости.    Вы    призваны    дать    велиЕхй    прнм^ръ    Европе, 
устремляющей  на  васъ  свои  взоры.  Докажите  своимъ  совре* 
меиннкамъ,  что  законно-свободныя  постановлешя,  ко- 
ихъ   священныя    начала   см^шиваютъ  съ  разрушительнымъ 
учешемъ,  угрожавшимъ  въ  наше  время  бЪдственнымъ  паде- 
В1емъ  общественному  устройству,  не  суть  мечта  опасная;  но 
что,  напротивъ,  таковыя  ностановлешя,    когда    приводнится 
въ  исполнеше  по  правот'Ь  сердца  и  направляются  съ  чистымъ 
нам^решемъ  къ  достижешю  полезной   н   спасительной  для 
чеюв^чества  ц^ли,  то  совершенно  согласуются  съ  порядкомъ, 
и  общимъ  содМств1емъ  утверждаютъ  истинное  благосостояше 
народовъ.  Вамъ  предлежитъ   нын'Ь  явить  на  опыт^  С1Ю  ве- 
ликую   и    спасительную    истину  >.    (См.    <Духъ   журнал овъ 
1818  г.>  №  14).  «Варшавсшя  р4чи — пнсалъ  по  этому  поводу 
Еарамзинъ  къ    Дмитрхеву — сильно  отозвались  въ  молодыхъ 
сердцахъ;   спятъ  и  видятъ   конституцш;    судятъ,    рядятъ; 
начинаютъ  и  писать — въ  Сын'Ь  Отечества,  въ  разборе  Р'Ьчи 
Уварова;  иное  уже  вышло,  другое  готовится.  И  см'Ьшно,   и 
жалко!  Но  будетъ,  чему  быть.  Знаю,  что  государь  ревностно 
хелаетъ  добра;  все  зависитъ  отъ  Провид'бнгя — я  слава  Богу! 
Не  перестаю  наслаждаться  своимъ    образомъ   мыслей    или, 
лучше  сказать,  сердечнымъ  удостов'брешемъ,  что  мы  такъ^ 
а  Богъ  по  своему.    Въ    сей    систем*]^    какой   покой 
для  ума  зрителей,  т.  е.  для  нашей  братш!  Пусть  мо- 
лодежь ярится:  мы  улыбаемся.  «(Письмо  Е-на  къ  Дмятрхеву, 
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стр.  236 — 7.)  Но  молодежь  не  переставала  яриться,  н  не 
нахадила  особеннаго  наслажден1я  въ  €  спокойной  систезгЬ» 
Карамзина;  даже  другъ  его,  князь  Петръ  Андреевнчъ  Вя- 
земсюй,  бывш1й  тогда  въВаршав'Ь,  спнлалъ  свободомысл1Смъ> 
(ШИ.  стр.  253)  и  при  томъ  такъ  честно  н  искренно,  что  потерялъ 
изъ-за  этого  мЪсто  по  служб'Ь,  будучи  приглашенъ  удалиться  изъ 
польской  столицы.  Русск1е  журналы  перепечатали  р^чь  госу- 
даря. Кунвцынъ  разобралъ  ее  въ  «Сын'Ь  Отечества>,  въ 
особой  стать'Ь.  «Ужасы  революцхи — говорить  онъ — минова- 
лись; умы  начинаютъ  д^Ьйствовать  свободно;  причины  сего 
по^штическаго  переворота  открываются.  Несчаст1я  Францш 
произошли  не  отъ  того,  что  она  желала  свободнаго,  незыб- 
лемаго  постановлен1я,  но  отъ  стремлен1я  учредить  образъ 
правлен1я  ей  несвойственный  и  для  всякаго  европейсваго 
народа  неудобный».  Дальше  доказывалось,  что  республикан- 
СК1Й  образъ  правлен1я,  испробованный  Франц1ею,  могъ  быть 
ум'Ьстенъ  только  въ  древнихъ  государствахъ — городахъ,  ко- 
торыхъ  ограниченныя  территор1и  дозволяли  всЬмъ  жителянъ 
свободно  собираться  на  плош.адяхъ  для  сов']^ш;ан1Я  о  д']^лахъ 
общественныхъ;  жители  же  нов^йшихъ  государствъ  не  им^ютъ 
этого  удобства  по  большому  пространству,  ихъ  разд'&яяющему. 
Кром-Ь  того,  въ  древнихъ  республикахъ  суп^ествовали  рабы, 
которые  исполняли  разныя  хозяйственный  работы,  занима- 
лись ремеслами  и  даже  изяш;нымн  искусствами  и,  такимъ 
образомъ,  обезпечивали  свободнымъ  гражданамъ  досугъ  по- 
«Р'Ьшать  исключительно  государственные  вопросы.  «Потому— 
продолжалъ  Куницынъ — граждане  древнихъ  республикъ  могл! 
проводить  время  на  публичныхъ  площадяхъ,  въ  слушан11 
ораторовъ,  въ  прешяхъ  о  постанов лен1и  и  отмЪн^^  законовъ, 
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въ  обличен1и  и  судЪ  безпорядочныхъ  чиновниковъ.  Догда  и 
сихъ  дЪлъ  не  доставало,  то  онп  переходили  къ  воинскикъ 
упрагнен1янъ  и  публичнымъ  пграмъ.  НынФ  друг1Я  времена, 
др7Т1е  обычаи.  Городская  и  сельская  промышленность,  по 
причине  ВЛ1ЯН1Я  на  общее  благосостоянхе,  взошли  на  степень 
уваженхя,  ей  приличную.  Люди  свободнаго  состоянгя  счи- 
таютъ  прибыточный  упражненхя  похвальными,  а  праздность 
и  безпечность  о  хклвхъ  хозяйственвыхъ  постыднымъ  пре- 
провожден1емъ  времени.  Граждане  древнихъ  республикъ  по- 
лагали свободу  въ  томъ,  чтобы  повиноваться  тктлъ  только 
законамъ,  которые  они  сами  постановили  или  допустили; 
жители  нов'Ьбшихъ  государ^твъ  не  желаютъ  сего  права, 
крайне  для  нпхъ  убыточнаго  по  причине  многотрудныхъ 
и  несЕончаемыхъ  государственныхъ  занлтхй.  Нын^  мирный 
гражданйнъ  же.1аетъ  только  того;  чтобы  законы  были  для 
него  справедливы,  чтобы  никакая  сила  не  могла  т']^снить 
.тнца  его  ненаказанно,  чтобы  никто  не  воспользовался  его 
собственностью  безъ  ъвж^яи  и  вознагражден1я,  чтобы  никто, 
кремль  закона,  пе  см4лъ  остановить  его  деятельность  и  учинить 
труды  его  безполезными,  а  ожидан1Я  тш;етными.  Потому  жи- 
тели выЕ^шнихъ  государствъ,  вопреки  духу  древнихъ  рес- 
публпканцевъ,  не  желая  сами  быть  законодателями,  хотятъ 
то.1ько  пм^ть  при  лиц-Ь  верховнаго  властителя  свояхъ  пред- 
ставителей, которые  бы  его,  яко  отца  народа,  взв'Ьш.али  о 
нтждахъ  обществеиныхъ,  умоля.!1и  о  принят1и  м4ръ  противъ 
золъ,  существующихъ  въ  обш.естп'Ь,  и  съ  благонадежностью 
могли  испрашивать  у  его  правосуд1Я  законовъ,  для  всЬхъ 
равно  благод^тельАхъ.  Следовательно,  желан1я  нов'Ьйшихъ 
народовъ  стремятся  только  къ  тому,  чтобы  верховная  власть 
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ии']^да  всю    возможность  къ  отврнтхю  общественнохъ  безао- 
радБовъ  и  всю  силу,  потребную  еъ  преЕращенгю  оннхъ.  Та- 
ковое устроеше  государствъ  служотъ  залогомъ  безопасности 
подданныхъ  и  величхя    трона.   Сочетавая   волю    верховнаго 
властителя  съ  волею  общею,  оно  сововупляетъ  ихъ  нераз- 
рывнами  узами.  Никому  не  моасетъ  оно   внушить  опасен1&, 
ибо  оставляетъ  каждаго  на  своемъ  жкстк  и  со  вс^^ми    пра- 
вами, каковыя  только  въ  обществ!^  благоустроенномъ  допу- 
щены   быть    могутъ>    (<Сынъ  Отеч.>,    1818  г.,  №    XVIII). 
<Духъ  журналовъ>,   опираясь   на  мысли,  усиленный  автори- 
тетомъ  самого   императора,  печаталъ  цЬликомъ,  въ  томъже 
году,  баварскую  конституц1Ю  с^  такимъ  примЬчашемъ  отъ 
редакщи:  <:1818  годъ  останется  навсегда    незабвеннымъ  въ 
л4топи(;яхъ  Бавар1и:    въ  семъ    году  баварцы   получили  отъ 
короля    своего  государственное  уложен1е   (конституцш),    на 
правилахъ    закоииой  свободы,    политической    и  граж- 
данской, основанное.  Актъ  сей  есть  толикой  важности,  что 
мы  нужнымъ    счвтаемъ    сообщить   оный  вполн'Ь>.    Въ  сл^- 
дующемъ  ж^  году,  въ  первой  своей  кнпжк'Ь,  <Духъ  журна.10въ> 
откликнулся  на  жгуч1й  вопросъ  еще  р-Ьшительн-Ье,  въ  стать  4 
подъ  громкимъ  заглав1емъ:  <Чеготребуетъ  духъ  вре- 
мени? Чего  желаютъ  народы>?  <Народы—отв*чаетъ 
авторъ  па  этотъ  вопросъ — желаютъ  владычества  законовъ — 
коренныхъ,  непзм'Ьнныхъ,  опредЬляющихъ   права  п  обязан- 
ности каждаго,  равно  обязательныхъ  и  для  властей,  н    д.1я 
подвластныхъ,   при  которыхъ    самовласт1е  мЬста   им^тъ  не 
можетъ,  и  которыхъ  столь  же  невозможно  было  бы  ниспро- 
вергнуть,    какъ    и    уклониться    отъ    Ахъ.     Спросите    вс4 
христ1анск1е  народы,  во  всЬхъ  частяхъ  св'Ьта:  они    другого 
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хелаЕ1я  не  им^ютъ.  Схе  одпо  им'Ьли  въ  виду  въ  продолжЕ- 

* 

теяьннхъ  войнахъ;  для  сего  проливала  кровь,  тери^Ьли  столь- 
во  б'Ьдств1й,  перенесли  неслыханный  тягости, — чтобы  д-Ьти 
нхъ,  внуки  и  правнуки  блаженствовали  подъ    с^^нхю  влады- 
чества законовъ.  Вотъ  духъ  времени,   д^бль  всеобп1;ихъ  же- 
лан1Й,  не  вс^ми  ясно  понимаемая,  но  истинная,   единствен- 
ная д-Ьль...   Сами   государи    восчувствовали  необходимость 
поставить  владычество  законовъ  на  пезыблемрмъ  основанхи, 
они  сами  одинъ  передъ  другимъ  ревнуютъ  (особенной-то 
ревности,  впрочемъ,   не  было  зам-Ьтно)  даровать    народамъ 
своимъ  сей  залогъ  отеческаго  о  ннхъ  попечешя,  сей  памят- 
ннкъ  мудрости  своей  и  надейсн-Ьйшее  ручательство  будущаго 
ихъ  благоденств1я — государственное  уложеше.    Но  уложен1е 
на  бумаге  есть    только    мертвая  буква:  оно   также  можетъ 
быть  устранено,  перетолковано,  брошено,  какъ  тысячи  дру- 
гихъ  узаконен1й.  Чтобъ  оно  было  всегда  въ  сил*,  для  сего 
необходимо  нужно  дать  ему  самостоятельное   быт1е  и  учре- 
I   дить  при  немъ  блюстителей.  Многочисленными  опытами  до- 
знано, что  всякое  сослов1е,    подъ  вл1яшемъ   правительства 
состоящее,  не  можетъ  быть  надежнымъ  охранителемъ   госу- 
дарственнаго  уложешя.  Природные    блюстители   онаго  суть 
народные  представители.  Они  суть  верные    охранители  его 
неприкосновенности,  пресл-Ьдователи  нарушителей  его,  сов-Ьт-; 
НИКИ  государей    и    соучастники  въ    законодательств']^;  безъ 
ннхъ  никакой  новый  законъ  не  можетъ  быть  изданъ,    пика- 
кой  налогъ  паложенъ,  никакое  важное  предпр1ят1е  предпри- 
нято. Чрезъ  яихъ  народъ  имЬетъ  свой  голосъ,  который  есть 
тогда  по  истин*  гласъ  Божхй;  при  нихъ  личность  и  собствен- 
ность кагдаго  останется  неприкосновенною,  при  нихъ  никакое 
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злоупотреблен!е    власти    не    укроется,    никакое    нарушение 
нравъ  не    останется  безнаказаннымъ;  при  нихъ  11равосуд1е 
недреманно,    сильный    не   см']^етъ   ноложить   н&  в'Ьси  руки 
своей,  ниже  богатый — злата,  чтобы  наклонить  вхъ  къ  обвн- 
нев1ю  вевивнаго:  все  тогда  д'Ьлаетсл  гласно  н  вредъ  очами 
всЬхъ,  ибо  правда  и  доброе  д'Ьло  не  ни^ютъ  нужды  скры- 
ваться въ  тайн'Ь.  Такое  устройство  сильно  укр'Ьиляетъ  духъ 
народный  и  ускоряетъ  иреусп']^яше  всего  истинно  полезнаго. 
А  что  всего  важнее:    вся  машина    государственнаго  управ- 
лев1я,  сообразно  вотребностямъ  времени,  легко  иовравляет- 
ся  и  совершенствуется  безъ  внезапныхъ  потрясенхй,  никогда 
не  пропинается  въ  ход-Ь,  но  вс&к1й  разъ,  когда  нужно,  за- 
водится вновь  и  идетъ   всегда  ровно,    единообразно  и  бла- 
гоустройно.  И  вотъ  чего  требуетъ  духъ  времени,    чего  же- 
лаютъ  народы — и^ъ  чемъ  сами   государи   предупреждають 
ихъ  желан1я>.  Кром'Ь  общихъ  лолитическвхъ   вопросовъ,  въ 
русской  журналистик']^  обсуждались  довольно  свободно  и  в^^- 
которыя  частныя    явлен1я    нашей   государственной    жизни. 
Кр4постное  право, — не  смотря  на  перемежающуюся  строгость 
цензуры   или,  лучше  сказать,  благодаря  тому,  что  эта  стро- 
гость не  всегда  поддерживалась  съ  одинаковымъ  рвенхемъ, — 
подвергалось  не  разъ  открытому  паиаден1Ю,  которое  сильно 
рзабочивало  собой  защитниковъ  рабства.  Органомъ  этихъ  деба- 
товъ  служили  поперем'Ьнно  различныя  издан1я.  Такъ,  напрн- 
м-Ьръ,  <Духъ  журналовъ>   далъ  у  себя    м4сто  стать*  Прав- 
дива   (быть  можетъ,    псевдонимъ    какого-нибудь    вл1ятель- 
наго  лица),  въ  которой  сравнивается   положенге   крестьянъ 
въ  Росс1и  и  за  границей,  и  отсюда  дълаются   разные,  бла- 
гопр1ятные  для  кр']^постнаго  права,   выводы.    Правдпнъ  на- 
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ходить,  что  крепостное  состоян1е  русскихъ  крестьянъ  обез- 
печнваетъ  нмъ,  по  крайней  м'1^ре,  кусокъ  насущнаго  «"Ьба, 
тогда  какъ  заграничные  пролетар1и,  принужденные  ски- 
таться отъ  одного  землевлад'Ь.тьца  къ  другому,  умпраготъ  съ 
голоду,  впадаютъ  въ  преступлешя  или  выселяются  толпами 
въ  Аиерику  и  Россш.  ВсЬ  эти  разсужден1я  пересыпаются 
возгласами  о  челов'Ьколюб1и  русскихъ  пом'Ьщикобъ,  объ  ихъ 
отеческой  нежности  къ  своимъ  крестьянамъ  и  пр.  и  пр. 
Аоолопя  крепостничества  не  осталась  безъ  возраженхя,  и 
въ  <Сыне  Отечества >  появилась  противъ  нея  резкая  статья, 
где  все  доводы  Правдина  разбирались  поодиночке,  сопро- 
вождаемые остроумнымъ  глумлен1емъ  надъ  этимъ  доморо- 
щеннымъ  философомъ. 

(Первое  ваяшейшее  право  иностраннаго  крестьянина — 
читаемъ  въ  «Сыне  Отечества > — состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
самъ  себе  нринадлежитъ  и  не  переходитъ  изъ  рукъ  въ  ру- 
ки посредствомъ  мены,  продажи,  дара,  наследства  и  дру- 
тихъ  сделокъ,  но  всегда   остается   своимъ  господиномъ,  и 

ае  право  такъ  драгоценно,  что,    еслибы  захотели  присво- 

I 
ить  и  продать    частно  или  съ  аукцюна  самого  сочинителя 

Правдина,  то  бы  онъ  верно  на  сш  перемену  состоян1Я  не 
I  согласился,  хотя  бы  покупщикъ  самому  ему  равенъ  былъ 
I  въ  человеколюб1и.  Хорошо  тамъ,  где  насъ  нетъ;  легко  про- 
поведовать благополуч1е  неволи  на  чужой  счетъ  и  рекомен- 
довать оную  другимъ,  какъ  райское  состоите,  а  самому 
навсегда  оставаться  при  худой  свободе.  Второе  важное  пра- 
во  иностраннаго  крестьянина  состоитъ  въ  томъ,  что  сына 
его  никто  не  возьметъ  невольно  въ  личное  услужен1е,  какъ- 
то  въ  конюхи,  лакеи,  псари  и  т.  п.  Дочь  вто  также  не  бу- 
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деть  взлта  въ  кухарки,  поломойки,  горничння   и  проч.,  но 
останется  при  родителяхъ    своихъ  до   закужства,  а  потонъ 
вступить  въ  бракъ  только  по  собственной  склонности  и  по 
родительскому  благословешю.   Словомъ  сказать,    бракъ  сей 
совершится  по  точному  смыслу  постановлешй   церкви,  а  не 
такъ,   какъ  оный    происходитъ  часто  между  кр^^постннни: 
парню  приказнваютъ   жениться  на  такой-то  д^вк^,  а  сей- 
непременно  за  него  выйти,  а  если  кто  изъ    нихъ  окажется 
преслушнымъ,  тотъ  непременно  будетъ  наказанъ.  Третье  важ- 
ное право  иностраннаго  крестьянина  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  занимается    делами,  къ  его    пользе  относящимися,  по 
собственному  усмотр^шю:    нанимаетъ  землю    у  кого  хочетъ 
и  такую,    какая    ему   надобна;  платитъ  за    нее  оброкъ,  на 
какой  самъ  добровольно    согласится.   За  то    вс^  плоды  его 
трудолюб1я  принадлежать  ему  неотъемлемо.   Работу  исправ- 
ляетъ  онъ  по  собственному  побужденш,  а  не  по  наказу,  и 
трудится  прилежно,  им-Ья  несомненную    надежду  улучшить 
свое  состоян1е.  Никто  не  накажетъ  его  произвольно  и  при- 
сарастно,  ибо  никто  не  пмеетъ   къ  тому    ни  права,  ни  по- 
бужден1я>.  Далее  авторъ  доказываетъ,    что    экономическое 
положеше  иностранныхъ  крестьянъ  нельзя  и  сравнивать  съ 
бытомъ  нашихъ  ободранныхъ  крепостныхъ,  что    количество 
преступлешй,  падающихъ   въ  Западной   Европе  на  низш1й 
классъ,    кажется   намъ     громаднымъ    только     потому,    что 
у  насъ  все  шито    да  крыто,  тогда   какъ  таиъ  судъ  произ- 
водится публично  и  процессы  печатаются   въ  газетахъ;  пе- 
реселен1е  же  крестьянъ  въ  Америку  и  въ  наше    <  благосло- 
венное   отечество  >    объясняется    не   свободою,    а   другими 
причинами,  неимеюш,ими  съ    нею    ничего   общаго.  <3наетъ 
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ли  г.  Правдивъ — прбдолжаетъ  его  оппонентъ — откуда  пере- 
селились въ  Росс1Ю  колонисты?  Изъ  Бавар1и,  гд'Ь  феодаль- 
ння  права  понЪщиеовъ  на  крестьянъ,  живущихъ  въ  ихъ 
пон^стьлхъ,  еще  отчасти  не  уничтожены,  гд'Ь  правитель- 
ство,  но  географическому  ноложен1Ю  своей  страны,  прини- 
маетъ  великое  участхе  въ  политическнхъ  свлзяхъ  Европы. 
Какая  война  между  Франщей  и  Герман1ей  не  обращалась  въ 
тягость  Баварскому  королевству?  Кътому  же  переселились  къ 
намъ  баварцы  не  католвческаго,  но  лютеранскаго  закона,  сле- 
довательно люди,  вспов^дующге  не  господствующую  релнпю 
въ  Бавар1н.  Правда,  что  правительство  не  пресл']Ьдуетъ  ихъ, 
какъ  Юлзанъ  Богоотступникъ  христханъ  пресл^довалъ,  но 
ихъ  теснить  духъ  нарт1Й  и  ненависть  католаковъ.  'Потому 
не  свобода  гонитъ  ихъ  въ  Росс1Ю,  а  пригЬснен1я;  не  она 
виновна  въ  ихъ  бедности,  а  друг1я  причины.  Свобода  в'Ьро- 
испов'Ьдан1я  привела  къ  намъ  гернгутеровъ  н']^мецкихъ  и 
шотландсБпхъ.  Къ  намъ  переселились  также  въ  разныя  вре- 
мена жители  Эльзаса.  Пусть  г.  авторъ  вспомнитъ,  каково 
бнло  состояше  сей  страны  со^временъ  Людовика  Х1У  и  по 
1818  годъ.  Ихъ  участь  была  такая  же,  каковую  терпятъ* 
молдаване,  валахи  и  сербы  со  временъ  Петра  I.  Зд']^сь  же 
надобно  припомнить,  что  иностранные  крестьяне  приходятъ 
къ  намъ  не  для  того,  чтобы  поступать  въ  кр^^постные,  но 
чтобы  своббдно  заниматься  землед'&пемъ  и  прхобр'Ётать  по- 
сильный достатокъ  для  себя,  а  не  для  другихъ.  Пусть  лю- 
бопытный прочитаетъ  манифесты  объ  иностранныхъпоселен- 
цахъ,  изданные  императрицею  Екатериною^ II  и  благополуч- 
но царствующимъ  нмператоромъ.  Бъ  правахъ,  предоставлен- 
инхъ  симъ  иностранцамъ,    найдетъ  онъ  также  причину  ихъ 
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бдагосостоян1я.    Если  они,    какъ  ув'Ьряетъ  авторъ,  бежали 
отъ  свободы,  то  почему  до  сихъ  поръ  не  подали  еще  прось- 
бы объ  увр'Ьплен1И  ихъ  за  какимъ-либо  благод'Ьтельныхъ  по- 
м-Ьщиконъ?    Н'Ькоторыя  колон1и  существуютъ  уже  30  и  40 
лЪтъ  въ  Росс1и    и  до  сихъ  поръ  еще  не  ув'Ьрилпсь  въ  пре- 
имуществе закр']Ьпощен1Я  передъ  свободою.  Пусть  же  г.  ав- 
торъ  наиишетъ  объявленхе  въ  иностранныхъ  газетахъ  о  на- 
м^ренш   укр'Ьпить   за  собою    несколько    душъ  крестьянъ  и 
пригласить  желающихъ   воспользоваться  симъ  случаемъ  по- 
ступить къ  нему  въ  собственность.   Но  опъ  долженъ  изъяс- 
нить  притомъ   всЬ    права  свои  и  обязанности  крестьянъ  — 
лосмотримъ,  много  ли  явится  въ  нему  желающихъ? >  (сСынъ 
Отеч.>  1818  г..  Л!  17).  Въдругихъ  случаяхъ,  тотъ  же  <Духъ 
журцаловъ>,  съ  воторымъ  полемизировалъ  «Сынъ  Отечества> 
по  крестьянскому  вопросу,  относился  сочувственно  еъ  несча- 
стному положен1Ю  низшихъ  классовъ,   кавъ,  наприм'бръ,   въ 
статьяхъ:  о  сохранныхъ  кассахъ  (1819  г..  Л*  2),  о  винномъ 
откуп4  (1817  г.,  №  3)  и  пр.  Самый  вопросъ  о  кр-Ьпостномь 
прав'Ь  былъ  возбужденъ  редавщею  этого  журнала  въ  видЪ 
письма  отъ  посторонняго  лица   и  оставленъ  открытымъ  для 
обсужден1Я.  Вообще  говоря,  крестьянсвШ  вопросъ  постоянно 
затрогивался  въ  нашей  литератур'^,  во  все  время  царствова- 
н1я  Александра  Павловича,  начиная  съкноги  Пнина  и  кон- 
чая статьей,   напечатанной  въ  «Историческомъ  журнал'Ь>  ва 
1820  годъ,    и  мыслящ1е  люди  находи.ш   возможность,    хоть 
изредка,   урывками,    взглянуть  на  этотъ  предметъ  тЪмъ  же 
прямымъ  и  просв^^щеннымъ  взглядомъ,  какпмъ  смотрела  они 
на  различный  формы  лолитическаго  устройства.  Одноврехен- 
но  съ  журнальными  статьями,    трактовавшими   о  представн- 
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тельномъ  лравлен1П,  кр'Ьпостномъ  прав^,  свободе  печати  и 
гласномъ  судопроизводств*]^,  появились  у  насъ  два  за1гЬча- 
тедьныя  ученыя  изсл'Ёдовашя,  которыя  обрати;ги  бы  на  себя 
внихате  даже  въ  бод^^е  богатыхъ  европейскихъ  литературахъ. 
Мег  разум^^емъ  <ЕстественЕое  право >  Куницына  и  <Опытъ 
теор1и  налоговъ>  Н.  И.  Тургенева.  Въ  первой  изъ  этихъ 
кнпгъ  талантливый  авторъ,  сл^^д}я  учен1Ю  Руссо  и  Канта, 
разсхатривалъ  государственный  союзъ,  кавъ  свободный  до- 
говоръ,  заключаемый  между  верховной  властью  и  ея  поддан- 
ннхи,  и  съ  большою  логической  силой  и  С1гкзостью  прим'Ь- 
ндлъ  этотъ  основный  принципъ  ко  вс'Ьмъ  р']^шцтельно  про- 
яа1ев1ямъ  государственной  жизни.  «Если  исполнитель  зако- 
на—говорить  Кунидынъ — поставляетъ  на  м4сто  онаго  свою 
волю,  то  подданные  им^ютъ  право  ему  противиться;  ибо 
кто  требуетъ  не,  того,  что  законы  повехЬваютъ,  тотъ  неза- 
конно прнсвоиваетъ  се&Ь  власть  законодателя.  Власть  мо- 
жетъ  быть  передана  только  по  соглас1ю  всЬхъ  членовъ  об- 
щества, ибо  въ  договоре  соединен1я  н^тъ  услов1Я,  обязы- 
вающаго  частнаго  члена  повиноваться  произволу  другихъ... 
Вс4  подданные  одннъ  другому  равны,  но  равенство  состо- 
ют  въ  томъ,  что  ВСЁ  они  равно  могутъ  быть  принуждаемы 
взастителемъ  соблюдать  взапмныя  права,  ибо  властитель  обя- 
занъ  защищать  права  вс^хъ  членовъ  государства  равною  си- 
лою. Сл'&довательно,  ненаказанность  одного,  строжайшее  на- 
казаше  другого  въ  одинаковыхъ  случаяхъ  и  за  равныя  пре- 
ступлен1я  не  могутъ  быть  допущены  по  началамъ  права. 
Равенство  нарушается,  когда  одному  предоставлена  свобода 
пр1обрЪтать  такое  право,  которое  воспрещено  другимъ.  Если 
ве  противно  ц^^ли  общества,  когда  одинъ  кто  либо  распола- 
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гаетъ  и8В'1^стннмъ  правомъ,    то  и  другой  на  тоиъ  же  осног 
ван1и  располагать   онниъ  ножетъ>.    (Право  естеств.   Ч.  П, 
стр.  65,  78,  108).    Предоставляя   властякъ   право  собирать 
св^^д^Ьн1я  объ  имуществе,  силахъ  и  цоступкахъ  подданннхъ, 
авторъ  прибавляетъ:  <Но  властитель  неможетъ  употреблять 
для  того  средства,  несовм^^стння  съ  свободою  и  честью  гра- 
жданъ,  ибо,  по  договору  подданства,  граждане  передали  вла- 
стителю право  охранять  вс^&  свои  права,  сл'Ьдовательно  так- 
же и  право  на  честь.  Ни  одинъ  изъ  подданннхъ  не  ножетъ 
принять  такого  порученхя,  которое  противно  свободе  его  со- 
гражданъ,  ибо,  по  договору  соедивешя,    граждане  об']^щалн 
не  нарушать  взанхннхъ  правъ.    Посену  каждый  соглядатай 
есть  врагъ  общества,  ибо  онъ  нарушаетъ  свободу  частнохъ 
людей,    которую  граждане  государства  обязались  защищать 
совокупными  силами.  Итакъ,  осв^^домлен1С  о  поведенш  под- 
данныхъ  не  должно  нарушать  частной  свободы  >.    Когда  же 
найдутся  основательный  причины  подозревать  изв'Ьстное  ли- 
цо въ  опасномъ  нам^ренш,  тон  <тутъ  самое  подозр^ше  дол- 
жно  составлять  актъ   законный,    судьею  совершенный,  ибо, 
по  договору  подданства,   каждый  обязался  отвечать  за  свои 
д^йствхя  закону,  а  не  частному  произволу.  Изыскаше  подо- 
зр'Ьн1Я,  падающаго  на  какое  либо  лицо,  состоитъ  только  въ 
точномъ  разсмотр^нхи  причинъ,   въ  оправданш  или  обличе- 
Н1Ю  онаго  служащихъ;  следовательно  никакое  насил1е  причи- 
нено оному  быть  не  можетъ.  Подозреваемый  въ  преступлешо  не 
есть  еще  преступникъ  действительный.  Следоватаньно  пытка 
и  всякое  истязаше  суть  действ1я  незаконння>  (стр.  88 — 91). 
Обязательность  этнхъ  правилъ,  помненхю  автора,  не  должна  на- 
рушаться ради,  такъ  называемыхъ,  государственныхъ  причннъ 
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(га180П8  (1*61;а1;) — <которнми  въ  практике  прикрываются  не- 
справедливые поступки  и  который  не  ногутъ  быть  допущены 
правомъ  естественнымъ.    С1И  текныя    выражен1Я  употребля- 
ются для  отвращен1я  соблазна,    который  необходимо  проис- 
ходить въ  народ'Ь  отъ  созерцан1Я  неправоты,  публичною  влас- 
ти) причиняемой  или  допускаемой.  >  Вторую  книгу,  т.  е.  сочине- 
ше  Тургенева,  Еуницынъ  же  съ  восторгомъ  прив^тствовалъ, 
какъ  предв^^ст1е  новаго  фазиса  въ  развит1и  русской  литературы. 
<Просв^^щен1е  Россш— писалъ  въ    своемъ  разбор^^  чутк1й  и 
унннй   рецензентъ — несмотря    на    м^стныя    обстоятельства, 
распространяется  по  тЬжь  же  правиламъ,    но  которымъ  оно 
распространялось  въ  другихъ  государствахъ.    Петръ  I,  во- 
ннъ  и  зиждитель,    хот']Ьлъ  укоренить  въ  Росс1И  прежде  на- 
уки иатематическ1я   и   физичесшя;   но  вм']^сто    оныхъ  ббль- 
шаго  совершенства  донын*]^   у  насъ  достигли   наукп  словес- 
ныя.  Намъ    такъ  же,  какъ  и  другимъ  народамъ,  надлежало 
написать  множество  стиховъ,   сочинить  и  перевести  съ  ино- 
страниыхъ  языковъ  множество  романовъ  —  въ  чемъ  и  нын*]^ 
рачительно  упражняемся — надлежало  прежде  долго  обучать- 
ся всему  у  другихъ  народовъ,   и  потомъ  уже  могли  мы  по- 
лт^ить  смелость  писать   о  предметахъ  важныхъ    и  общепо- 
лезннхъ.    Такимъ  образомъ,    съ  начала  текущаго  стол^тхя, 
им  занялись,  събольшимъ  прилежанхемъ  и  усп'Ьхами,  наука- 
ми точными...  Мы  им'Ьемъ,  наконецъ,  отечественныхъ  сочи- 
нителей по  части  сельскаго  хозяйства,   матаматики  и  физи- 
ки, по  части  законов^^д'1н1я  теоретическаго   и  практическа- 
го,  по  части  управлен1я  государства  вообще.  Исторхя  и  ста- 
тистика  росс1йскаго  государства   нын*]^   обработываются  не 
одними  иностранцамя,  но  и  природными  росс1Янами...   Нау- 
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ка  финансовъ  есть  новая  в'Ьтвь  образован1я  въ  нашемъ  оте- 
честве^. До  перевода  сочинен1я  гр.  Верри  мы  ничего  на  рус- 
скомъ  язык'Ь  не  чита.1п    о  государсткенномъ  хозяйств'^;  до 
перевода  творен1я  Адама  Смита  мы  ничего   не  мопи  знать 
о  налогахъ  изъ  русскихъ  сочинен1Й,  и  псвусство  опред'Ьлять 
и  собирать   подати   почитали    неприпадлсжащимъ   къ  кругу 
све^д']^н1й  частнаго  челов^^ка.    То,  что  непосредственно  насъ 
касается,  почитали  мы  д'Ьломъ  чуждымъ  и  отда.1еннымъ  отъ 
нашихъ  выгодъ;  то,  что  составляетъ  обш;1й  предметъ  нашего 
вниман1я,  мы  признавали  собственностью  н'Ьвотораго  только 
класса  людей.  Ннн^  другое  получаемъ  понятхе  о  финансахъ: 
д'Ьло  общее   становится  предметомъ   общаго   разсуждешя>. 
Мы  не  станемъ  распространяться    о  томъ  значенхи,    какое 
им^^ла,  въ  свое  время,  книга  Тургенева;  достаточно  сказать, 
что  онъ  первый  заговорилъ   объ  источникахъ  государствен- 
ныхъ  доходовъ,   о  распред^^ленш    налоговъ    «между   вс^Ьмн    | 
гражданами  въ  одинаковой  соразмерности,  безъ  исключетй, 
вредпыхъ  для  общества>,  объ  ихъ  определенности,  которая 
должна  быть  независима  отъ  власти   собирателей  (стр.  32— 
34),  о  собираи1и  налоговъ  въ  удобнейшую   для  плательщика 
пору,    при  чемъ  авторъ   паходплъ   не  только  безполезпымя, 
но  и  противными  Ц'Ьли  телеспыя  наказан1я,  а  также  аресты 
и  тюремныя  заключешя,  на  томъ  основан! п,  что  «если  пла- 
тельщикъ  не  им^еть  средствъ  удовлетворить  требован1е  каз- 
ны,   то  чрезъ  понесенное   наказан1е    не  сделается   къ  тому 
способнее;  если  же  овъ  имеетъ  собственность,  то,  въ  край- 
немъ  случае,  она  только  можетъ  подлежать  продаже  и  вы- 
чету налога»  (стр.  232 — 34).  Онъ  говорилъ  также  о  налоге 
съ  наследства,   о  бумажныхъ  деньгахъ,  какъ  о  налоге,  н — 
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по  сораведливону  зам'Ьчанш  Куницына  —  <изложилъ  свои 
мысли  такъ  ясно  и  подробно,  что  книга  его  можетъ  быть 
полезна  и  для  гЬхъ,  которые,  безъ  предварительнаго  настав- 
лен1д,  сами  собою  хотятъ  прхобр'Ьсти  св'Ьд'Ёнгя  объ  этой  важ- 
ной части  государственнаго  уиравлен1я  (сСннъ  От.>  1818  г., 
ЛвДе  50  и  51).  Тотъ  же  Тургеневъ  стоялъ,  какъ  известно, 
за  освобожден1е  крестьянъ  съ  землею,  и  этою  м^рою  под- 
с^калъ  въ  Борн'Ь  возражеше  сторонниковъ  рабства,  что  кре- 
стьяне, внезапно  освобожденные  и  не  им^ющге  никакой  соб- 
ственности, останутся  безъ  куска  хл-Ьба... 


VI. 


Мы  не  хотимъ  преувеличивать  важности  направлен1я, 
вкратц']^  очерченнаго  нами;  но  не  им^емъ  также  никакихъ 
причинъ  ослаблять  и  унижать  его  значен1е  въ  пользу  тен- 
денц1д,  лишенныхъ  всякаго  достоинства  и  проникнутыхъ  ду- 
хомъ  вражды  или  недовФр1я  ко  всему  молодому,  новому, 
свежему,  только  что  зачинавшемуся  въ  общественной  жизни. 
Еонечио,  либералпзмъ  русской  литературы  20-хъ  годовъ  не 
отличался  особенной  глубииою  и  решительностью;  конечно, 
можно  возразить  многое,  и  съ  теоретической,  и  съ  практи- 
ческой стороны,  противъ  различныхъ  м']^ръ,  предложенныхъ 
въ  законодательномъ  проект'Ь  Сперанскаго;  но,  вопервыхъ, 
не  сл"Ьдуетъ  забывать,  что  наша  литература  не  могла  вы- 
сказываться вполне  ясно  и  определенно,  и  движете,  про- 
исходившее въ  обществе,  только  до  некоторой  степени  про- 
рывалось въ  печати;  вовторыхъ,  все  эти  возражен1я  законны 
ж  убедительны  вовсе  не  съ  той  точки  зрен1Я,  на  какой  стояли 
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наши  <Елассическ1е>  писатели  въ  род'Ь  Карамзина.    Сперан- 
скому  можно  бвло  возразить,   что  его  государственной  ре- 
форме должна  была  предшествовать  реформа  крестьянская; 
защитникамъ  освобождешд  крестьянъ  полезно  бсио   напом- 
нить (какъ  то  и  д^^лалъ  Н.  И.  Тургеневъ),  что  личная  сво- 
бода должна  основываться   на  свобод'Ь    экономической;  но 
разв*]^  то  самое  говорили  Карамзинъ  и  его  союзники?  Разв^^ 
они    устраняли     недостатки    проектируемпхъ    реформъ,   а 
не  отпихивали    ихъ  ц']^ликомъ  во    имя    нел^пыхъ    поняпй 
объ  интересахъ   государства    и   правахъ   личности?    Разв^ 
все    посл']^д;юш.ее   развитхе    русской    мысли    приближалось 
къ    идеаламъ    Карамзина,    а    не    отходило    отъ    нихъ   на 
бол-Ье  и  бол-Ье   значительное  разстояше?   Разв*,    наконецъ, 
великое   слово,  разрешившее  въ  наши  дни  кр']^постныя  узы 
народа  и  давшее  ему  равный    для   всЬхъ  гласный    судъ — 
развЬ  это    слово    находится  въ  бдльшей    гармон1н  со  взгля- 
дами   Карамзина,    ч^Ьмъ    съ    идеями    Сперанскаго,    Турге- 
нева   и    Кунццына?    Нътъ    я    н4тъ!    Въ  томъ-то    и    сила, 
что    Карамзинъ   порицалъ    совремевныя   ему  явлен1я,  какъ 
человЬкъ  отсталый  и  безъ  толку  раздраженный,  не  ум-Ья  ни 
спорить  логически,  ни  понимать  надлежаш;имъ  образомъ  воз- 
ражешя  своихъ  противниковъ.   А  противниками  этими  были 
всЬ  передовые  люди  русскаго  обш,ества.    Борьба  Карамзина 
со    Сперанскимъ    уже    показала,   чего    можно   ожидать  отъ 
сантиментальнаго    панегириста    <Мареы  Посадницы  >.    Самъ 
Сперансшй,  возвратясь  изъ  ссылки,   изб'Ьгалъ  даже  встр'Ьчи 
съ  Карамзинымъ.  <Сперанск1й  холоденъ  со  мною  какъ  ледъ — 
писалъ  въ  1821  г.  историкъ    государства  росс1йскаго — едва 
говорить,   и  то  уже  въ  случа'Ь  необходимости;  къ  намъ  не 
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ХОДИТЬ,  и  я  къ  нену  не  хожу>  (Письна  къ  Дмитрхеву,  стр. 
313).  Да  и  что  могъ  чувствовать  Сперансшй,  кром*]^  неува- 
жешя,  къ  одному  взъ  представителей  ретроградной  нартш, 
оть  протпвод^йств1Я  которой  пали  въ  прахъ  всЬ  его  лучш1я 
надежды  и  стремлен1д?  Не  съ  бдльшимъ  уваженхемъ  отнесся 
къ  Еарахзину,  по  внход*]^  его  исторш,  и  молодой  Пушвинъ. 
Недовольство  людей,  считавшихъ  непригодными  историческ1е 
взгляды  Карамзина,  не  могло  свободно  выражаться  въ  тогдаш- 
ней прессе,  но  изъ  записки  Н.  Муравьева,  напечатанной  г.  11о- 
годинымъ,  видно,  въ  чемъ  состояло  это   недовольство  и  ва- 
К1Я  рменно  мысли  знаменитаго  <предислов1я>  вызывали  силь- 
н'Ышую    оппозищю    въ  либеральной    части  руссваго  обще-^ 
ства.   Еарамзинъ,  наприм']^ръ,    писалъ  въ  своемъ  предисло- 
В1Н,  что   <истор1Я   првдставляетъ    намъ,  какъ  благотворная 
власть  обуздывала  бурное  стремленхе  мятежныхъ  страстей  >. 
А    Муравьевъ    зам^чалъ     на    это:     «Согласимся,    что    С1и 
примеры  р']^дБи.    Обыкновенно   страстямъ   проти- 
вятся  друг1я-же   страсти;    борьба  начинается,   спо- 
собности душевныя  и  умственный   съ  об4ихъ  сторонъ  пр1б- 
бр4таютъ  наибольшую  силу.   Наконецъ,  противники  утомля-. 
ются,    познаютъ   общую    выгоду,  и  примирен1е  заключается 
благоразумною  опытностью.   Вообш;е   весьма   трудно 
малому  числу  людей   быть  выше   страстей  на- 
родов ъ,  въ  Боторымъ  принадлежатъ  они  сами, 
быть   благоразлин'Ье  ъЬвл  и  удерживать  стремленхе  ц'Ьлыхъ 
обществъ.    Слабы  соображенхя  наши  противъ  естественна!^ 
хода  веп]^ей.  И  даже  тогда,  когда  мы  воображаемъ,  что  дЪй- 
ствуемъ  но  собственному  произволу,  и  тогда  мы  повинуемся 
прошедшему — дополняемъ  то,  что  сд'^лано,   то,  чего  требу- 
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етъ  отъ  насъ  общее  мп^^нхе...  Вообще,  отъ  сахыхъ  первнхъ 
временъ  одни   и  т'Ь  же  явлен1Я.    Отъ  времени  до  врехени 
рождаются  новыя  понят1я,  иовыя  маслн;  он^  долго  маются^ 
созр'Ьваютъ,    нотохъ    быстро    распространяются  и  ироизво- 
дятъ  долговременныя  явлен1я,  за  которыми  сл'Ьдустъ  новый 
порядокъ  вещей,  новая  нравственная  система>.  ЗдЪсь,  вакъ 
видитъ  читатель,   столкнулись  два   совершенно  противопо- 
ложные  взгляда    на  вещи:    Карамзинъ   вид'Ьлъ  въ  истории 
два  ряда  явлен1й,  не  им'1^ющихъ  между  собою  ничего  обща- 
го  —  съ  одной  стороны    ыятежныя  страсти  народовъ,  а  съ 
другой   благотвориыя  Д'Ьйств1Я    власти; — Муравьевъ  же  по- 
«лагалъ,  что  ыятежныя  страсти   госиодствуютъ  какъ  на  той, 
такъ   и  на  другой  сторон*,   и  задача  правнтельствъ  состо- 
итъ  не  въ  томъ  только,  чтобы  < обуздывать >  желашя  народа, 
но  въ  томъ,  чтобы   сообразоваться  съ  <общимъ    мн'Ьн1емъ> 
и  делать   своевременныя  уступки  новымъ  ионят1ямъ.  Дал^е 
Карамзинъ  требуетъ,  чтобы  изучен1е  истор1п  «мирило  насъ 
съ    песовершенствомъ    видимаго    порядка    вещей,    какъ  съ 
обывновенпымъ  явлен1емъ  во  вс^хъ  в*кахъ>;   а  Муравьевъ 
говоритъ:    <Еонечно,   несовершенство  есть  неразлучный  то- 
варищъ  всего  земнаго:  но  истор1я  должна-ли  только  кнрить 
насъ    съ    песовершенствомъ,     должна   ли    погружать 
насъ  въ  нравственный  сонъ  ки1Этизма?'Въ  томъ 
ли    состоитъ    гражданская    добродетель,    которую  народное 
бытописаше  воспламенять  обязано?  Не  миръ,  но  брань  в^ч- 
Ёая   должна   существовать  между    зломъ  и  благомъ;  добро- 
детельные  граждане    должны  быть  въ  в4чномъ  союзЬ  про- 
тивъ   заблужден1й  и  пороковъ.   Не  примиреше  наше  съ  не- 
совершенствомъ,    не  удовлетворение    суетнаго  любопытства. 
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не  пшца  чувствительности,  не  забавы  праздности  состав^и'- 
ють  предиетъ  истор1и.  Она  возжигаетъ  соревнован]е  в^ковъ, 
пробуждаетъ  душевння  снлн  наши  и  устреиляетъ  въ  тону 
совершенству,  которое  суждено  на  зеклЪ.  Священными  уста- 
ми ИСТ0Р1Н  праотцы  взываютъ  къ  нахъ:  <не  посрамите  земли 
русск1Я>.  Несовершенство  видимаго  порядка  вещей  есть, 
безъ  сомн^Н1Я,  обыкновенное  явленхе  во  всЬхъ  вЪкахъ,  но 
есть  различ1е  между  несовершенствами.  Кто  сравнить  несо- 
вершенства в%ва  Фабрищевъ  или  Антониновъ  съ  несовер- 
шенствами в^Ька  Нерона  или  гнуснаго  Гелшгабала,  когда 
честь,  жизнь  и  самые  нравы  гражданъ  зависЬли  отъ  произ- 
вола развращеннаго  отрока,  когда  владыки  м1ра,  римляне, 
уподоблялись  безсмысленнымъ  тварямъ?>  Топно  также  остал- 
ся неудовлетворенъ  <предислов1емъ>  Карамзина  известный 
Лелевель,  напечатавш1й  свой  разборъ  въ  «СЪверномъ  Архи- 
вЪ>  за  1822  годъ  (№  23);  а  черезъ  несколько  лЪтъ  по 
смерти  Карамзина  Н.  А.  Полевой  рискнулъ,  наконецъ,  выска- 
зать прямое  и  откровенное  мнЪн1е  о  всей  литературной 
деятельности  сошедшаго  съ  поприща  писателя.  <Хроноло- 
гнческШ  взглядъ  на  литературное  поприще  Карамзина — ^пи- 
салъ  онъ  —  показываетъ  намъ,  что  онъ  былъ  литераторъ, 
философъ,  историкъ  прошедшаго  в^ка;  прежняго, 
не  нашего  покол%н1я.  Это  весьма  важно  для  насъ  во  всЪхъ 
отношен1яхъ,  ибо  симъ  в^рно  оц^^няются  достоинства  Ка- 
рамзина, его  заслуги  и  слава...  Онъ  былъ,  безъ  сомнФшя, 
первый  литераторъ  своего  народа  въ  конц^  прошедшаго 
стол^пя,  былъ,  можетъ  быть,  самый  просвещенный  изъ 
русскихъ,  современныхъ  ему,  писателей.  Между  тФмъ  в^къ 
двигался  съ  неслыханною  до  того  времени  быстротою.  Ни- 
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когда  не  бхио  открыто,  изъяснено,    обдумано   столь  много, 
какъ  въ  Европе  въ  послДдшд  •  25  л^тъ.  Все  изн^енлось  и 
въ  нолитнческомъ,  и   въ  литературномъ   трЬ.   Фвлософк, 
теор1я   словесности,  поэ81Я,  истор1Я,  знашя  политические  — 
все  преобразовалось.    Но  когда  начался  сей  яовнй  п^юдь 
Н8мФнен1й,    Карамзинъ   уже  кончилъ   свои  подвиги  вообще 
въ  литературе;   онъ  не  бнлъ  д'Ьйствующимъ  лнцонъ;    одна 
хнсль  занимала  его  —  исторхя  отечества...  Безъ  него  разви- 
лась  новая  русская  поэз1я,    началось   нзучен1е   философ1н, 
истор1И,    политическихъ    знан1й    сообразно  новонъ  ндеямъ, 
новнмъ  понят1ямъ  н'Ьмцевъ,  англичанъ  и  французовъ,  пере- 
каленннхъ  (ге1;гетрёд,  вакъ  они  сами  говорятъ)   въ  страш- 
ной бур^,    н  обновленннхъ  на  новую  жизнь  >.    Обь  исторш 
Карамзина  Полевой  отзывался  сл^дующимъ  образомъ:  сЖязнь 
Росс1и  остается  для  читателя   неизвестною,  хотя  его  утом- 
ляютъ  подробностями  неважными,  ничтожными,  занимаютъ, 
трогаютъ  картинами  великими,  ужасными,  выводятъ  передъ 
нимъ  толпу  людей,  до  излишества  огромную.  Еарамзинъ 
нигде  не  представляетъ  вамъ  духа  народнаго, 
не  изображаетъ  многочисленныхъ  переходовъ  его  отъ  варяж- 
скаго  феодализма  до  деспотическаго  правлен1я   1оанна  и  до 
самобытнаго  возрожден1Я  при  Минине.  Вы  видите  стройную, 
продолжительную    галлерею    портретовъ,   поставленныхъ  въ 
одинак1я  рамки,  нарисованныхъ  не  съ  натурн,  но 
по  воле   художника,    и  )эдетыхъ   также   по  его  воле. 
Это— летопись,  написанная  мастерски,  а  не  истор1Я>  («Моск. 
Телегр.>  1829  года,  Л?  12). 

Велинскхй,    отдавая    справедливость   многнмъ  заслугахъ 
Карамзина,   уже  просто   подтрунивалъ  надъ   людьми,    ко- 
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торне  «живутъ  памятью  сердца  и  не  могутъ  выйти  изъ 
уб^аиешя,  что  Караизинъ'  бнлъ  великШ  ген1й,  и  что  его 
творешя  в^чны  и  равно  св^жи  л^^я  настоящаго  и  будущаго, 
хакъ  они  бши  Д1Я  прошедшап»  (т.  УШ,  стр.  139).  А  г. 
Гадаховъ  до  сихъ  поръ  не  хочетъ  знать  этихъ  отз11вовъ  и, 
воскуряя  финхахъ,  священнод^йствуетъ  по  стариннону  на 
хогид11  Карамзина,  какъ  будто  бы  вовругъ  него  стоять 
князья  Шаликовн,  Макаровы  и  друг1е  сверстники  автора 
<Б^^ой  Лизы>,  какъ  будто  бы  въ  ц^лой  подлунной  не 
произошло  ничего  новаго  посл%  беседы  Филалета  съ  Мело- 
доромъ...   , 

Время  и  м^сто  не  позволяютъ  намъ  останавливаться  на 
ЖуковсЕОмъ  и  Крылове  съ  тою  же  подробностью,  съ  какою 
остановились  мы  на  Карамзине;  но  все  сказанное  нами  от- 
носится въ  полной  мЪрЪ  къ  Жуковскому  и  отчасти  къ  Крылову. 
Жуковсв1й  —  при  вс&хъ  симпатичныхъ  сторонахъ  своей  лич- 
ности и  своего  таланта — не  лучше  Карамзина  понималъ  духъ 
в^ка,  не  съ  ббльшимъ  сочувствгемъ  относился  къ  нему,  и  его  ли- 
тературная карьера  только  тЪмъ  отличается  отъ  варамзинской, 
что  онъ  началъ  съ  того,  ч^мъ  кончилъ  Карамзинъ.  У  посл'Ьдня- 
го  бшъ  коротки  перюдъ  увлечен1я  свободной  философхей;  онъ 
идеализировалъ  Мареу  Посадницу,  увлекался  швейцарской 
республикой  и  уважалъ  даже  Робеспьера;  Жуковск1й  же  прямо 
началъ  съ  идеализащи  кроткихъ  семейныхъ  добродетелей,  съ 
проповеди  общественнаго  застоя,  и  никогда  не  сворачивалъ  съ 
этой  дороги.  Въ- начале  своей  д'бятельности  онъ  п'1лъ: 

Друзья,  любите  сЬнь  родитекьсхаго  крова! 

Гд%-жь  счастье,  какъ  не  вд^съ,  на  лон^  тншннн, 

€ъ  забвешемъ  еуетъ,  съ  (^езпечностью  свободы? 

О,  блата  чнстня,  о,  сжадвЕЙ  даръ  прародн! 
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Гд&  вн,  МО!  ПОЛЯ?  Гд%  вы,  1юбовь  весны? 

Страна,  гд11  я  разцв^лъ  въ  тЬну  уединенья, 

Гд^  сладость  тайная  во  грудь  нош  яилась  н  пр.  н  пр. 

А  ВЪ  вонцЪ  поприща,  пройдя  безучастно  среди  умствен- 
ннхъ  тревогъ  и  волнешй  александровсваго  времени,  онъ 
успокоился  въ  томъ  же  сенейпомъ  кругу,  который  воспЪ- 
валъ  съ  юныхъ  л^тъ: 

И  ныя^Ь  тнхо,  безъ  волненья  льется 
Потокъ  моей  уединенной  жизни. 

Смотря  въ  лицо  подруги,  данной  Богомъ, 
На  освященье  сердца  моего, 

Смотрв,  какъ  снять  сномъ  анте1а  на  лон§ 
У  матери  младенецъ  мой  прекрасный, 

Л  чувствую  глубоко  тотъ  покой, 
Котораго  такъ  жадно  зд^сь  мы  нщемъ... 

Даже  издавая  журналъ,  Жуковск1й  вносидъ  въ  свою  про- 
грамму такую  обязанность:  <шЛй  въ  виду  семейство,  въ 
которомъ  со  временемъ,  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  ты  могъ  бы  испол- 
нить вс^  лучш1я  мечты,  озаряющ1Я  твою  душу  въ  часы  уеди- 
неннаго  раз^шшленк;  симъ  сладостнымъ  ожидашемъ  разсЬе- 
вай  скуку  временнаго  одиночества,  воображая,  что  ;^йствуеа1ь 
въ  глазахъ  избраннаго,  достойнаго  любви,  привязанндго  кь 
теб4  существа»  (соч.  Ж-го.  Изд.  1869  г.  Т.  VI.),  Къ  обще- 
ственнымъ  движешямъ,'къпопыткамъ  политическихъ  реформъ 
Жуковск1й  относился  съ  такой  же  безпощадной  строгостью, 
какъ  и  Барамзинъ.  Такъ,  въ  одномъ  своемъ  письме,  онъ  по- 
рицаетъ  происшеств1я  1848  года  въ  Германш;  въ  другомъ 
прозаическомъ  очерке,  по  поводу  того  же  возникновен1я  пред- 
ставительныхъ  правительствъ  въ  Герман1и,  Жуковсшй  про- 
рочитъ:  < представительная  система  сама  себя  въ  своемъ  раз- 
ВИТ1И  уничтожитъ,  уступивъ,  наконецъ,  м'Ьсто  чистой  монар- 
Х1И,  опирающейся  на  государственные  штаты>.  У  насъ,   до 
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еяхъ  поръ,  считаютъ  Карамзина  родоначальникокъ  санти- 
жевтаАнаго  направлешя,  а  Жуковскаго  —  представителемъ 
романтизма  въ  русской  литературе;  но  если  мы  перестанемъ 
гоняться  за  словами,  то  увндимъ,  что  въ  стремлетяхъ  и 
идеалахъ  обоихъ  этихъ  писателей  существуетъ  полнейшая 
солдарность,  слегка  оттЬндемая  некоторыми  личншш  свой- 
ствами ихъ  характеровъ.  У  Жуковскаго  больше  теплоты  и 
сердечности,  у  Карамзина — холодности  и  резонерства;  Жу- 
ковсшй,  какъ  мистикъ  и  мечтатель,  больше  тянется  къ  обла- 
шгь,  Карамзинъ  же  гораздо  положительное  его.  Но  чуть 
лишь  Жуковсшй  вступнлъ  въ  земную  юдоль, — онъ  смотритъ 
яд  все  глазами  Карамзина.  Семейный  кружокъ  являетс^1  для 
него  такъ  же,  какъ  и  для  Карамзина,  апоееозой  земнаго 
счасг1я;  патр1архальныя  услов1я  обо^ественной  жизни  кажутся 
ему  такою  же  точно  святыней,  до  которой  не  должна  ка- 
I  саться  ничья  продерзостная  рука.  Обоихъ  писателей  можно 
назвать  одинаково  проповедниками  общественнаго  кв1этизма 
(9ерта,  усмотренная  въ  Карамзине  Муравьевнмъ)  и  узень- 
хаго  благополуч1я  въ  домашней  сфере.  Съ  словомъ  же  <ро- 
мантизмъ>  нужно  обращаться  крайне  осторожно,  такъ-какъ 
оно  производило  въ  оны  дни  такую  же  путаницу  въ  умахъ, 
какую  производитъ,  въ  наше  время,  пресловутая  кличка  ни- 
гилизма. Подъ  романтизмоиъ  понимали  вообще  уклонеше  отъ 
ешрыхъ  школьныхъ  правилъ,  выработанныхъ  псевдокласси- 
ческими шитиками,  и  этимъ  отрицательнымъ  назвашемъ, 
которое,  собственно  говоря,  ничего  не  определяло,  окрестили 
людей  различнаго  направлешя,  сходившихся  въ  противодей- 
ствш  мерзляковской  риторике.  Такимъ  образомъ,  подъ  это 
названхе    подошли  и  ЖуковсК1й,  и  Пушкинъ,  и  Веневити- 
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новъ,  и  Рнл^^евъ,  хотя  каждый  изъ  нихъ  вноснлъ  въ  лите- 
ратуру совершенно  особые  элементы,  весьма  мало  нохож1е 
ОДЕНЬ  на  другой.  Какое  сходство,  наприм«ръ,  между  <доб- 
рымъ  и  счастливымъ  челов%комъ>  Жуковскаго,  который 
ищетъ  <лучшихъ  наслаждешй  и  драгоцЪнныхъ  наградъ  въ 
н^др%  семейства  >,  и  тЪмъ  в'бчно-тревожнымъ,  самоотвер- 
женнымъ  общественнымъ  д^телемъ,  который  сказалъ  о 
себ^: 

Еще  огь  СЯНО&  колнбел 
Къ  свободе  страсть  жиа  во  ин^; 
Мв^  мать  и  сестрн  п^снн  п^ди 
О  незабвеннок  старнв%! 

Столь  же  мало  общаго  между  Теономъ,  усевшимся  мирно  у 
гроба  своей  возлюбленной  въ  ожидати  будущей  съ  нею  встрЬчн, 
и  пушкинскимъ  Алеко ,  который  мечется  изъ  шатра  въ  шатеръ 
подъ  вл1яшемъ  байроновскаго  скептицизма  и  разочаровашя. 
Веневитнновъ  стоитъ  также  особнякомъ  въ  этой  группе,  съ 
своимъ  разносторонннмъ  образоваваемъ,  съ  своей  философ- 
ской  пытливостью,  наложившей  р'ЬзкШ  отпечатокъ  на  всю 
его  П0Э31Ю.  А  между  т^мъ  вс^  названныя  лица  зачислялись 
современниками  подъ  одно  обпцее  знамя  романтизма. — Г.  Гала- 
ховъ,  возвеличивая  Карамзина,  не  упустилъ  случая  умилиться 
и  предъ  Жуковскимъ,  и  это,  но  крайней  м^рЪ,  посл^Ьдова- 
тельно  съ  его  стороны.  <  Нетрудно  оспаривать  —  говорить 
онъ--положеше  автора,  ставяп];аго  семейство  напервомь  нла- 
нЪ,  впереди  отечества  и  всего  рода  челов^чесваго;  но  онъ 
думаль  такъ,  и  его  мн'Ьн1е  им^о  для  него  силу  исвренняго 
уб^денк.  Кто  усвоиваль  его  образъ  мыслей,  тому  было  ясно, 
что  семейство  дМствительно  заключаеть  въ  себЬ  в(Л  особен- 
ности идеала,  достойнаго  сделаться  ц'Ьлью  искашй  важдаго». 
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Ну  а  тЪ,  кто  не  усвоилъ  себ^  этого  образа  мыслей — что  же 
вн  объ  нихъ-то  умалчиваете,  г.  Галаховъ?  правн  они  или  н^тъ, 
я  трудно  ли  вхъ  оспаривать?  Впрочемъ  г.  Галаховъ  не  умах- 
чиваетъ  о  нихъ  и  черезъ  дв%  страницы  даже  вступаетъ  еъ 
ними  въ  полемику.   «Обвиняютъ  Жуковскаго — такъ  возвра- 
щается онъ  &  863  шои^опб, — что  своими  заоблачными  идеа- 
лами, своимъ  стремлешемъ  къ  незримому  и  таинственному,  онъ 
наводилъ  на.  современныхъ  читателей,   преимущественно  на 
молодежь,  праздную  мечтательность,  созерцательную  косность, 
не  только  не  пригодную,  но  даже  вредную  для  деятельной 
жизни.  Нужно  было  укреплять  наши  силы  въ  виду  борьбы, 
предстоящей  каждому  человеку  въ  обществ'Ь — укоряли  его — 
а  онъ  разслаблялъ' насъ.  Но  такое  обкинете,  если  оно  и 
сораведливо(?)  падаетъ  не  на  одного  Жуковскаго,  а  на 
многихъ  поэтовъ-идеалистовъ  хриспанскаго  М1ра.   Одно  изъ 
двухъ:  или  надобно  доказать  внутреннюю  несостоятельность 
поэтическаго  идеализма  вообще  (чтб  невозможно),  или  видя 
въ  иемъ  не  случайное  и  фальшивое  явлеше  и  признавъ  за 
нимъ  за  га1§оп  с['ё1ге,   признать   съ  ткмъ  вм'Ьст'Ь,   что  онъ 
настраивалъ  сердце  къ  ([лагороднымъ  и  возвышеннымъ  дви- 
жешямъ,  которымъ  не  было  причины  оставаться  безплод- 
ннки  и  въ  семействе,  и  въ  обществе.  Идеализмъ  есть 
не    только   необходимая    стад1я    въ   развит1и 
П0Э31И,   но   и  необходимая,   существенная  ея  принадлеж- 
ность, безъ  различ1я  времени  и  народовъ.  А  если  ужь  каж- 
доху   поэту  непрем'Ьнно   сл^дуетъ  быть  Тиртеемъ   борьбы 
въ  жизни  и  для  жизни,  то  притязательные  критики  могутъ 
успокоиться:  Жуковск1й  также  проповЪдовалъ  войну — ^войну 
души   съ  нечистыми  помыслами   и  д'6ян1ями>    и  пр.   ЗдЪсь 
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Г.  Галаховъ  начинаетъ  уаке  иронизировать;  но  надъ  к^къ 
ШЕИ  надъ  ч'Ьнъ  вронизируетъ  онъ?  Что  идеадизнъ  Жуков- 
скаго  отрывалъ  уны  людей  отъ  дМствительной  жизни,  что 
онъ  нашептывалъ  имъ  иренебрежец1е  къ  общёственншсъ 
связяиъ  и  обдзанностямъ,  ставя  ваше  всего  любов^  къ  жен- 
и^йнЪ,  а,  по  смерти  ея,  <стре1[ленье  въ  оннй  таинственный 
св^тъ>,  куда  никто  не  знаетъ  дороги;  что  онъ  тормози1Ъ 
довольно  долго  наклонность  къ  реальному  мцшлешю  —  въ 
этомъ  едва  ли  возможно  сомневаться.  Какимъ  же  чудомъ 
этотъ  идеализмъ  сд'Ьлался  <  необходимой,  существенной  при- 
надлежностью Н0Э31И,  безъ  различ1Я  времени  и  народовъ>? 
Не  см'Ьшиваетъ  ли,  попросту,  авторъ  творческую  идеа- 
лизац1Ю,  действительно  необходимую  11оэту  для  осмнсли- 
ван1я  и  комбинировашя  наблюдаемнхъ  фактовъ,  съ  идеа- 
лизмомъ,  какъ  нравственною  системой,  слиш- 
комъ  известной  по  своимъ  характеристическимъ  признакамъ? 
Если  такъ,  то  пусть  онъ  посмеется  надъ  самимъ  собою,  а 
не  надъ  < притязательными  критиками»,  которые,  по  всей 
вероятности,  лучше  его  понимаютъ  эту  разницу. 


VII. 


До  сихъ  поръ  мы  одобряли  автора  за  <  последователь- 
ность >  въ  хвалебномъ  настроен1и  его  пера;  но  теперь  пришла 
минута,  когда  мы  должны  сильно  ограничить  или  даже  со- 
всемъ  отобрать  назадъ  и  этотъ  комплиментъ.  Въ  отношеваи 
къ  Жуковскому  г.  Галаховъ  стоитъ  еще  твердо  и  не  даетъ 
его  въ  обиду   разнымъ  придирчивымъ  вритнвамъ;  но  вотъ 
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запиа  р^чь  о  Кршов^ — и  картина  бистро  кЬняется.  Г.  Га- 
хаховъ  забываетъ  вдругъ  вс^  уловки  и  изворотн,  вс^  с1г- 
сопв(апсе$  а11ёпиап(;е8,  которюси  любилъ  угостить  читатежя 
во  славу  свовхъ  любнжцевъ;  онъ  сакъ  делается,   на  этотъ 
разъ,  строгъ  и  притявателенъ,  и  пробуетъ  на  б^дномъ  бас- 
ювиецФ  всю  мощь  своего  вритическаго  анализа.  Мы  бы  соб- 
ственно   ничего  не  возразили  противъ  такой  требователь- 
ности, еслибы  она  приклонялась  равномерно  ко  всЬмъ  бо- 
гамъ  руссваго    Олимпа;  но,   обрушиваясь  въ  частности  на 
одного  Крылова,   она  побуждаетъ   невольно  вступиться  за 
него— по  крайней  мЬрФ,    <для   сравнен1я   его  съ  сверстни- 
1ами>.  Крыловъ,  наприм^ръ,  осугдалъ,  подобно  Карамзину, 
дбераянзмъ  александровской  эпохи,   называлъ  ослами,  за- 
бравшимися на  Парнасъ,  первыхъ  совФтниковъ  государя,  и 
даже— по  мн^шю  г.  Кеневича — не  пощадплъ  и  Сперанскаго 
въ  басн^:  <Орелъ  и  паукъ>,   представивъ   его  въ  вид'Ь  па- 
уна,  который  «безъ    ума  и  трудовъ>    взлет^лъ  высоко  на 
орлииомъ  хвосте.  Последнее  толковаше  г.  Кеневича,  правда, 
подвергается    сомнЪнш,    но   общ1й   неодобрительный   тонъ 
Крылова  по  отношешю  къ  современному  ему  политическому 
свободомнсл1ю  не  нуждается  въ  доказательствахъ.   Казаюсь 
бн,  что  г.  Галахову,    потратившему  немало  краснорЪчхя  на 
заоцгту  Карамзина,  следовало  также  отстаивать  и  Крылова — 
и,  поаишуй,  отстаивать  съ  ббльшимъ  азартомъ,    такъ-какъ 
аллегоричесия  картинки  дедушки-баснописца  легче  подда- 
ются объяснению  въ  ту  или    другую    сторону.  Такъ  мы  и 
ждали,  но  —  какъ  сказано  —  обманулись.  За  Сперанскаго  г. 
Гадаховъ  стонтъ  горой;  къ  свободе  мысли  изъявляетъ  пла- 
тоническое влечете    и   за  недостатокъ   этого   влечешя  въ 
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Крылове  обзнваетъ  его — словаш  Сперанскаго — спорядоч- 
нымъ  нев%ждов>.  Онъ  даже  ссорится,  въ  вгЬскольхихъ  ]гЬ- 
стахъ,  съ  г.  Кеневичехъ  за  его  неисправимое  пристраспе  въ 
своему  идеалу — ^Крылову.  Вотъ,  наприм^ръ,  какому  разбору 
подвергаетъ  г.  Галаховъ  басню  Ернлова  <Водолазн>: 

<Съ  какой  сторона  ни  судить  о  притч!^ — ^пишетъ  нашъ 
строг1й  критикъ — она  оказывается  несостоятельною,  постро- 
енною на  такомъ  сравнеши,  которое,  но  французской  пого- 
ворк!^,  ничего  не  доказнваетъ.  Алчность  къ  пр1обрЪтетю 
натерхальннхъ  богатствъ  нельзя  уподоблять  жажд%  умствен- 
ннхъ  изслЪдовашй,  глубине  знатя.  Въ  стремлеши  къ  истине 
умъ  не  можетъ  остановиться  на  середине.  Врожденная,  со- 
вершенно законная  пытливость  духа  влечетъ  человека  не- 
скончаемо и  безгранично,  хотя  бы  за  это  влечеше  онъ  жер- 
твовалъ  жизнью  (боже,  какой  паеосъ!)  или  навсегда  утрачи- 
валъ  счастхе,  какъ  юноша  въ  Шнллеровомъ  стихотворев1и: 
<  Покрытый  истуканъ  въ  СаисЪ>.  Эта  пытливость  есть  столько 
же  прирожденное  намъ  свойство,  сколько  и  необходимое 
услов1е  нашего  совершенствован1я,  почему  и  нельзя  сказать, 
будто  водолазъ  Крылова  <погибаетъ  оттого,  что  решился  на 
д^о,  противное  природ^Ь  челов^ка>.  (Это  сказано  г.  Бене- 
вичемъ  въ  одномъ  изъ  его  безчпсленныхъ  и  на  половину  не 
нужныхъ  прим^чан1й).  Если  же  на  притчу  смотр^^ть 
по  отношен1ю  ко  времени  ея  появлен1Я,  то  ее, 
по  малой  м'Ьр^,  сл^дуетъ  назвать  несвоевре- 
менною и  неум'Ьстною.  Мы  и  теперь  еще  не  можемъ 
похвалиться усп'Ьхами въ любомудр1и: если  любомудр! е — 
зло,  то  оно  и  теперь  у  насъ  въ  большомъ  недо- 
статке, а  не  въ  большомъ  излишке.   Разумеется, 
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I  предки  наши,  въ  первую  половину  царствоваихя  Алек- 
сандра 1-го,  не  до  такой  степени  погружались  въ  знатя, 
чтобы  следовало  удерживать  ихъ  рвеше;  напротивъ,  било 
би  благоразуннЬе  и  патрхотичн^Ье  возбуждать  въ  нихъ  охоту 
1ъ  умственншгь  трудамъ,  которынъ  очень  немиопе  посвя- 
щал свое  вреня.  Ми^те,  что  Ернловъ,  по  существуюп^ену 
0ТЛИЧ1Ю  своего  таланта,  ко  всему  относился  не  иначе,  кахъ 
жрвтически  (это  опять  нн^ше  г.  Ееиевича),  можетъ  оправ- 
днвать  другаго  писателя,  а  не  нашего,  которой  такъ  высоко 
ц1ниъ  нравоучительные  выводы,  и  ц'Ьлью  авторской  д^Ья- 
1е1ьиости  ставилъ  пользу  сограя1данъ.  Такой  писатель,  и 
при  выборе  предметовъ  для  сатиры,  и  въ  самой  сатире, 
обязаиъ  руководствоваться  не  естественнымъ  позывомъ  та- 
ланта, но  и  взглядомъ  на  литературу,  имъ  же  самимъ  вы- 
схааанннмъ.  Въ  неум^Ьнь'Ь  на  первыхъ  порахъ  приняться  за 
хорошее  дфло  или  въ  неловкости,  съ  какой  принимаются  за 
него  новички,  и  въ  происходящихъ  отсюда  комическнхъ 
сценахъ,  онъ  не  дозволить  себ^  вид^^ть  уже  крайность  зла 
I  ве  зан^Ьчать  начала  добра:  иначе  сатира  нанесетъ 
вредъ  самымъ  уважительнымъ  стремленхямъ 
общества.  Настроеше  сатирика  сообщится  читателямъ, 
которые,  ради  нелепостей  и  неудачъ,  обнаруживаемыхъ  при 
ветуплети  въ  неизв^данныя  дотоле  области,  сочтутъ  и  по- 
следн1я  нелепостью.  Еъ  числу  такихъ  областей  принадле- 
асала  въ  нашемъ  обществе  наука>  (стр.  311—12).  Въ  дру- 
гомъ  н^сте,  разобравъ  еще  н^которыя  басни  Крылова,  на- 
нравленння  противъ  вольнодумства  и  философш  (<  Сочини- 
тель и  разбойиикъ>;  «Огородникъ  и  философъ>  и  др.), 
г.    Галаховъ   снова   настойчиво  зам^чаотъ:  «Общественное 
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значен1е  литературннхъ  произведешй  опред^яется  какъ 
подборохъ  ихъ  предметовъ,  такъ  и  взглядами,  въ  нехъ  вн- 
ралкаекнми.  И  предметы,  и  взгляды  прюбрЪтаютъ  большую 
или  меньвгую  важность,  смотря  по  ихъ  отношенш  въ  м^Ьсту 
и  времени.  Чтб  хорошо  и  кстати  въ  одну  эпоху,  то  непри- 
годно и  даже  вредно  для  другой.  Съ  этой  точки  зр^шя, 
басни  Крылова,  о  вотор]2хъ  мы  говорили,  подлежать  осуж- 
дешю.  Действительно  баснописецъ  долженъ  былъ  подумать: 
чкыъ  бол'Ье  страдало  современное  ему  русское  общество — 
привычкою  ли  видеть  то,  чего  нельзя  не  видЬть,  что  по 
величине  своей  бросается  въ  глаза  каждому  (см.  басню 
< Любопытный>),  или  неум^ньемъ  замечать  так1Я  вещи,  кото- 
рый, кромА  глазъ,  требуютъ  умственнаго  зр^ни  и  внимашя? 
поклонен1емъ  ли  навыку,  державшему  легюны  въ  кр'Ьпост- 
ной  у  себя  зависимости,  или  педантичесвимъ  стремлетемъ 
замостить  безсознательный  навыкъ  сознательнымъ  образомъ 
мыслей, — желан1емъ,  которое  заявляли  единицы  и  десятки? 
дов^Ьр1емъ  ли  къ  наук'Ь  и  страстш  рыться  и  погибать  въ 
ея  глубинахъ  или,  наоборотъ,  мелкимъ  плаватемъ  по  зна- 
Н1Ю?...  Развивалась  ли  на  виду  у  баснописца  литература  съ 
безнравственнымъ  направлешемъ?  гд'Ь  сочинители,  отравляв- 
ппе  ядомъ  своихъ  творенШ  общество,  или  философы— на- 
ставники, заражавш1е  ядовитвшъ  учеиземъ  юношество?  Если 
отв'Ьты  на  эти  вопросы  легки  и  ясны,  то  непо- 
нятна случайность,  по  которой  челов'Ькъ  такого  ума  и  та- 
ланта, какъ  Брыловъ,  обходилъ  большинство  явле- 
Н1Й  наиболее  тяжкихъ,  будто  ихъ  вовсе  не  существо- 
вало, и  выбиралъ  предметомъ  своей  сатиры 
меньшинство  противоположныхъ  явлен! й,  какъ 
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будто  въ  нихъ  сосредоточивалась  всясида  на- 
род на  г  о  зла?...  Почему  н  какъ  басноннсецъ  пресд^до- 
виъ  мошекъ  н  букашекъ  н  не  зах^^чалъ  слона?»  Отсюда 
г.  Галаховъ  д^аетъ   выводъ^    что  образованае  баснописца 
било  мел1Б0  и  ограниченно,  что  онъ  чувствовалъ  нодн^^йшее 
1ми1Ноду]те  нъ  знанш  независимо  отъ  блиакайшихъ  и  прак- 
тичесБихъ  въ  ненъ  надобностей,  что  онъ  не  им^лъ  никакого 
ноюжительнаго  образа  мыслей,  и  его   <идеалъ  заключался 
въ  поко^   безстраст1Я>%  Говоря  откровенно,    мн   находимъ 
тажой  нриговоръ  слишкомъ  р^Ьзкимъ  и  одностороннимъ,  такъ- 
жакъ  трезвый  и  практически   умъ  Крылова  нередко  указы- 
ва1ъ  ему  на  действительно-важные,  недостатки  русскаго  об- 
щества (вспомнимъ  басни:    «Свинья*  подъ  дубомъ>,    «Рыбьи 
пддсхи>,  «Шрская  сходка>,    «Листы   и  ворни>,  «Слонъ  на 
воеводств%>);  но    въ  прим^неши  въ  разобраннымъ  баснямъ 
критическ1й  нрхемъ  г.  Галахова  совершенно  в^ренъ.  Мы  не- 
доух^ваемъ  только:  почему  г.  Галаховъ  опрокинулся  съ  та- 
кой строгостью    на   Ерылова,  у   котораго  вредное  влхяше 
одной  басни  часто  парализнровалось   несомненно  хорошимъ 
вллнхемъ  другой,  и   не  испробовалъ  своего  критическаго 
]ф1ша  па  всей  деятельности  Карамзина,    начиная  съ   «За- 
писки о  древней  и  новой  Россш>?  По&ивы   ему  было  бы 
гораздо  больше,  и  онъ  могъ  бы  закидать  своего  излюблен- 
наго  писателя  такими  вопросами:  «неужели  въ  русскомъ  об- 
ществе александровскаго  времени  политичесюй  либерализмъ 
быль  самою   зловредною  чертою,    наиболее  заслуживающей 
полемики?  неужели  въ  немъ  не  было  никакого  другаго,  бо- 
лее сильнаго  и  живучаго   зла?  считались  ли  у  насъ  тысячами 
люди,   интересовававш1еся  общественными   событ1Ями,    или. 
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наобороть,  нашу  инерщю,  нашу  безнечность  въ  этохъ  отно- 
шетн  нужно  бнло  будить  героическшси  средстваш!?  гдЬ 
скрнвались,  наконецъ,  наши  Дантоны  и  Мараты,  которыми 
Еаранзинъ  страш;алъ  нугдивый  народъ?>  и  пр.  и  пр.  Есл- 
бы  г.  Галаховъ  захот&[ъ  быть  справедлнвынъ,  то  на  эти 
вопросы  онъ  отв'Ьтилъ  бы  ещ^  р^зче,  ч^нъ  на  вопросы, 
заданные  инъ  скромному  баснописцу,  который  уже  т&нъ 
выше  Еарамзийа,  что,  по  собственному  выраженш,  <не 
пускался  въ  открытое  море>,  чувствуя  недостаточность  сво- 
ихъ  силъ,  и  не  брался  служить  для  ц^лаго  государства  му- 
жемъ  разума  и  совета. 
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О  НОГБЙШЕМЪ  ПРЕП0ДАВАН1И  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  И 

ДРУГИХЪ  ПРЕДМЕТОВЪ. 

(О  лреоодавашн  русскс^  лнтерАтуры.  Соч.   Вдадншра  Стоюнвна. 
Бурсъ  общей  педагогяви,  г.  ЮрЕевнча). 


I. 

Преподаваше  теорш  и  исторхи  словесности  представляется, 
до  сихъ  поръ,  крайне  неудовлетвордтельнцмъ  въ  нашихъ 
среднихъ  учебннхъ  заведен1яхъ.  Это  хорошо  нзв^Ьстно  всЁмъ 
]фактичесЕИ]1ъ  педагогакъ,  вс^иъ  лицаиъ,  сколько-нибудь 
заннтересованшпсъ  въ  этоиъ  д^л'Ь.  Объяснен1я  для  этого  фак- 
та представляются  различныя.  Инне,  напр.,  относя  все  къ  лич- 
ности преподавателя,  узгЬющаго  или  неумЪющаго  осмыслить  и 
язлохить  свой  учебный  предыетъ,  склонны  находить  при- 
чину явлен1Я  въ  плохой  подготовк'Ь  учителей,  изъ  которыхъ 
далеко  не  всЬ  прошли  ссерьезную  филологическую  школу >, 
то-есть,  воспитали  себя  на  чтен1и  и  изучен1И  классичеркихъ 
авторовъ.    Повндихому  съ  ц^Ьлью  помочь  этой  бЪд'Ь,  осно- 

ВаНЪ     ЗД^СЬ     ИСТ0рИК0-фиЛ0Л0ГНЧеСК1Й     ИНСТИТуТЪ,     ПИТОМХЦ! 

Еотораго  должны  будутъ  преподать  намъ  образцы  надле- 
жащаго  поннмашя  задачъ  и  требован1й  современной  науки 
кь  ея  примЪненш  къ  педагогическимъ  услов1ямъ  среднихъ 
общеобразовательныхъ  школъ...  Мы  желаемъ  всякихъ  успЬ- 
ховъ  новому  разсаднику  филологическихъ  познашй  въ  Рос- 
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С1И;  но  думаемъ,  что  деятельность  его  врядъ  ли  принесетъ 
заметную  пользу,  если  ко  времени  перваго  выпуска  его  <до- 
рогихъ>  слушателей  (несоин^Ьнно,  что  они  стоютьказн^  очень 
дорого,  такъ-вакъ  въ  институте  совсЪмъ  н^тъ  своекошт- 
ннхъ  воспитаннивовъ,  и  классическую  древность  признано 
полезннхъ  изучать  только  на  казенный  счетъ), — если  къ 
этому  великому  дню  не  изменятся  нисколько  господствую- 
пце  нын1  взгляды  на  преподаванхе  словесныхъ  наукъ.  Лич- 
ность преподавателя,  его  познан1Я  и  педагогичесшй  тактъ, 
безъ  сомнЪн1я,  много  значатъ  для  успеха  преподаванхя;  но 
самая-то  личность  несетъ  на  себ^  вл1ЯН1е  общихъ  условМ, 
который  не  всегда  удобно  и  не  всегда  возможно  устранить. 
Какъ  ни  будь  св'Ьдущъ  и  талантливъ  преподаватель,  но  если 
его  свяжутъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ  обязательной  програм- 
мой,  односторонней  и  схоластической, — то  врядъ  ли  он*ь  мо- 
жетъ  выпутаться  совершенно  невредимо  изъ  этихъ  кр^пкихъ 
тенетъ,  врядъ  ли  не  загубить  въ  нихъ  ббльшую  часть  сво- 
ихъ  позиан1й  и  горячаго  рвен1я  къ  д'Ьлу.  Еъ  сожал'Ьшю, 
въ  нашихъ  вл1ятельныхъ  педагогическихъ  сферахъ,  откуда 
излетаютъ  всевозможные  <  прожекты  >  и  программы, — ^все,  пови- 
димому,  съ  ц^лью  усовершенствовать, — никакъ  не  можетъ 
установиться  и  окрепнуть  правильный  взглядъ  на  задачу  и 
объемъ  преподаван1я  словесности.  Въ  былые  дни  мы  изу- 
чали <по  Зеленецкому>  всЬ  роды  и  виды  поэзш  и  про- 
зы, вс^  риторичеешя  украшешя  р^чи;  обогащали  свою  па- 
мять бездною  тонкихъ,  отвлеченныхъ  опредЪлетй  романа, 
драмы,  комедш  и  пр.,  не  прочтя  толкомъ  ни  одного  порядоч- 
наго  автора;  бойко  сдавали,  наконецъ,  свой  выпускной  экзаменъ 
и,  уже  много  л^тъ  спустя,  при  первомъ  запрос^^^на  дЫстви- 
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тельння  поз?ан1я,  на  серьезную  критическую  оценку  лите- 
ратурнаго  произведешя,  убеждались,  что  зазубрить  по  книж- 
ке теоретическое  опред^леше — не  значить  еще  умФть  при- 
х^нить  его  къ  живому  литературному  образцу.  Такъ  нау- 
ча1ись  кн  но  Зеленецкону  теорхи  словесности.  По  тому  же 
курсу  (но  по  другой  книжке)  знакомились  мы  съ  прогрес- 
еивннмъ  движешемъ  русской  литературы.  Тутъ  узнавали  мы 
пена  и  отчества  почти  вс']^хъ  сочинителей,  когда  либо  воз- 
д^Ьлпвавшикъ  вертоградъ  росс1йской  словесности,  зап^мина- 
1И  годъ  ихъ  рожден1Я  и  смерти,  чины  и  знаки  отличхя,  по- 
лученные ими  (буде  сочинители  состояли  въ  государствен- 
ной служб'Ё),  заучивали  неукоснительно  всЬ  заглав1Я  нико- 
гда не  прочтенныхъ  нами  поэмъ,  драмъ,  и,  въ  заключеше 
всего,  начинивъ  себя  различными  фразами  о  сантименталь- 
ности  Карамзина,  народности  Пушкина  и  юмор'Ь  Гоголя, 
получали  право  сказать,  что  мы-де  знаемъ  нстор1Ю  русской 
литературы.  Схоластика  Зеленецкаго  рухнула  и,  посл'Ь  н%- 
сюлькихъ  попытокъ  рац1ональнаго  веден1я  д^ла,  мы  снова 
пришли  къ  другой,  не  мен'Ье  вредной  крайности.  Многхе 
педагоги  (и  притомъ  изъ  влхятельныхъ),  осудивъ  Зеленец- 
каго за  обялхе  отвлеченной  мудрости,  вообразили,  что  тео- 
р1я  и  истор1Я  словесности  не  могутъ  быть  ничЪмъ  инымъ, 
хакъ  звонкими,  безсодержательными  фразами,  нимало  не- 
понятными  для  учениковъ;  ссылаясь  на  плохой  результатъ 
обучен1я  <по  Зелеяецкому>,  они  стали  ув-Ьрять,  что  вообще 
критика  литературныхъ  произведен1й  съ  выводомъ  изъ  нея  ф 
основныхъ  теоретическихъ  различи  (т. -е.,  того,  чтб  состав- 
лаетъ  въ  здравомъ  преподавав1и  теор1Ю  словесности)  недо- 
ступна ученику  средняго    учебнаго    заведев1Я — такъ  точно. 
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рухиваютъ  попнтку  обойтись  совсЬмъ  безъ  теорш  и  исторш 
литературы,  ограничившись  одними  линтвистическики  упраж- 
нен1Я1ш, — въ  нашей  педагогической  литературе   разработы- 
ваются  съ  большииъ    толкокъ   новые  методы  преподавашя 
обоихъ  изгоняемыхъ  предметовъ.    Одному  изъ  нихъ  посвя- 
щена полезная  книга  г.  Водовозова:    «Словесность   въ  об- 
разцахъ  и   разборахъ,  съ  объяснешемъ    обп1;ихъ  свойствъ 
сочинен1Я  и  главныхъ  родовъ  поэз1и  и  прозы >.    ЗдЪсь  ав- 
торъ  сд&1алъ  довольно  удачный  опытъ — выводить  главн'Ьйппя 
правила,  такъ-называемой,   теор1И  словесности    изъ  внима- 
тельнаго  критическаго  разбора  самихъ  литературныхъ  про- 
изведен1й,   устраняя    вс^    схоластичесше   пргемы,    доныне 
употреблявш1еся    при  этомъ  случае.   Такъ,   наприм^ръ,  г. 
Водовозовъ  сличаетъ  весьма  подробно  <  Капитанскую  дочку  > 
съ  историческимъ  описанхемъ  пугачевскаго  бунта  и  затЬмъ, 
ухе  после  долгихъ  объяснешй  и  выводовъ,  приступаетъ  къ 
характеристаке  пдэз1и  вообще.  Также  точно,  родовыя  свой- 
ства эпоса,  отличительный  черты  народнаго  творчества,  об- 
Щ1Я  свойства  драмы,  трагическое  и  комическое  въ  искусств* — 
изслЬдуются  у  автора  чисто-индуктивнымъ  путемъ,  и  теоре- 
тичес)&1я  обобп1;ен1я  даются  имъ,  какъ  результатъ  точнаго  и 
дробнаго    анализа.    Свойства  образнаго   слога  (то,   что   въ 
старыхъ  риторикахъ   называлось  тропами  и  фигурами)  ука- 
зывались   г.    Водовозовымъ    тоже    на  примерахъ,    и    при- 
томъ  безъ  лишняго  употреблен1Я  терминовъ.  Въ  своемъ  кри- 
тичесБОмъ  разбор*  литературныхъ  произведенхй  авторъ  книги 
такъ  мало    окупился  на  анализъ  всЪхъ,  даже  незначитель- 
ннхъ  подробностей,   такъ  добросовестно  углублялся  во  вс* 
изгибы  поэтической  мысли,  что  вызвалъ  справедливый  упрекъ 
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въ  излишестве  мелочннхъ  критическихъ  наблэдешй  и  въ 
недостатке  синтеза,  то-есть  обобщающихъ  внводовъ.  ТЬмъ 
не  мен^е  книга  его  составляетъ  ирхобр^теше  дли  педагоги- 
ческой литература.  Въ  такомъ  виде  теорхя  словесности  пе- 
рестаетъ  быть  пугаломъ  для  учениковъ  и  делается  сред- 
ствомъ  для  полезннхъ  унственннхъ  занят1й,  естественшшъ 
нродолжешемъ  и  завершен1емъ  высшаго  граиматичесБаго 
курса.  Отъ  изучен1я  языка,  какъ  формы,  въ  которой  выра- 
жается человеческая  мысль,  такъ  просто  и  необходимо  пе- 
рейти къ  анализу  самой  этой  мысли,  къ  отыскашю  техъ 
общихъ  правилъ,  по  которымъ  создаются  литературная  произ- 
ведешя  и  обогащаютъ  языкъ  новыми  образами,  выраженхями 
и  оборотами  речи.  Сколько  бы  ни  говорили  педанты  о  томъ,  что 
подобная  критическая  работа  приходится  будто  бы  не  по 
силамъ  учениковъ  въ  старшихъ  классахъ  гимназхй,  педагоги- 
ческШ  опытъ  всегда  будетъ  свидетельствовать  противное  и 
покажетъ  яснымъ  образомъ,  что  за  этимъ  соболезновашемъ  о 
слабыхъ  силахъ  юношей  скрываются  как1Я-нибудь  друпя, 
более  искреншя  и  более  внушите^а»ныя  соображешя  въ  роде 
тЬхъ,  который  высказаны  были  довольно  откровенно  въ  од- 
номъ  отчете  о  преподаванш  словесности  въ  гимназгяхъ  |деш- 
няго  учебнаго  округа.  Въ  этомъ  отчете  говорилось,  напри- 
меръ  (и,  номнится,  именно  по  поводу  преподавашя  г.  Во- 
довозова),  что  ученики  не  должны- де  критически  относиться 
къ  самому  Карамзину,  что  такое  отношеше  разовьетъ  въ 
нихъ гордость,  фразерство,  самоуверенный  нретензш  и  т.п., 
тогда  какъ  въ  ихъ  нежномъ  возрасте  полезнее  внимать  безпре- 
кословно  хвалебнымъ  характеристикамъ,  который  услышать 
они  съ  каеедры  учителя  (конечно,  вельми  благонамереннаго) 
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I  прочтутъ  въ  учебникахъ  (конечно,  одобренннхъ  лачаль- 
ствомъ).  При  такоыъ  оригинальноиъ  взгляде  на  значеше 
критическаго  аналшза  въ  воспитанш,  преподаванхе  словесно- 
сти мохетъ,  действительно,  превратиться  въ  пустую,  само- 
довольную, недопусвающую  возражетй,  догматику  съ  одной 
стороны  и  въ  безсмнсленное  заучиванье  фразъ  учителя  или 
учебника — съ  другой.  Такого  рода  словесность,  д-Ьйствитель- 
но,  безполезна,  и  мы  за  нее  не  стоимъ....  Но  зачЪмъ  же 
свали]м№  свою  вину  на  другихъ  и  обвинять  въ  подготов- 
леиш  фразеровъ  именно  гЬхъ  людей,  которые,  развивая  въ 
ученикахъ  способность  критической  оценки  предметовъ, 
"Лжь  самнмъ  отучаютъ  ихъ  отъ  рабскаго,  неосмысленнаго 
повторен1я  чухихъ  фразъ?  Зач^мъ  отказываться  отъ  логи- 
ческихъ  посл4дств1й  своего  собственнаго  мн-Ьтя?  II  ^аи! 
а701г  сопга^е  йе  80п  оршюп,  гоев^хеигз... 

Если  книга  г.  Водовозова  полезна  для  ращональнаго  пре- 
подаван1Я  теор1И  словесности,  то  книга  г.  Стоюнина,  загла- 
В1е  которой  приведено  выше,  въ  той  же  мЪр*]^  полезна  для 
преподаватя  исторхи  русской  литературы.  Она  выдержала 
уже  несколько  издашй  и  вполн*]^  заслуживаетъ  своего  успе- 
ха, такъ-какъ,  несмотря  на  некоторые  чувствительные  не- 
достатки, она  представляетъ  единственный  или,  по  крайней- 
йрЬ,  лучппй  образчикъ  примЬнешя  литературнаго  курса  къ 
потребиостямъ  среднихъ  учебныхъ  заведетй.  Г.  Стоюнинъ 
не  им4лъ  въ  виду  написать  цЬлый  курсъ  исторхи  русской  ли- 
тературы въ  строгой  связи  и  последовательности;  ц^ль  его 
бнла  преимущественно  педагогическая,  а  именно  онъ  возна- 
йрился,  по  поводу  н-Ькоторыхъ  книгъ,  общеупотребитель- 
ннхъ  въ  преподаванш  русской  словесности  (какъ-то:  <Исто- 
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рш  словесности  >  т.  Га^тxова  и  христоматхй  гг.  Буслаева  н 
Филонова),  изложить  свои  мнсли  о  тонъ,  чФнъ  должна  быть 
истор1я  литературы  въ  гюшазнческохъ  курс^,  какъ  нужно 
подготовлять  учениковъ  къ  ед  слушашю  и  на  вак1Я  именно 
стороны  литературныхъ  нроизведешй,  древнихъ  и  новыхъ, 
сл^дуетъ  обращать  внинан1е  при  классномъ  разборе.  Такииъ 
образоиъ  книга  г.  Стоюнина  распадается  на  нисколько  ча- 
стей, недостаточно  спаднныхъ  между  собою.  Прежде  всего 
авторъ  опред&Едетъ  педагогическую  цЪль  въ  пре14|(аватн 
словесности  (разум^^я  здЪсь  какъ  теорш,  такъ  и  историэ 
предмета)  и  указываетъ  средства,  какими  можетъ  быть  до- 
стигнута эта  ц^ль;  дал]^е  онъ  обращается  къ  книгЪ  г.  Во- 
довозова  и  высказываетъ  свое  мн'Ьнге,  вполне  добросовестное, 
о  степени  ея  педагогической  пригодности;  затЬмъ  перехо- 
дить собственно  къ  исторш  литературы  и  останавливается 
подробно,  въ  связи  съ  разбираемыми  имъ  книгами,  на  са- 
мыхъ  важныхъ  моментахъ  въ  развитш  русской  литературы — 
на  т^хъ  моментахъ,  на  которыхъ  долженъ  сосредоточиваться, 
по  его  мнение,  весь  интересъ  и  смыслъ  преподавашя.  Въ  этомъ 
посл^днемъотд^^  авторъ  обращаетъ  всего  больше  вниматя 
наразвит1е  народныхъ  <идеаловъ>,  понимая  подъ  этимъ  ело- 
вомъ  образное  представлевхе  народа  о  политической  власти, 
о  релипозныхъ,  общестценныхъ  и  семейныхъ  обязанностяхъ 
челов-Ёка.  Зд^сь  мы  находимъ  в'&рное  понимаше*  многихъ, 
весьма  важныхъ  литературныхъ  вопросовъ;  кромЪ  того,  встр^^- 
чается  несколько  сдержанныхъ,  но  вЬсктъ  и  справедливнхъ 
возражешй  г.  Галахову.  Только  уже  въ  21-й  глав^^  своей 
книги  авторъ  представляетъ  образцы  разборовъ  по  теорш 
словесности,  хотя  эти  разборы  были  бы  ум%стя']^е  въ  начале 
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квиш:  в^дь  теор1я  славесности  должна  предшествовать  исто- 
рш,  а  не  наоборотъ.  Изъ  этого  храткаго  перечня  содержа- 
шя  главъ  видно,  что  книга  г.  Стоюнина  страдаетъ  недостат- 
конъ  правильнаго  и  опредЪленнаге  плана.  Авторъ  желалъ 
совместить  въ  своему  труд^,  по  малой  м^рЪ,  три  разно- 
родния  задачи:  вопервнхъ,  написать  критичесвШ  разборъ 
на  несколько  книгъ  (гг.  Галахова,  Водовозова,  Буслаева 
и  Филонова);  вовторнхъ,  представить  пробный  вурсъ  по 
теорш  словесности  и,  навонецъ,  втретьихъ,  просл-Ьдить 
шгЬ  главнейш1е  моменты  въ  развит1И  русской  литературы 
I  общества.  Между  тЪмъ  для  каждой  изъ  этихъ  задачъ, 
чтобы  исчерпать  ее  вполне,  понадобилось  бы  написать 
особую  книгу,  какъ  это  и  сдЪлалъ  г.  Водовозовъ  исклю- 
чительно для  теорш  словесности.  Всл&дств1е  этой  раз- 
розненности плана  г.  Стоюнинъ  не  усп'Ьлъ  высказать  вполн^Ь 
своихъ  взглядовъ  на  развитае  русской  литературы,  такъ-какъ 
первый  томъ  <Истор1и  словесности  >  Галахова,  на  который 
онъ  писалъ  свой  разборъ,  доведенъ  только  до  появлешя 
Карамзина,  и  это  обстоятельство  стеснило,  зам-Ьтно,  г. 
Стоюнина,  ограничившагося  обязанностью  рецензента.  По 
той  же  причине,  курсъ  теор1и  словесности,  вошедшШ  въ 
книгу  въ  вид'Ь  пробныхъ  уроковъ,^  оказался  черезчуръ  сжать 
и  не  представляетъ  ответа  на  мног1е  крупные  теоретическ1е 
вопросы,  неизбежно  ^яющ1еся  при  оц'Ьнк'Ь  литературныхъ 
произведен1й.  Г.  Стоюнинъ,  пожалуй,  возразить  намъ,  что 
онъ  считаетъ  теорш  и  исторш  словесности  однимъ  пред- 
метомъ,  а  потому  и  говорить  объ  нихъ  въ  одной  книгЪ;  но 
этниъ  возражен1емъ  врядъ-ли  возможно  удовлетвориться. 
Какъ  бы  ни  были  шатки  теоретическ1я  основанхя  литератур- 
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ной  критики,  составлдющ1Д  то,  что  называется  на  учебнохъ 
язнкЪ  <теор1ей  словесности  >,  какъ  бы  мало  ни  соответство- 
вала современная  эстетика  назвашю  науки  (кы  не  будекъ 
спорить  съ  г.  Стоюниныэгь,  что  такого  назвашя  она  нокуда 
и  не  заслухиваетъ);  но  несомненно,  однако,  то,  что,  при- 
ступая къ  чтенш  и  оценке  литературныхъ  прои8веден1й, 
необходимо  установить  эстетическ1я  начала  въ  томъ  или 
другомъ  виде,  применяясь,  конечно,  къ  потребностямъ  и 
пониман1Ю  учениковъ.  Итакъ,  одно  дело — изучать  литера- 
туру съ  целью:  указать  общхе  признаки,  по  которнмъ  сло- 
весныя  произведешя  группируются  подъ  рубрики  драмы, 
эпоса  и  лирики,  а  также  найти  критичесшя  требовашя,  оди- 
наково приложимыя  къ  целому  роду  произведешй,  и  другое 
дело — коснуться  спещально  исторш  литературы  своего  только 
народа,  чтобы  показать  существенный  черты  народнаго  духа 
и  постепенное  изменеше  народныхъ  идеаловъ.  Въ  первомъ 
случае  возможно,  и  даже  должно,  заимствовать  подходящ1е 
примеры  и  доказательства  изъ  всехъ  европейскихъ  литера- 
туръ;  во  второмъ  случае  преподаватель  ограниченъ  истор1ей 
одного  народа,  и  чемъ  больше  захватить  онъ  въ  свой  курсъ 
реальныхъ,  бытовыхъ  и  историческихъ  чертъ,  тевгь  полезнее 
будетъ  онъ  для  своихъ  учениковъ.  Выяснять  критическга  на- 
чала, растолковывать  ходячхе  литературные  термины  тутъ  уже 
поздно:  это  дело  должно  быть  сделано^ранее.  Нужно  только 
сравнить  две  половины  книги  г.  Стоюнина — историческую 
и  эстетическую,  —  чтобы  увидеть,  что  и  самъ  онъ  пресле- 
дуетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  разныя  цели. — При  всемъ  томъ  кни- 
га г.  Стоюнина  заключаетъ  въ  себе  много  хорошихъ  сторонъ: 
сюда  относимъ    мы    все    педагогичесшя    разсуждешя    его, 
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обнаруживаюлця  въ  немъ  опытнаго  и  здравомыслдщаго  пе^ 
дагога,  и  бдльшую  часть  его  историко-литературныхъ  взгля- 
д<тъ,  за  исключешемъ,  напримЪръ,  преувеличенннхъ  по- 
хвалъ  Кантемиру,  изъ  вс^Ьхъ  сатиръ  котораго  только  одна 
сатира  <Бъ  уму  ноеыу>  заслуживаетъ,  на  напгь  взглядъ, 
разбора  съ  учениками,  да  и  то  не  сама  по  себ^,  а  какъ 
удобный  предлогъ  для  характеристики  петровскаго  времени. 
Педагогическая  цЬль  нренодавашя  словесности  онред'&яена 
7  г.  Стоюнина  совершенно  правильно,  и  съ  этимъ  опредЪ- 
летемъ  стоить  познакомить  нашихъ  читателей.  По  мн%н1Ю 
г.  Стоюнина,  каждый  преподаватель  долженъ  найти  въ  сво* 
екь  учебномъ  предмете  три  живыя  силы,  который  благод^Ь- 
тельно  действовали  бы  на  учащихся:  1)  онъ  долженъ  сооб- 
щать имъ  истинный  познан1Я,  касающ1яся  природы  и  чело- 
века; 2)  развивать  ихъ  и  3)  прхучать  къ  труду.  Применяя 
9ти  требован1Я  къ  нреподавателямъ  словесности,  авторъ 
находить,  что  только  немнопе  изъ  нихъ  удовлетворяютъ 
всЪмь  нужннмъ  услов1ямъ,  большинство  же  гонится  за 
однимъ  мзъ  нихъ,  забывая  остальныя.  «Есть  так1е  препода- 
ватели— пишетъ  г.  Стоюнинъ — которые  исключительно  забо- 
тятся о  количеств^Ь  знашй;  чЪмъ  больше,  т^мъ  лучше — 
товорятъ  они— и,  дМствительно,  передають  много  фактовь 
и  даже  разсужден1й,  разсчитывая  на  силу  памяти,  которая 
на  известное  время  можеть  удержать  все  переданное.  Про 
ихъ  учеяиковъ  можно  сказать,  что  они  выучили  предметъ, 
но  нельзя  сказать,  что  они  правильно  развивались  на  этомъ 
предмете,  а  тЪмъ  болЪе,  что  они  разумно  надъ  нимъ  рабо- 
тали и  сл'Ьдственно  привыкали  къ  труду.  Они  только  учили 
на  нанять,  считая  это  заняпе  утомительнымъ  трудомъ,   къ 
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которому  трудно  почувствовать  расподожете.    Есть    друг1е 
преподаватели,  которые  на  первонъ  илвяЬ  ставятъ  развжтге, 
и  основнваютъ  его  на  занимательности  или  интересности 
передаваезшхъ  нозианШ.   Необходимо   овладеть  внимашемъ 
ученика — говорятъ  они, — чтобы  онъ  слушалъ  васъ  съ  боль- 
шимъ  интересомъ;  только  при  такомъ  условш  онъ  безъ  всд- 
каго  труда,  легко  и  скоро,  будетъ  запоминать  вапш   уроки 
и,  конечно,  будетъ  развиваться  вашими   бесЬдами  съ  нимъ. 
Так1е  преподаватели,  действительно,  разсказываютъ  чрезвы- 
чайно интересно.  Ученики  слушаютъ  ихъ  очень  внимательно, 
разспрапгаваютъ  ихъ  съ  удовольств1емъ,  а  они  еще  съ  боль- 
шимъ  удовольствхемъ  распространяются  въ  подробностяхъ 
на  ихъ  разспросы.  Все  это  очень  хорошо,   потому  что  въ 
такихъ  бес^дахъ   много  жизни,    есть   живая    связь    между 
наставниками  и  учениками;  но  н']^тъ  одного  очень  важнаго 
обстоятельства:  заботясь  о  всевозможныхъ  облегчен1яхъ,  на- 
ставникъ  нисколько  не  думаетъ  о  труд%.  Его  ученики  легко 
воспринимаютъ  все,  что  онъ  имъ  разсказываетъ,  показыв&етъ 
и  объясняетъ;  такъ  какъ  онъ  знаетъ  во  всемъ  м^ру,  то  они 
не  утомляются,  а  всегда  бодры,  св']^и  и  радуютъ  его,  пере- 
сказывая его  разсказы  и  объяснешя,  убеждая  при  этомъ,  что 
любознательность  действительно  возбуждена  въ  нихъ.  И  это 
хорошо;  но  тутъ  мы  видимъ  только  страдательное,  пассивное 
воспринятхе.  Онъ  доставляетъ  ученику  большое  удовольствхе, 
раскрывая  ему  новый  м1ръ,сообл^ая  много  новыхъ  понят1й;  само- 
му ему  (ученику)  трудиться  ненадъ  чЬмъ.  Амеждут^мъ,  впе- 
реди ждетъ  его  жизнь,  главное  значенхе  которой  должно  быть 
въ  труде.  Если  воспиташе  готовитъ  человека  для  жизни,  то 
большая  ошибка  со  стороны  воспитателя  не  обращать  вин- 
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шшя  на  возбуждеше  труда,  не  ваставлять  трудиться  такъ, 
чтобы  ученикъ  увид^^,  наконецъ,  въ  труд']^  нравственную 
пошу,  независимо  отъ  1[атер1альной,  чтобы  трудъ  стадъ  его 
потребностью  >.  Наконецъ,  есть  трет1й  сортъ  педагоговъ,  во- 
1^не,  вообразивъ,  по  сдовакъ  г.  Стоюннна,  что  «хука  и 
трудъ  одно  и  то  хе,  съ  нам^решенъ  дЪлаютъ  разння  труд- 
ности, лишь  бн  только  помучить  ученика  надъ  работою  >. 
Г.  Огоюнинъ  совершенно  правъ  ^^ъ  теоретическомъ  опредЪ- 
хеш  достоннствъ  педагога;  но  такъ-вакъ  совершенства  на 
зеы^  н^тъ  (чтб  давно  нзв^Ьстно  даже  не  учившимся  въ  се- 
пнархи),  то  мы  думаемъ,  что  изъ  всЬхъ  представленннхъ  нмъ 
односторонностей  самая  терпимая  и — скажемъ  больше — самая 
хедательная  при  настоящнхъ  условхяхъ,  это,  кменно,  вторая 
односторонность.  Пусть  существу етъ  <  живая  связь  между  на- 
ставниками и  учениками  >,  пусть  ученики  слушаютъсъ  наслаж- 
дшехъ  учителя  и,  такъ  сказать,  влюбляются  въ  науку  въ  его 
раасказахъ;  положнмъ,  что  это  будетъ  <пассивннй  трудъ» ,  какъ 
вврахается  г.  Стоюнинъ,  н  самостоятельной  умственной  ра- 
боты, къ  которой  должна  пр17чать  школа,  зд^^сь  не  окажет- 
ся; но  добрыя  сЬмена  все-таки  западутъ  въ  молодую  душу, 
I  если  ученнкъ  не  попадетъ  потомъ  въ  особенно  душную  атмо- 
сферу, то  прннесутъ  непрем^^нно  хорош1е  плоды.  Любви  и  при- 
внчки  къ  усидчивому  труду  они  не  дали,  но  не  поселили,  по 
крайней  м^^рЬ,  отвращенхя  къ  нему,  и  мальчикъ,  выходя  изъ 
пшолн,  не  вспомнитъ  съ  ненавистью  своихъ  наставниковъ  и 
не  бросить  съ  озлоблешемъ  въ  печку  свои  книги  и  тетради. 
Такой  результатъ  былъ  бы  еще  очень  сносенъ;  но  у  насъ, 
къ  сожал'Ьн1Ю,  сталъ  развиваться  въ  посл'1днее  время  тре- 
Т1Й  сортъ  педагоговъ,  которые  <д^^аютъ  разлнчныя  трудно- 


—  268  — 

сти,  чтобы  только  помучить  ученика  надъ  работою  >^   иначе 
ч'Ьмъ  же  бы  объяснить  непомерное  усилеше  въ  гимна31яхъ 
латыни  и  греческаго  языка,    противъ  котораго  начинаютъ 
уже  протестовать  разумн^йшае  изъ  <классш:овъ>?  Чтобы  со- 
общить при  изучеши  словесности  истинныя  познан1я  учени- 
камъ  и  дать  имъ  при  этомъ  удобный  матер1алъ   для  само- 
стоятельной разработки  по  вопросамъ,  указаннымъ  препода- 
вателемъ,    г.  Стоюнннъ  дЪлаетъ  стропи  выборъ  произведе- 
на, полезныхъ  для  чтешя  въ  классе.     <Въ  каждой  литера- 
турЬ — говоритъ  онъ — есть  столько  прекрасныхъ  произведе- 
шй,    что  еЬть  возможности  перечитать   въ  классе  ихъ  вс(, 
сл-Ьдственно,    необходимо    определить,    чего  держаться  при 
выборе  ихъ  для  чтешя  и  изучен1я  въ  классе,   а  съ  этимъ 
вместе  и  обсудить  достоинство  техъ  познашй,  который  бу- 
дутъ  сообщать  они.  Разумеется,  эстетическимъ  и  народнымъ 
произведен1ямъ   литературы  должно    дать  предпочтете  пе- 
редъ  всеми  прочими  уже  потому,  что  они  развиваютъ  эсте- 
тическое чувство;    это   въ  педагогическомъ   деле  есть  нхъ 
спец1альность,   такъ-какъ  все  друг1е  учебные  предметы  не 
имеютъ  въвиду  этой  стороны  развитая.  Впрочемъ,  указывая 
на  нзящныя  произведешя,    мы  никакъ   не  хотимъ  ограни- 
читься одною  эстетикой,  чтобы  носиться  въ  заоблачномъ  м!- 
ре  безусловно  и  вечно  прекраснаго   и  восхищаться  одники 
возвышенными  идеалами.    Нетъ,  здесь  мы  имеемъ  въ  виду 
еще  друпя  услов1я.    Каждое  истинно-эстетическое  произве- 
ден1е  отражаетъ  въ  себе  жизнь,  действительность,  съ  кото- 
рою   связывается    много  нравственныхъ,    общественнносъ  ж 
другихъ  вопросовъ.   Разбирая  такое  произведете,  мы  необ- 
ходимо должны  подробно  обсудить  его  содержан1е,  беаъ  чего 
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невозкожна  даже  и  одна  эстетичесЕая  оц'Ьнка,  следственно, 
доджнк  икЪть  дЪло  съ  разноообразннки  вопросами  жизни: 
коснехсд  ли  разбора  фактовъ,  иди  личностей  и  ихъ  характе- 
ровъ,  или  отношешд  ихъ  между  собою,  или  идеаловъ  самого 
доэта  и  пр.,   все  будетъ  наводить  насъ  на  вопросы  близше 
н  интересные  каждому,  вопросы  житейсше,    а  съ  ними  вме- 
сти будутъ  разъясняться  и .  самый  понят1я  —  нравственныя, 
сеиейныя,  общественныл; — понят1я,  которыя  у  ученивовъ  обы- 
кновенно бываютъ  слишБОмъ  туманны,  неопред'бленны  и  сбив- 
чввн,  такъ-Бакъ  имъ  р^дко  приходится  задумываться  надъ 
ншт.  Въ  дтомъ  тумане  они  нередко  остаются  и  по  выходе 
нзъ  школы,  а  иной  и  всю  жизнь...  Умъ  ученика,  безпрестан- 
но  возбуждаемый  вопросами,  близкими  къ  жизни  и,  следова- 
тельно, живо  интересующими,  а  не  отвлеченными,  не  будетъ 
принимать  пассивно  познашя,  а  напротивъ,  самъ  будетъ  пр!- 
обрАтать  ихъ  изъ  наблюдешя  надъ  даннымъ  матерхаломъ. 
Заботиться  только  о  томъ,  чтобы  ученикъ  ум^лъ  переска- 
зать одно  содержанхе  литературнаго  произведешя — значитъ, 
хлопотать  о  знашяхъ  безполезныхъ.    Они  за^мутъ  свое  ме- 
сто въ  памяти,  но  не  объяснятъ  ни  природы,  ни  жизни,  ни 
человека  >.  Подвергая  такой  всесторонней  критической  оцен- 
.  А  читаемый  въ  классе  произведешя,  г.  Стоюнинъ  невольно 
встретился  съ  моднымъ  ныне  вопросомъ:  будетъ  ли  полезно 
развивать  въученикахъ  критически!  анализъ,  и  не  поведетъ 
ли  это  къ  фразерству,  нигилизму  и  неповиновешю  старшимъ?. 
Съ  своей  обычной  сдержанностью  (переходящей  иногда  въ 
уыончивость)  онъ  отвечаетъ  на  этотъ  вопросъ  следующимъ 
образомъ:  <Некоторыхъ  педагоговъ  пугаетъ  слово:  критиче- 
ское изучеше  предмета,  чего  мы  репштельне  не  понимаемъ. 
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Вероятно,  подъ  ихенемъ  критики  мы  разунЪемъ  совсФхъне 
то,  что  они.  ОбстоятеАно  обсудить  съ  т^еннкахи  прочитан- 
ное сочинете,  найти  въ  ненъ  отвЪтн  на  ШЕОпе  вопросн, 
которые  изъ  него  внтекаютъ,  указать  на  достоинства  и,  тй- 
стЁ  съ  т^мъ,  доказать,  почену  они  считаются  достоинства- 
хи,  и  равннмъ  образомъ  заметить  недостатки:  неуже1н  это 
можетъ  развивать  въ  ученик'Ь  фразерство  и  сахонад^^- 
ность,  какъ  иние  предполагаютъ?  Намъ  кажется,  напротивъ, 
так1е  н  р  1  е  X  ы  передадутъ  ученику  несколько  критическихъ 
нр1еховъ,  которое  не  позволять  еху  судить  о  сочинешя 
вкривь  н  вкось,  а  пр1учатъ  вникать  въ  д'Ьло  и  убедить,  что 
нельзя  произносить  своего  р'Ьшительнаго  суда  безъ  хногихъ 
опредбленннхъ  доказательствъ.  Фразерство  развнваетъ  не 
критика,  а  голословная  суждешя  безъ  всякихъ  даннкаъ,  об- 
Щ1Я  характеристики  предхетовъ,  съ  которнхи  ученикъ  не 
устАлъ  нознакохиться,  когда  его  заставляютъ  внсказнвать 
свой  судъ,  не  давъ  возхожности  собрать  наблюден1Я.  Но 
неужели  же  это  критика?  По  нашеиу  хн^нш,  критика  есть 
судъ,  на  основан1я  хногихъ  собранныхъ  признаковъ.  Пр!- 
учать  собирать  признаки  и  строго  обсуживать  ихъ,  значить, 
прхучать  къ  строгоху  хншленш  и  къ  осторожноху  суду.  Тахь 
фразерства  быть  не  хожетъ,  т^Ь  судъ  составляютъ  внводьг  изъ 
опред'Ьленннхъ  данннхъ;  хогутъ.бпть  ошибки,  но  ошибки 
еш;е  далеко  не  фразерство.  Мв  даже  не  знаехъ,  какихъ  обра- 
зохъ  хожно  избежать  критики,  еслибы  даже  ограничиться 
.  объяснительннхъ  чтешехъ  съ  полн^Ьйпшхъ  усвоешехъ  содер- 
жашя  произведешя.  ВФдь  хожетъ  случиться,  что  ученикъ 
будетъ  несогласенъ  съ  тою 'или  другою  хнслью  изучаехаго 
сочинен1я  или  еху  не  понравится  какая-либо  сцена  и  даже 
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цЬюе  произведете?  Что  же  тутъ  будетъ  д-Ьлать  учитель, 
овасающхйся  критики?  Заставить  верить  на  слово,  что  эта 
инсль  вЪрна,  а  эта  сцена  прекрасна?  Что  же  это  за  педаго- 
гическое средство  уб&Бдать?  И  такъ,  по  нашему  мнФнш, 
критики  нечего  бояться  при  изученш  литературнаго  произ- 
ведешя:  она  часто  бнваетъ  неизб^Ьжна,  вызываемая  самими 
учениками,  и  всегда  полезна,  потому  что  не  допусваетъ  ни- 
какихъ  голословныхъ  опред'Ьлешй>. 

Ёслибы  несколько  лЪтъ  тому  назадъ  подобное  сом1^и1е 
въ  пользе  критическаго  начала  было  высказано  въ  литера* 
тур(,  то  врядъ  ли  нашлись  бы  даже  охотники  возражать  на 
него:  до  такой  степени  оно  показалось  бы  страннымъ,  велЬ- 
внмъ  и  незаслуживаюп|;имъ  опровержешя.  Но  теперь,  при 
тенившихся  обстоятельствахъ,  мы  рекомендуемъ  отв']^тъ 
г.  Стоюнина  всЬмъ  педагогамъ,  которыхъ  смуп];аетъ  не  гамле- 
товскШ,  а  молчалинсшй  вопросъ:  <Да  можно-ль  смЪть  свое 
сухден1е  иметь?>  Над']^емся,  что  такихъ  педагоговъ  набе- 
рется достаточное  количество,  и,  следовательно,  мы  не  безъ 
пользы  привели  мн^нхе  почтеннаго  автора. 


П. 

Что  молчалинсшй  вопросъ  действительно  смуп1;аетъ  нашихъ 
педагоговъ,  и  что  есть  между  ними  так1е  теоретики,  которые 
весьма  Еатегорически  запрещаютъ  имЪть  <свое  сужден1е>, — въ 
этомъ  можно  вполне  убедиться,  прочтя  <Бурсъ  общей  педа- 
гогики >  г.  Юркевича.  Прежде  всего,  эта  книга  наводить  насъ 
невольно  на  одно  сравиеше... 

Изъ  последняго  романа  Виктора  Гюго  (Ь'Ьоште  ди!  тИ) 
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мнопе  Р7сск1е  читатели  узнали  впервые,  что  въ  ХУП-мъ  вЪк4 
существовало  и  даже  процветало  въ  Европ^Ь  ц&юе  общество 
людей,  занимавшихся  спецгально  —  не  избхешекъ,  но  изуро- 
дован1енъ  младенцев^^,  смотря   по  надобностямъ  султановъ, 
папъ,  англ1йсвнхъ  лордовъ  и  тому  подобныхъ  заказчнвовъ 
челов^ческаго  тЬла.  Одному  нужны  были  карлики,  другому— 
в'1чно-см'Ьющ1еся  люди  съ  застывшею  улыбкою  на  обезобра- 
женномъ  лиц^,   трет1й  искалъ  челов^ческаго  горла,   способ- 
наго  кричать  по  петушьи  (обычай,  долго  существовавши  при 
англ1йскомъ  двор^),  четвертый,  наконецъ,  нуждался  въ  евну- 
хахъ  для  охранешя  ц^^омудр1я  своихъ  женъ — и  всЬмъ  этимъ 
многоразличнымъ  потребностямъ  удовлетворяло  знаменитое 
братство.  <Требован1е  на  уродовъ — ^говорить  Гюго  (не  можемъ 
отказать  себ:Ь  въ  удовольств1и  привести  его  подлинный  сло- 
ва)—  положило  начало  особенному  искусству.   Были  воспи- 
татели или,  в'Ьрн'Ье,  образователи  карликовъ.    Брали  чело- 
века и  делали  изъ  него  недоноска;  брали  лицо  и  делали  изъ 
него  мордочку.  Останавливали  ростъ,  комкали  человечески 
образъ.  Искусственное  производство  уродливостей  им^ло  свои 
правила;  это  была  ц^лая  наука.  Представьте  себе  искус- 
ство сохранять  натуральныя  формы  человеческаго  тела  и 
исправлять  ихъ,  если  оне  повреждены,  въ  обратномъ  смысле. 
Т&мъ,  где  Богъ  далъ  прямой  глазъ,  искусство  заменяло  его 
косиною;  тамъ,  где  Богъ  далъ  гармошю,  это  искусство  вно- 
сило уродство...  некоторые  анатомисты  того  времени  умели 
очень  удачно  стереть  съ  человеческаго  образа  божественный 
отпечатокъ...  Детопокупатели   (по  испански:  компрахикоеы) 
обладали  талантомъ  обезображивать,  и  этотъ  талантъ  слу- 
жилъ  имъ  рекомендац1ей  для  политики.  Обезобразить  гораздо 


^&,  железная 
уже  средство  чрезвычайное.  Нельзя  населить  ] 
кннн  иаскажн,  кежду  тЬт  какъ  нзуродова! 
бЬгаютъ  по  улицамъ  безъ  всакаго  ст^свен1а;  н  I 
Еро  паску  иохво  сорвать,  т11есную — нельзя, 
замасвнровать  вашимъ  хе  собственншгь  лцо 
остроукнаа  вещь.  Д^топовупателя  обд^иввали  < 
квпйцы  обд'кшваютъ  дерево.  7  ни2ъ  бнли 
■скусства,  у  ннхъ  были  станки.  Утрачен! 
Ивъ  ихъ  руЕЬ  находило  что-то  невврачное,  х1 
Они  съ  тахинъ  ум^ньеиъ,  съ  такимъ  уконъ  о1 
ленькое  существо,  что  даже  родной  отець  ие  но 
Иногда  они  не  трогали  спкннаго  хребта  и  оста] 
■шгь,  но  преображали  лицо.  Овн,  такъ  скааат 
ребенка  его  н^Ьтку,  какъ  спарнваютъ  ]1^тку  С1 
топокупатели  нетольво  отннкадн  физювошю  у 
у  него  отнимали  в  память.  Ребенокъ  вовсе 
что  водв^гся  нвуродованш.  Эта  странная  х: 
яо  ] 
Д  овъ 


)  поро 


V 

II 


м 
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I  ену  власть.  На  соборе,  иэбравшенъ 
86  духовныхъ  лицъ,  38  болръ  и 
вхъ  позенельншъ  влад^льцевъ,  23 
I  ЕрестьяниваИ  Естественно,  что 
это  крестьянство  н  бнло  првнесево  въ  гертву  правлщинъ 
иассанъ.  Только  въ  1601  году,  усоннввшнсь.въ  надехности 
прежней  поддержки,  Борвсъ  вздуиалъ — да  и  то  вер'Ёшитель- 
но— опереться  на  вародъ,  довволивъ  вереходъ  крестьявъ  взъ 
вн1>ни1  нелЕопо)г6ствыхъ.  Но  эта  полуи'Ьра,  удерхавъ  въ  сихЬ 
прежвее  заорещевхе  крестьявамъ  переходить  взъ  и1г[1В1й  круп* 
вихъ  влал^ьцевъ,  кахъ-то;  бояръ,  новастырей  и  саиого  ца- 
ря,— не  принесла  пользы  Борису:  крестьяне  былв  ведовольны 
ею,  потону  что  конЕурревц1а  однихъ  недкопон^Ьствыхъиежду 
собою  не  ногла  довести  аренду  зенлв  до  слвшконъ  визкаго 
уроввя,  какъ  ногла  бы  это  сд^ать  Еовкурренц1я  келкнхъ 
влад^ьцевъ  съ  боярани;  дЪти  же  боярсия,  которыхъ  новый 
указъ  зад'Ьлъ  чувствительно  но  каркаву,  ковечво,  отнеслись 
къ  нему  съ  затаенною   злобою.   Бытъ   крестьявъ   иало   вы- 


и 
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только  просьбаии  о  по1гЬстьяхъ,  съ  предательскими  соъ%- 
ТЕМИ  о  топь,  какъ  подавить  возстан1е  въ  непокорной  части 
народа.  Бояринъ  Михаилъ  Салтыковъ,  —  глава  привержен- 
цевъ  Владислава,  —  поссорился  съ  ГонсЪвскимъ,  представи- 
теле1[ъ  королевича,  за  то,  что  посл^Ьднхй  допустилъ  въ  дуну 
торговаго  мужика  Андронова,  скоро  получившаго  огромний 
в'Ьсъ  и  значеше;  ъхА  другхе  бояре  обид'Ьлись  вм^стЬ  съ  Сал- 
тыковымъ.  <Эта  единодушная  борьба  бояръ — ироническп  за- 
м^чаетъ  г.  Хл^Ьбниковъ — борьба  противъ  одного  только  му- 
жика, достигшаго  власти,  уже  ясно  обнаруживаетъ,  какъ 
эгоистически  смотрело  это  сослов1е  на  государство». 


II. 


Ироническое  заи^^чаше  г.  Хлебникова  совершенно  в'Ьрно, 
и  мы  не  имеемъ  ни  мал']^йшаго  желан1я  вступаться  за  граж- 
дансшя  доблести  того  сослов1я,  которое,  не  им'бя  ни  одного 
изъ    благихъ    свойствъ    западно-европейской   аристократхи, 
сосредоточило  въ  себ*  исключительно  дурныя  ея  стороны. 
Но  не  сл'Ьдуетъ   забывать,   что,   съ  возвышешемъ   Москвы, 
эти  дурныя  стороны   не  только    не    исчезли,    но  сообщи- 
лись самой  центральной  власти,   которая  также   (за  исвлю- 
чен1емъ    Минина)    не    пускала    въ    свою    верховную   думу 
торговыхъ  мужиковъ.    При    избрати    Михаила   ведоровича 
боярская    парт1я  опять  разыграла  свою  роль,  и  мы  им^емъ 
изв*ст1е,  что  юный  царь,   вступая  на   тронъ,   быль   также 
ограниченъ   въ    своихъ    правахъ,    относительно    боярскаго 
класса,    какъ  и  Васил1й   Шуйскхй.    <Во   все    царствоваше 
Михаила — говоритъ  г.   Хл^бниконъ — принадлежность  вс^^хъ 
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важнЪДшвхъ  государственнихъ  должностей  знатншсъ  родамъ 
не  была  0€париваема>.  Какъ  мало  даже  земсшя  услуги  госу- 
дарству значили  передъ  важностью  длиннаго  рада  предвовъ — 
это  видно  уже  по  тому  факту,  что  знаменитый  Пожарсшй, 
0ЧИСТИВШ1Й  Михаилу  дорогу  къ  трону,  былъ  выданъ  головой 
за  м^стничесюй  споръ  съ  знатнынъ  родомъ  Салтыковыхъ. 
Мининъ,  попавши  въ  боярскую  думу,  повидимому,  былъ 
совершенно  затертъ  въ  ней:  оиъ  словно  въ  воду  канулъ  съ 
своЕмъ  умомъ  и  жел^^зною  волей,  поставившей  на  ноги,  въ 
критическую  минуту,  всю  Росс1Ю.  Крестьянамъ  и  посадскимъ 
людямъ  не  стало  легче  отъ  усилен1Я  центральной  власти  и 
при  АлексМ  Михайлович'6.  Въ  1646  г.  посланы  были  писцы, 
чтобы  переписать  вс4хъ  живущихъ  крестьянъ,  и  было  по- 
становлено, что  беглые  крестьяне,  принятые  к'Ьмъ  нибудь 
поел*  этой  описи,  будутъ  отобраны  и  возврап1,ены  старымъ 
пом^п],икамъ  со  вс^мъ  своимъ  имуп1,ествомъ,  и,  кром'Ь  того,  на 
нихъ  же  взып1,утся  государевы  и  помещичьи  подати  за  всЬ 
годы,  которые  они  провели  въ  б'Ьгахъ.  Въ  1647  г.  десяти- 
^^^^тн^й  срокъ  для  отыскивашя  б'ктлъаъ  былъ  изм^^ненъ  въ 
пятнадцатил']^тв1й;  наконецъ,  на  земскомъ  собор*]^  1649  г. 
срокъ  сыска  совс^мъ  отм^ненъ,  и  врестьянинъ  окончательно 
прикреплялся  къ  земл'Ь.  Какъ  быстро  падало  въ  <царск1й 
пер1одъ>  русской  истор1и  благосостоянхе  крестъянскаго  на- 
С€лен1Я — это  нетрудно  вывести  изъ  сличен1я  сл4дуюш;ихъ 
фактовъ.  Въ  Х\^1-мъ  стол^тхи,  такъ  называемые  черносошные 
(т.  е.  тягловые  государственные)  крестьяне  испытывали 
самую  прискорбную  участь:  при  незначительности  дохода 
(простиравшагося  среднимъ  числомъ  отъ  2  до  4  рублей  въ 
годъ)  на  нихъ  лежали  громадною  тяжестью  государственныя 
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и  общественныя  повинности.  ВсЪ  подати  и  повинности  этого 
вреиени  можно  разд^^ть  на   три    разряда.    Еъ    первому 
разряду  относятся  повинности,  предназначенння  на  защиту 
государства:   городовое   д4ло,    т.    е.,    строенхе   городскихъ 
ст'Ьнъ  и  башенъ;   пищальныя  деньги,   (на  покупку  оруаоя, 
на  содержаше  ратныхъ  людей);  посошная  служба,  т.  е.  вн- 
ставлеше  рекрута;  зелейное  д'&хо,    т.  е.    приготовлеше   по- . 
роха;  засечное  д&ю — устройство   засЬкъ,   чтобы    помешать 
вступлешю    непргятелей.   Ко  второму  разряду  повинностей 
принадлежать  сборы  на  содержате  областнаго  управлен1я: 
жалованье    чиновникамъ   мЪстнаго  управленгя  и   судебныя 
пошлины;    дьяч1Я  писч1Я  пошлины,   приметь  или  прибавка 
въ   ямскимь  доходамь,    кром^    содержашя    самого    яма   и 
ямш;иковь,  подмога  ямскимь  охотникамь;  сюда  же  относится 
натуральная  повинность — строеше  и  починка  мостовь.  Тре- 
Т1Й  разрядъ — это  подати,  употребляемыя  на  содержаше  дво- 
ра: оброкь  съ  пожень,  поплужная  пошлина,  соколхй  оброкъ, 
ломиночные    черные  соболи.    Эти  налоги,  по  снисходитель- 
ному расчисленш  г.  Хлебникова,  обходились  вь  1555  г.  не 
мен^е  3  р.  съ  черной  обжи   (обжа  равнялась  15*ти  десяти- 
намъ);  следовательно,  крестьянинь,  влад^вшШ  обыкновенно 
одною  третью    обжи,    т.-е.  пятью    десятинами,    уплачиваль 
оть    ^/4  до  1  рубля  налоговъ,    что   равнялось,    по  крайней 
м^ре,  половине   его  дохода.    Натуральныя  повинности,  от- 
влекавш1Я  крестьянина  оть  его  собственнаго  д^ла,  совс^мъ 
не  входятъ   въ  этотъ  разсчетъ.    Понятно,  что  черносошные 
крестьяне,  обираемые  донагс\  и  заваленные  непосильной  ра- 
ботой,   рвались,  что  ни  есть  мочи,    съ  своихъ  черныхъ  зе- 
мель въ  именья  монастырсшя  и  боярскхя;  ихъ  судьбе  могли 
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позавидовать  только  крестьяне,  жившхе  на  земляхъ  дЪтей 
боярскихъ,  которшгь  приходилось  еще  хуже  (стр.  50 — 51). 
Въ  ХУП-мъ  же  столЪтш  эта  картина  гсбняется:  по1гЁщичьи 
крестьяне  приближаются,  мало  по  налу,  къ  положенш  хо- 
доповъ,  такъ  что  въ  1647  г.  совершается  продажа  кресть- 
янъ  безъ  земли,  и  правительство  не  обращаешь  на  это  вни- 
ханхя,  явно  показывая,  что  крестьяне  столько  же  прикреп- 
ляются къ  земл^,  сколько  и  къ  личности  землевлад&гьца. 
Но  это  покуда  исключительные  факты;  въ  конц^  же  цар- 
ствован1я  Алексея  Михайловича  (въ  1675  г.)  правительство 
разр'Ьшаетъ  формально  продажу  крестьянъ  порознь,  какъ 
вьючнаго  скота  (стр.  273).  Съ  перем'Ьной  обстоятельствъ, 
бытъ  черносопгаыхъ  крестьянъ,  не  утратившихъ  ни  личной 
свободы,  ни  общиннаго  самоуправлешя,  делается  даже  пред- 
жетомъ  зависти  для  крЪпостныхъ. 

Таково  было  у  насъ  положен1е  сельскаго  класса;  но  и 
городское  населете  было  поставлено  отнюдь  не  въ  луч- 
Ш1Я  услов1я.  Торговля  стеснялась  Д1Я  посадскихъ  людей: 
вопервыхъ,  откупами,  къ  которымъ  московское  правительство 
бкио  очень  склонно,  создавая  монопол1Ю  даже  нзъ  торговли 
квасомъ,  сусломъ,  овсяною  трухою  и  пр.,  вовторыхъ  —  кон- 
курренц1ей  иностраннцхъ  капиталистовъ,  стр^льцонъ  и  дру- 
гихъ  лицъ,  который,  не  платя  тяжелыхъ  податей  и  не 
исправляя  городскихъ  службъ,  могли,  съ  выгодой  для  себя, 
соперничать  съ  отягощенными  посадскими.  Городская  служ- 
ба, которую  несли  посадсше  по  сбору  н  продаже  монополи- 
зированныхъ  товаровъ,  билв.  въ  высшей  степени  тяжела  для 
нихъ.  Все  торговыя  пошлины  или  отдавались  на  откупъ, 
или  сбирались  на  в^ру,  т.-е.  сами  горожане  выбирали  лицъ. 
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которыя  бы  взимали  пошлины  и  отдавали  въ  казну.  Трудно 
сиазать,  какой  порядокъ  вещей  быль  бол^^е  обреженителенъ 
длл  горожанъ.  При  отдаче  на  отвупъ  случались  удивитель- 
ные безпорядЕи,  благодаря  произволу  откупщиковъ,  и  не- 
смотря на  вм^^шательство  цйловальниковъ,  обязанныхъ  смо- 
треть, чтобы  монополистъ  не  бралъ  пошлинъ  свыше  ооре- 
дЪленныхъ  грамотами.  При  отдаче  таможенныхъ  сборовъ 
на  вЪру,  городу  также  было  йе  легче,  потому  что  за  недо- 
боръ  отвечали  сначала  сборщики,  а  потомъ  и  вс^  ихъ  из- 
биратели. Такъ,  наприм']^ръ,  въ  1618  г.  съ  б'Ьлоозерцевъ 
взыскивались  таможенный  недоборныя  деньги  съ  такой  без- 
Бощадной  строгостью,  что  <мног1е  лутчхе  (люди)  съ  праве- 
жовъ  разб^глися  безв'Ёстно  съ  женами  и  съ  детьми,  покиня 
домы  свои  пусты  >.  Одинъ  сборщнкъ  податей  даже  хвастался 
т^мъ,  что  онъ  <царск1е  доходы  правилъ  нещадно  —  п  о  б  и- 
валъ  на  смерть>.  Ером-б  городскихъ  службъ,  посадскхе 
люди  отбывали  еще  разные,  чрезвычайные  и  обыкновенные 
налоги:  уплачивали  изв'Ьстную  часть  имущества,  вносили 
оброкъ,  полонлночныя  деньги  (на  выкупъ  шЛвнихъ)  и  пр. 
Во  все  время  царстбовав1я  Михаила  и  Алексея  Михайло- 
вича посадск1е,  доведенные  до  окончательнаго  раззорешя, 
старались  удрать  изъ  своихъ  посадовъ  и  <заложяться>  за  вла- 
стей, за  монастыри  —  словомъ,  всюду;  шли  даже  въ  кабаль- 
ные холопы.  ВсяЕ]й  выходъ  посадскихъ,  ВСЯК1Й  соб']^ленный> 
(т. -е.  свободный  отъ  податей)  дворъ  ложился  новой  тягостью 
на  остальныхъ  посадскихъ,  такъ-какъ  правительство  и  не  ду- 
мало убавлять  службъ,  если  горожанъ  становилось  меньше. 
Пришлось,  наконецъ,  угрожать  посадскимъ  смертною  казнью 
за  оставлеп1е  посада!  (стр.  292). 
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Принцилъ  кр^постнаго   права  проведенъ  бндъ  последо- 
вательно во  всЬхъ   сферахъ  русской  жизни:  крестьяне  при- 
кр^плялвсъ  къ  землЪ  или,    вЪрн'Ье  сказать,  къ  ея  владель- 
цу, городск1е  жители — къ  городу,  внсшхе  классы — ко  двору. 
«Для  личности-— такъ   заключаетъ  г.  Хл^бниковь  свою  ха- 
рактеристику   «царскаго   нерюда» — не  существовало    ника- 
кого обезпечен1я  въ  суде,  въ  случае  нре€туплен1й  или  про- 
стушсовъ,    кроне    важной    гарант1и  (?),    заключавшейся  въ 
мягкости  характера  двухъ  благочестивнхъ  царей  (т. -е.  Ми- 
хаила и  Алексея).  Отъ  наказашя  кнутокъ  и  батогами  обы- 
чай и  законъ  началъ  освобождать  бояръ  и  думныхъ  людей, 
но  все  друпе   подвергались    ему   за  всяк1Я  преступлешя... 
Отсутств1е    законнаго  суда,    обезпечивающаго  личность,  за- 
ставляло  людей   прибегать   къ  лицемерш,  къ  двуличности 
I  пр.    Боязнь    произвола   сильныхъ  заставляла  людей  пря- 
тать деньги  и  жить  въ  грязныхъ  и  дынныхъ  лачугахъ,  спать 
на  скамьяхъ  безъ  постелей,  носить  грязное  платье  и  белье; 
все  это  делалось  съ  тою  целью,  чтобы  не  подать  подозре- 
Н1я  въ  богатстве  >  (стр.  249).  Корыстолюбивое  духовенство, 
овладевъ  огромными  богатствами,  не  содействовало  нимало 
умственному  и  нравственному  развит1ю  народа;   напротивъ, 
оно  старалось  освободиться  отъ  всякихъ  обязательныхъ  от- 
ношен1й  къ  государству  и,  по  возможности,  устраивало  себе 
рай  въ  здешней  жизни.   Всегда    раболепное  передъ  свет- 
скою властью,    которая  распоряжалась   М1рскими  благами, 
духовенство  наше,  за  немногими   исключен1ями,  вступалось 
ревнивее   всего    за  свои  материальные   интересы.  Когда  же 
оно  пробовало  выйти   изъ  сферы   матерхальныхъ  разсчетовъ 
въ  шврокую  область  государственной  жизни,  его  сочувстщя 
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принадлежали   застою  и  косности,    а  не  двпхетю,   не  про* 
грессу. 

Читатель  видитъ,  что  картина,  нарисованная  нами  по 
матергаламъ  г.  Хл^^бникова,  не  отличается  привлекательно- 
стью, и  нужно  и]гЬть  <  нарочито-острое  >  воображен1е,  чтоби 
представить  себЬ  что-нибудь  худшее.  ТЬнъ  не  нен^Бе,  г. 
ХлЪбниковъ  стоить  на  томъ,  что  безъ  благод^^тельной  по- 
мощи московской  централизащи,  мы  просто  сгинули  ба  со 
свЪту  съ  нашими  старыми  вечами  и  городскими  республика- 
ми. Тутъ  есть,  очевидно,  какое-то  крупное  недоразум^те, 
какая-то  недомолвка,  которую  сл^дуетъ  найти  и  указ|1ть  ав- 
тору. Постараемся  сделать  это  кратко,  такъ-какъ  картина, 
изображенная  выше,  краснор^Ьчиво  говорить  сама  за  себя  и 
избавлясть  насъ  отъ  пространныхь  объяснен1й. 

Географическ1я  условхя,  способствующ1я,  по  мн^^н1Ю  г. 
Хлебникова,  рс^вит1Ю  десаотизма,  существовали  у  насъ  и 
прежде,  вь  эпоху  напр.  Владим1ра  Мономаха;  границы  были 
*также  мало  обезпечены  отъ  иападешй  враговъ:  съ  юга — по- 
ловцевъ,  съ  запада — н^мцевъ,  поляковъ  и  венгровъ;  но  от- 
чего же  Владишръ  Мономахъ,  по  характеру  своей  власти  н 
деятельности,  такъ  мало  похожъ  на  царя  опричниковъ? 
Возьмите  <Поучен1е>  Владимхра  Мономаха.  Вы  видите,  что 
деятельный  князь  бдльшую  часть  своей  жизни  провелъ  въ 
походахъ;  но  онь  находиль  время  и  совещаться  съ  дружи- 
ною, и  заботиться  о  своемъ  собственномъ  образоваши.  Че- 
ловеческ1Й  образъ  <излюбленнаго  князя  >  русской  земли  про- 
свечиваетъ  въ  каждой  строке  его  поучен1я:  онь  советуетъ 
заботиться  о  бедныхъ,  защищать  слабыхъ,  водить  дружбу 
съ  иностранными  гостями,  исполнять  по  духу,  а  не  по  бук- 
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в^,  пред1гасан1я  религш.  Есть  ли  тутъ  сходство  съ  дивою 
бранью,  изливаемой  1оанно]1ъ  Грозннмъ  на  внязя  Еурбева- 
го — за  то  только,  что  строптивый  воевода  отвазался  с  при- 
нять вЪнецъ  иученичесБ1й?>  Могла  ли  в]гЬститься  въ  голов'Ь 
Мононаха  несчастная  мысль  —  сд^аться  мучителемъ  своего 
народа,  да  и  по'ЛрпЪлъ  ли  бы  самый  народъ  тавого  мучи- 
теля? Новгородцы  не  мен^е  вхевлянъ  вынуждены  были  забо- 
титься объ  отразвен1и  непр1ятеля  и  сл'бдовательно— по  тео- 
Р1И  г.  Хл^Ьбнивова  —  у  нихъ  прежде  всего  должна  бы  раз- 
виться сильная  дивтатура;  но  это  не  мешало  новгородцамъ 
ежеминутно  изгонять  своихъ  внязей:  одного  за  то,  что  <не 
блодетъ  смердъ>,  другого  за  то,  что  овлад'бваетъ  частною 
1  общественною  собственностью,  а  тавже  «выводитъ  ино- 
земцевъ>,  поселившихся  въ  город'Ь,  и  т.  д.  Отсюда  видно, 
что  географическ1я  услов1Я  и  необходимость  самозащиты  да- 
леко еще  не  ведутъ  въ  водворетаю  опричнины.  Тавъ  же  ма- 
ло повела  бы  къ  этому  идея  объединешя  Росс1и,  еслибы  на- 
родъ Ежклъ  полный  просторъ  и  свободу — выбрать  для  этой 
идеи  соотв^^тствующую  форму.  Общеруссв1й  патрхотизмъ,  со- 
знаше  единства  и  неразд'бльности  руссвой  земли,  пробивает- 
ся уже  сильной  струей  въ  <Слов'6  о  полву  Игорев'Ь>;  то  же 
сознан1е,  безъ  всявой  прим^Ьси  врЪпостничесвихъ  замысловъ, 
вндвмъ  мы  въ  д'Ьйств1Яхъ  лучшихъ  внязей  уд^^льно-в'Ьчеваго 
пергода,  —  и  о.транно  утверждать,  что  единственнымъ  исхо- 
домъ  для  руссваго  патрютизма  была  именно  мос1(овсвая  цен- 
трализац1я,  завр'Ёпостившая  народъ  сверху  до  низу,  лишив- 
шая его  и  политичесвихъ  правъ,  и  сознатя  необходимости 
пользоваться  ими.  Поголовныя  народныя  в^ча — свольво  бы 
ни  говорили  противъ  нпхъ  узв1е  защитники  порядва  ^иап(1 


"1 


^ше — ии^н  т;  неоспоршую  васлугу,  что,  привлекая  каяг 
го  къ  учашю  въ  политической  и  общественной  хнзии, 
и  строго  соблюдали  интереса  народа  и,  вн^ст^Ь  съ  т^иъ, 
ореняли  въ  неиъ  здравое  понят1е  о  связи  лвчннхъ,  ведивн- 
альныхъ  правъ  и  вшюдъ  съ  праваки  я  выгоданв  ц^^лаго 
ахдаискаго  общества.  Московская  це1^рализац1Я  только 
сплуатировала  въ  свою  пользу  хорош1е  результаты  обога- 
!Н1Я  и  заселеша  Русв,  добытые  прехней  свободной  жизнью 
рода.  Г.  ХлЪбннковъ  саиъ  говоритъ:  сОбразован1е  уд^- 
въ,  раз^фобввшн  Росс1ю  на  1[алепьк1я  иезависнкыя  обла- 
I,  не  давало  вознохностн  всеобщаго  в  одвоврененнаго 
икр6плев1Я  крестьянъ,  а  частные  законы  въ  отд^льныхъ 
яжествахъ  иовелн  бн  за  собою  ахъ  обевлюдЪше,  такъ-какъ 
(гЬдн  воспользовались,  бы  вни,  чтобы  снаинть  при&р^плен- 
[хъ  крестьянъ.  Зенель  было  иного,  а  работннковъ  жало, 
потону  всЬ  уд^Ёдьные  князья  не  только  не  старались  за- 
гнить крестьянъ,  но  каждый  наперернвъ  старал- 
[  давать  льготы  крестьянах ъ,  перенавевнонъ  нэъ 
аихъ  уд*ловъ>  (стр.  46).  Въ  другомъ  и*ст4  г.  Xл^Ьбви- 
въ  признаетъ,  что  разд^енйе  государства  на  иножество 
зависимыхъ  влад'6н1Й  было  всегда  <очень  полезно  для  раз- 
Т1Я  городовъ»  (стр.  70).  Тавйиъ  образонъ,  отправляясь 
ь  собствевныхъ  словъ  г.  Хлебникова,  легко  доказать,  что 
1Н  вашь  уд^льно-в^чевой  пер1одъ  способствовалъ  -благо- 
СТ0ЯН1Ю  крестьянъ  и  разввт1ю  городовъ,  то  овъ  сослужилъ 
внъ  однннъ  огровшую  службу  Росс1и,  н  его  д'Ьла  только 
1Л0  испорчено  последующею  правительственною  снстеною. 
фговое  богатство  Новгорода,  его  умственное  и  полнтвче- 
ое  развипе,    весьма  высокое  сравнительно  съ  Москвою  — 
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ЭТО  факты,  которые  невозможно  отрицать  или  зааодозривать: 
по  свидетельству  всЬхъ   историческихъ  довухентовъ  новго- 
{юдцн  были  богаче,    честнее,    нравственна    и   у^^^^венно- 
развнтФе  москвичей.    При  болЪе  благопр1Ятныхъ  историче- 
скихъ  условхяхъ,  новгородское  устройство  могло  бы  распро- 
страняться  по  всей  Россш,    соединивъ  ее  не  крепостными 
цепями,  но  вольною,   общенародною  связью  политическихъ, 
торговыхъ    н  промышленныхъ  ннтересовъ.     Г.  Хлебниковъ 
напрасно  нзмышляетъ:  какую  именно  форму  выбралъ  бы  для 
себя  свободный  союзъ  русскихъ  земель? — вопросъ  этотъ  уже 
разр^шенъ  самой  истор1ей  Новгорода,   и  отделен1е  Пскова, 
а  также  вятской  общины  отъ  своей  метрополш  показываетъ 
намъ,  что  опред^ленхе  правильныхъ  политическихъ  отноше- 
шй  между  первенствующимъ  городомъ   и  его  колон1ямн  во- 
все не  представляло  непреоборимыхъ  трудностей.  Правда,  что 
зависть  между    Псковомъ   и  Новгородомъ   всегда  существо- 
вала; но  съ  другой  стороны  они  живо  чувствовали  солидар- 
ность своихъ  политическихъ  стремлен1й,  и  не  даромъ  у  нихъ 
сложилась  пословица:    <душа  на  Волхове,    сердце  на  Вели- 
Еой>.  Что  же  касается  до  экономической  безурядицы,  которую 
г.  Хлебннковъ  приводитъ  въ  числе  главныхъ  причинъ  возвы- 
шен1я  центральной  власти,  —  то  изъ  его  собственнаго  изло- 
2ел1я  видно,  что  наше  всеобщее  раззоренье  было  не  причи- 
ной, а  следствхемъ  московскаго  деспотизма. 

Итакъ, .  по  нашему  мнен1Ю,  удельно-вечевой  порядокъ 
па1ъ  не  вследств1е  своей  внутренней  несостоятельности  и 
не  потому,  чтобы  на  смену  его  шелъ  новый,  более  совершен- 
ный подитическ1й  режимъ,  но  по  другой  причине,  которая 
пришла  извне  и  раздавила  въ  зародыше  начатки  свободной 
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политической  жизни.  Эту  причину  указнваетъ  мелькомъ  г. 
ХлЪбниковъ,  но  не  останавливается  на  ней  съ  дохаяыкъ 
внииашемъ  и  явно  хелаетъ  навязать  вечевому  устройству 
то  зло,  которое  не  им'Ьетъ  съ  нимъ  никакой  органической 
связи.  Татарское  иго — вотъ  пропасть,  лежащая  между 
Владишронъ  Мономахомъ  и  Иваномъ  Грозннмъ,  и  въ  этой 
пропасти  погибли  и  вЪча,  и  новгородская  свобода,  и  есте- 
ственное развиТ1е  русскаго  народа. 
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ОПЫТЪ  ФИЛОСОФСКОЙ  РАЗРАБОТКИ  РУССКОЙ  ИСТ0Р1И. 

(<Со]цадьво-педагогнческ1я   ус10в1а  умственнаго  развяпя  русскаго  наро- 
да». Соч.  Аеанас1д  Щапова.    С.-Петербургь.  Издавав  Н.  Полякова. 

1870  г.). 


I. 


Между  современными  изсл^дователями  русской  исторш 
г.  Щаповъ  занимаетъ  совершенно  особое  м'Ьсто,  р'ЬзЕо  от- 
дчалсь,  по  складу  мысли  и  ваправлешю  своей  деятельно- 
сти, вакъ  отъ  мосвовскихъ  теоретиковъ,  подгоняющихъ  вс^ 
факты  подъ  идею  государственнаго  интереса  и  государствен- 
ной целости,  такъ  и  отъ  нетербургскихъ  анекдотистовъ, 
которые  не  задаются  въ  своихъ  трудахъ  ужь  ровно  нивакою 
ядеею  и  тискаютъ  въ  лечатныя  статьи  нимало  не  осмыслен- 
нне  матерхалы,  отрытые  гд'Ь-нибудь  въ  вазенныхъ  архивахъ 
И1И  въ  частныхъ  запискахъ.  Г.  Щаповъ  уже  давно  обратилъ 
на  себя  вниман1е  именно  своею  способностью — отыскивать  въ 
грудЪ  разрозненныхъ  фактовъ  одну,  обобщающую  ихъ,  идею; 
смотреть  не  поверхностно,  но  осмысленно  и  глубоко  въ  са- 
мую, такъ-сказать,  подпочву  разветвляющихся  историческихъ 
событШ,  не  обманываясь  ихъ  призрачной  внешностью  или 
выпуклой  художественной  стороною,  и  не  ограничиваясь  при 
этоиъ  вакимъ-нибудь  узенькимъ  традищоннымъ  м1ровоззре- 
н1емъ,  пропитаннымъ  староверствомъ,  при  полномъ  отсут- 
СТВ1И  истинно-научнаго,  критическаго  анализа.    Въ  такомъ. 
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по  крайней  м-Ьр^,  дух'Ь  были  написаны  вс%  его  посл^дшя 
статьи,  въ  которнхъ  авторъ,  отрешившись  отъ  своихъ  прех- 
нихъ,  несколько  мистическихъ  и  преувеличенннхъ  восхшце- 
Н1Й  нашимъ  земсБимъ,  народннмъ  гетемъ,  сталъ  на  спо- 
койную точку  зр'&шя  рац10налиста-историка,  относящагося 
съ  одинаковнмъ  безпристрастхеиъ  и  къ  прогрессивной  роли 
правительства  (въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  таковая  роль  дей- 
ствительно внпадала  на  его  долю),  и  къ  повальному  <не- 
доумству>  народной  массы,  легко  объясняемому  ея  безпра- 
внымъ  состоян1емъ  и  долговременной  умственной  забитостью. 
Истор1я  русскаго  интеллекта,  русской  мыслящей  силы,  дви- 
гавшейся впередъ  сквозь  тысячи  препятств1й,  полагаемыхъ 
ей  какъ  природой  и  климатомъ  страны,  такъ  и  всей  сощаль- 
но-воспитываюп1;ей  обстановкой,  возникшей  изъ  осложнен- 
ныхъ  физическихъ  и  психологическихъ  причинъ — вотъ  глав- 
ная задача  последнихъ  работъ  г.  Щапова.  При  выполнеши 
этой  задачи  г.  Щаповъ  пользуется  пр1емами  и  методомъ, 
уже  указанными  Боклемъ  въ  его  <Истор1я  цивилизацхи  Ан- 
глш>;  но  заимствуя  у  Бокля  тЪ  положешя,  воторыя  одина- 
ково применимы  къ  исторш  умственнаго  развит1я  вс^хъ  на- 
родовъ,  онъ  видоизменяетъ  или  ограничиваетъ  друг1е  бов- 
левск1е  тезисы,  которые  варьируются  такъ  или  иначе,  смотря 
по  особымъ,  характерн1шъ  услов1ямъ  исторической  жизни  каж- 
даго  народа.  Такъ,  наприм^ръ,  ставя  на  первый  планъ,  подоб- 
но Боклю,  вл1ЯН1е  природы  на  образованхе  народнаго  характера 
и  признавая,  вм^стЬ  съ  нимъ,  развит1е  скептицизма  началь- 
нымъ  шагомъ  въ  ирхобр^тенш  истинныхъ  познашй,  г.  Ща- 
повъ не  могъ,  въ  виду  великаго  прогрессивнаго  значенхя 
петровской  реформы,  отнестись  съ  боклевской  строгостью  ко 
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вс^къ  решительно  проввленганъ  правительственное  иниц1а- 
тивп,  хотя  и  не  забнлъ  отметить  яркими  красками  дурння 
досл^дств1Я  господствовавшей  у  насъ  государственной  опеки 
и  регдаментацш.  Также  точно— и  по  той  же  причине— зна- 
чешю  личности  Петра  отведено  у  г.  Щапова  гораздо 
бол^^е  м^ста,  ч^мъ  сколько  предоставляетъ  его  Бокдь  дру- 
гииъ,  подобннмъ  же,  вл1ятельннмъ  лицамъ  западноевропей- 
ской истор1И.  Все  это  показываетъ  намъ,  что  г.  Щаповъ  за- 
нинается  не  просто  пересадкою  къ  намъ  готовбгхъ  воззр'бнгй 
передовыхъ  европейскихъ  писателей;  но  что  онъ,  сознательно 
вооружившись  новнмъ  научннмъ  методомъ,  съ  т^мъ  вм'ЬсгЁ, 
настолько  изучилъ  свой  фактичесшй  матер1алъ,  что  его 
выводи  не  предшествуютъ  фактамъ,  не  навязываются  имъ 
со  стрроны,  но  свободно  внтекаютъ  изъ  нихъ,  какъ  бол^е 
или  мен^е  правильное,  логическое  заключеше. 

Книга  г.  Щапова— пред ставляетъ  собой,  кажется,  первую 
7  насъ  попытку  обозреть  въ  связномъ,  философски-обдуман-  ' 
номъ  очерке  вс1о  сумму  обпхественно-воспитательныхъ,  или 
еощально-педагогическихъ  вл1ян1й,  подъ  которыми  суждено 
было  развиваться  русской  мысли  отъ  основан1я  государства 
йглоть  до  нашихъ  дней.  Вл1ян1е  природы,  т.-е.  физическихъ 
условШ  страны,  на  характеръ  и  склонности  русскаго  народа 
указывается  здЪсь  только  мимоходомъ;  главп^йшвмъ  же  об- 
разомъ  г.  Щаповъ  разсматриваетъ  въ  своей  книг^  ту  соц1аль- 
ную  обстановку,  которая,  въ  формЪ  религ108ныхъ  представ ле- 
шйи  государственныхъ  с м^^ропр1ЯТ1й>,  могущественно  Д'Ьйст- 
вовала  на  складъ,  силу  и  направлеше  русской  мысли.  Странно 
было  бы  требовать,  чтобы  въ  этомъ  едва-ли  не  первомъ  опытЬ 
почтенный  авторъ  изб^жалъ  всякихъ  ошибокъ,  упущешй  или 


же  недостатковъ  въ  санонъ  план^^  работы:  похобапя  требо- 
.Н1Я  былн  бы  р&вносипвы  фантастичесЕону  хеханш — видЪп 
Ьую  науку  выходящей  вполне  обработанною  нзъ  головн 
Кного  чедов1)1[а;  но,  несхотря  на  то,  что  г.  Щааовъ  даетъ 
оводъ  возразить  себ'Ь  по  иногинъ  пунктаяъ,  иы  все-таи 
)лхвы  призвать  его  трудъ  весьиа  зян^чатедьнннъ  виа- 
•иъ   въ  современную  русско-историческую  литературу. 


II. 

Мы  передвдииъ  сначала  въ  общпхъ  чертахъ  содерван1е 
виги  г.  Щапова,  а  зат^нъ  укахенъ  т^Ё  ея  1гЬста,  воторыя, 
I  вашему  мв'Ьв!»,  требуютъ  выаснен1я,  дополнетй  ялн 
лее  переработки  въ  изв^стномъ  снысл'Ь. 

Сравнивая,  въ  пачал^Ь  своего  труда,  исторш  умственнаго 
азвит1я  въ  Росаи  и  въ  Европе,  г.  Щаповъ  говорить,  что 
>  то  время,  кавъ  въ  Европ^^  теоретическая  мысль  н  фк- 
гсофская  санодйятельиость  развивались  генеративво-по- 
1Ъдовательно  и  образовали,  яаконецъ,  въ  XV  вЪкЪ,  ц^- 
ю  школу  свободныхъ  мыслителей,  служпвшую  вырахе- 
емъ  (по  словамъ  Гизо)  умственной  революц1и, — въ  исторш  ум- 
гвенваго  разввт1а  русскаго  народа  не  зам^Ьтно  было  посл11ДО- 
Ектельнаго,  философскаго  изощрен!я  мыслительной  силы,  в 
)Т0иу  много  в^ковъ  совс&нъ  не  было  особаго  класса,  во- 
рыб  посвятнлъ  бы  себя  культуре  мысли.  Племена,  во- 
вдш1а  въ  составъ  русскаго  народа  прп  0С90ван1н  госу- 
1рства,  стояли  еще  на  самой  низкой,  примитивной  стеоеви 


своего  ивтеллектуальнаго  раэвв'пя.  Кран1ологичесия 
ловшя  посд^дняго  времени  воказываютъ,  что  бъ 
ба  илекеви  нн  принадлежало,  нанрнн^^ръ,  носковск< 
ганБое  11окол^н!е,  въ  сред'!^  вотораго  зарождалось 
СЕое  государство,  во  всахокъ  сл7ча1Ь  Еран1ологичесЕ< 
ввпе  его  не  показиваетъ  нрнсутств1Я  сколько-нвбуд) 
ботанвой  способности  ыышлешя.  -  Сжатий  черепъ,  д 
н  Т8к1й,  сильное  развипе  затсиочвой  его  частя,  ннзв 
влюсвутнй  лобъ,  палый  личной  уголъ — вотъ  крато 
сия  черты  этого  плеиени,  весьма  н&а01ишающ1Д  хар 
стнчесБ1я  формы  череповъ  каненнаго  в1Ька  н  басковъ  I 
Такое  племя,  очевидао,  не  могло  само  собою,  собственн 
техлектуальными  снламя,  начать  могучую  умственну! 
д11лтелъность;  во  глав(  его  не  ногь  выдвинуться 
стоятельный  ныслящ1й  и  рувоводиЩ1Й  классъ.  Оно 
дихо  должно  было  подчиниться,  вопервыхъ,  интелле 
ноиу  ВЛ1ЯН1Ю  и  ГОСПОДСТВУ  скандинаво-гсрианскихъ, 
скихъ  князей  и  друживниЕовъ,  ик'Ьбшихъ  больше  1 
вости  умственно  развиться  при  условш  обширныхъ  м( 
походовъ,  морской  торговли  и  пр.,  вовторыхъ,  ив 
туальяоку  перевесу  визавпйской  церковно-учвтельво! 
21В,  сильной  и  вл1ятельной,  если  не  физиво-математи' 
учешенъ  Аристотелей,  Эвклвдовъ,  Архихедовъ,  то  д 
кой  Златоустовъ,  Наз1анзквовъ,  Дамасаиныхъ  и  пр. 
ствительно,  если  мы,  послЪ  разсмотр1|н1я  череповъ, 
векъ  въ  доисторичесв1Й,  ниоологическШ  пер1одъ  с 
русскаго  интеллекта,  то  ве  найден1;  въ  ненъ  ш 
яркихъ  зачатЕовъ  внсшаго  разсудочнаго  процессе 
вяне  не  могли  еще    возвыситься,    силою    отвлечевна 


т 


щевъ 
регу- 


рнтъ: 

интеллеБтуальное,  не  в&учно-]шслите1ьное  развнт1е  русскаго 
народа,  а>  одно  нравственво-релнг1озное  восоиташе.  Все 
главное  ея  нааначен1е  состояло  въ  развнтш  гревовосточваго 
христ1ансБаго  унонастроен1л,  греко-восточной  хрнспанской 
в^ры  и  нравственности.  Поэтому    въ  програнму  еа  не   вхо- 

шя, 


ТС1, 


гакм 
тво- 
убо- 


1  сака  не  питалась  жизнью;  облеченная  въ  отЕзеченвыя, 
суш  форжн,  она  существов!1ла  отд^ьно,  почти  не  касаясь 
хввнхъ,  совреневннхъ  иитересовъ  общества.  Утонченная 
дшектика  въ  области  богослов1а,  искусственвкя  в  пустня 
р10зр{1и1а  въ  фЕлософ1в,  декланащд  вместо  иствнваго  краснО' 
р^ч1а — вотъ  что,  бод^  всего,  составляло  учения  &ацят1Я 
внзанпвсБнхъ  греков'Ь>.  При  такой  выродившейся,  калкой 
ваук'б,  Визашпя,  очевидно,  не  могла  возбудить  въ  руссБОнъ 
иародЪ  развитая  научной  иыслительности.  Въ  саномъ  хри- 
спанскокъ  учеши  Внзант1Я,  въ  длинный  пер10дъ  схоластико- 
дошатичесЕихъ  словопрешй,  почти  нисколько  не  развнвада 
^ствеино-обр1шовательнихъ  идей  хриспанства  о  челов1^к{1, 
объ  обществевинхъ  отношешяхъ,  о  началахъ  любви  и  брат- 
ства и  т.  н.  Въ  это  время  она  только  выработала  и  твердо, 
нбподвяхно  установила  догматъ  о  трехъ  иностасяхъ  боже- 
ства, о  поклонешн  св.  якояамъ,  о  ночвташн  Богородицы  и 
сватыхъ,  н  разработала  въ  восточнонъ  духЪ  церковную 
архитектуру,  церковное  богослужев1е,  церковное  пЪи1е  и 
церковную  обрядность.  Все  это  Вазант1я  нередала  и  Росс1и. 


СБихъ,  НО  И  ЕдассЕческихъ  научншсъ  идея.  Такъ,  н&при* 
кбръ,  въ  аббатстве  Еройландсвокъ,  въ  бовц^  XI  в^ка, 
было  до  3,000  книгъ  и  въ  тонъ  числ^  иножество  сочвнешй 
рикскихъ  ЕлассиЕОвъ;  въ  аббатствЪ  ГластонберЦсхомъ  бн- 
бл10теБа  заключала  въ  себФ,  въ  1248  году,  400  токовъ,  в 
некду  ВНИИ,  большею  чашю,  встр'Ёчалнсь  древне-классиче- 
СБ1а  провзведен]я.  Въ  иашнхъ  ве  конастыряхъ,  въ  насс1 
библейСЕихъ,  сватоотечесаихъ  я  богослуажбвыхъ  бннгъ  (хакъ, 
наприи^ръ,  въ  Соловецвокъ,  Серпевонъ,  Кирилло'Б^озер- 
своыъ  н  другихъ  Бнигохранилнщахъ)  не  находилось  иногда 
ни  одной  древне-греческой  нли  римской  рукониси.  Накоиецъ, 
если  так1Я  рукописи  попадали  къ  нанъ  и  переводились  ва 
РУССЕ1Й  яэнкъ,  то  И  туть  предпочтеН1е  оказывалось  авто- 
раыъ  въ  род{1,  иапршсЁръ,  Козыш  Ивдикоплавта,  которнй, 
въ  своей  <ЕпигЬ  н!ра>,  доказнвадъ,  что  зеиля  четнреугольва, 
небо,  въ  вид1  полукруга,  нрикр^плено  къ  краанъ  ей,  и  что 
окрестъ  всей  зенли  океанъ.  «Такинъ  образомъ — говорить 
г.  Щаповъ  въ  заключев1е  своей  характеристикв  византгй- 
скаго  вЛ1дв1я — к  лассицизиъ  не  быль  исторяческихъ  нача- 
лоиъ  ннтеллектуальнаго  разввт1л  въ  Росс1и,  какнкъ  бнлъ 
ва  Западе.  Оиъ  не  былъ  у  насъ,  какъ  на  Западе,    пре^ва- 


I  д«ры, — амртд'ь 


того,  чтобы  въ  ужахъ  руссквхъ  раввить  способность  и  воз- 
будить любовь  къ  катеиатвческоку  и  естествевво-научнон; 
мыпиешю  в  анав1Ю,  надобво  било,  вопервыхъ,  яввться  во 
глав^  руссваго  народа  геи1ю,  обрааовавшенуся  подъ  вл1яв1- 
енъ  западнаго  разуш,  и  энергично  предвринять  свстеиати- 
ческое  уч^н^^  молодыхъ  покол^н1й  катенатвк'Ь  и  естествен- 
шоть  наукамъ;  вовторыхъ,  необходвно  было  начинать,  такъ 
сказать,  съ  азбуки  натенативи  и  естествозван1я  в  все,  от- 
носящееся Бъ  этвнъ  ваукаяъ,  начиная  съ  аривметнБИ  в 
кончая  астровошей,  завнствовать  ва  Западе,  гд'Ё  геши 
ЕоперввЕОвъ,  Девартовъ,  Ееплеровъ,  Ньютоновъ  и  1еббни> 
цевъ  давно  обогатили  естествеввыя  и  натекатичесв1я  науки 
ведвкажи  открнт1ЯЖВ  в  воспитали  ухе  д^ыя  побол'Ёв1я 
естествоиспытателей  и  иатенатаковъ.  И  вотъ  Петръ-Велвк1й 
является  перВЕШЪ  нововводвтелемъ  въ  д^^  реальнаго, 
естественво-ваучнаго  воспиташя  и  развип'я  ыолодыхъ  поко- 
л:Ьв1й  въ  Росаи...  Желая  просветить  иародь  рабочей,  прак- 
тическ1й,  Петръ-ВелвЕ1й  в  съ  Запада  завыствовалъ  так!я 
реальвыл,  натекатвчесшя  и  естествеввыя  вауви,  которыя 
вреинуществевно  возбуждаюгь  я  восвитываютъ  реалистиче- 
ское умоБастроен1е  и  относятся  пряно  или  восвевно  къ 
реальвыкъ,  фвзвческикъ  работаиъ  народа,  къ  народно»; 
и  государствевноыу  хозяйству.  На  естествознанЕе  онъ  больше 
сыотр^лъ  съ  утилитарной  точка  зр'Ьн1я>.  Петръ-Веляий 
освовалъ  въ  Росс1И  вервия  св^тскЁя   училища  съ   реально- 


сощальныя  раны  зажнвуть  саки  собо 
каго  унственнаго  сна  и  безъ  всяваго  ; 
просв^щешя.  Онп  проповедовали  об1 

Не  раэс^жжаВ,  яв  иопоа: 

Безухстте  шлп%,  м;пос1 

Двепнж  ракы  снонъ  Ачш, 

А  аштра  бшп  тож;,  по 

Вовторыхъ,  ус1гЬд1ности  государс! 

ствовалЕ  непостоянншя,  излЬвчивыв 

правительств^^,  хроннческ1я  реакщи,  слишбокъ  нанятння 
въ  всторш  русской  мысли.  Есзиби  ровной  последова- 
тель н  о  развивались  у  насъ  только  так1Я  попечешя  правитель- 
ства, какъ  напрян^ръ,  заботы  Петра  о  расцространен1И  евро- 
пейскихъ  наукъ  или  )г&рц  Александра  Павловича  бъ  развв^тю 
просвещен1я  въ  первую  половину  его  царствован1я,  то,  безъ 
со»нен1я,  и  мысль  русская  развивалась  бы  также  непрерьЕвио- 
носл^довательно,  безъ  остановокъ  н  болезненныхъ  крнзисовъ. 
Но  въ  тонъ-то  и  б1да,  что  въ  всторическомь  развит1и  пра- 
вительственной опеки  не  было  праввльнаго,  прогресснвваго 
движен1я,  а,  напротввъ,  часто  выпадали  продолжительные 
периоды  застоя  и  суровой  реакцш.  Такь,  напринерЪг  съ 
конца  ХУШ-го   стол^пя,  т.-е.  со  вреиепн  французской  ре- 


^обранБне  нашей,  положииъ, 

(укой,  дали,  однако,  возможн 

ЕВИГУ)    а  1ш  ду1[ае1гь,    что  и 

полезно,  ч^мъ  какой-нибудь 

Ш  курсъ  геогноз1и  илв  нехавиБИ.  Ухственное  развцт1е  до 

гаетсл  не  о^Ьииъ  изучен1е11ъ  )1атер1альной  природы,  не 

ннхъ  обращен1е1гь   съ  кикроскопоиъ   н   ретортою;    бъ  1 

ведеть   не  ненФе    прочнвнъ    образоиъ    изучение  услов! 

завововъ    индивидуально- пснхологвчесБОй    в  обществе! 

изнп  —  словомъ,     того,   что    составляетъ    вреднетъ 

хологвяесквхъ,  ,сошальвыхъ  ваукъ.    Недародсъ  Контъ 

СТЯВВЛЬ     С0Ц1ОЛОГШ,    ВЛИ     Вауву'    о     ПрОЯВЛеВ1ЯХЪ    ЛИЧЕ1 

въ  обществе),  на  верхней  ступенн  челов1^чесЕаго  возва 
ш;ъ-какъ  8вав1е  ея  водразум^ваетъ  собой  зна1 
ство  съ  НИЗШИМИ  01'раслянн  наукъ,  но  далеко  не 
черпнвается  вин.  Мы  не  спорикъ,  что  совреиеЕ 
фв^ософ^я,  пстор1Я,  юрнспрудевц1я,  псвхолопл,  эстетика 
удовлетворяютъ  требован1янъ  точной,  ращональной  врит! 
но  он11  еще  кевФе  будутъ  удовлетворять  нзгь,  если  ни 
осгавинъ  окончательно  въ  забросе  и  ограничниъ  н 
Ткственную  д^тельвость  одвинв  огородани,  фабриоан 
да1}оратор1Я11н.  Хорош1е  садовники  и  ивнервлоги,  ни 
и&ожъ  случай,  не  аак^нять  накъ  людей  съ  хорошимъ  : 
шехъ  и  нониыан1емъ  общественной  «изни.  Скажеиъ,  Н1 
нецъ,    что    авторъ,    придавал    большое    значен1е    прир 


гиковъ,  тоже  вышедшнхъ  взъ  народа 
ъ,  таже.шхъ  услов1б  русской  явзен. 
тн,  по  виду,  разрозненные  факты,  об- 
;сб19  пу^ь,  н  ненорназьныя  отъ  него 
—  вотъ  прямая  обязанность  дисате- 
1й  уиъ  не  ограничивается  въ  встор1а 
вою  или  курьезной  стороною.  Надо 
ь  пос1'Ьднее  врекя,  благодаря  сравни- 
в1я1гь  русской  прессы,  истор1я  раскола 
пна  критической  обработке;  но  кы  все- 
ъ  утверждать,  чтобы  въ  нашей  лнте- 
:ончатедьно  даже  круцнМш)е  фазисы 
Л1я  на  Руси.  Объ  ивыхъ  вопросахъ  не 
другихъ  гов<фится  —  но  двус1ШС1енно 
аго  взгляда  на  расколъ  еще  не  вв- 
жатер1аловъ  для  него  накопилось  уже 
1н1е  г.  Ннльскаго,  лежащее  нередъ  на- 
етъ  литературы  раскола  никакннв  ео- 
}съ,  взятый  инъ,  такъ  ивтересенъ  с&мъ 

>  сухоиъ  изложешн,  преисполвенвонъ 
'аекыхъ  питать,  онъ  ыожетъ  расшеве- 

>  читателя.  Еакъ  сложи.1ась  сеиейная 
[СКОЛ'Ь?    Еашя  формы  выработала  ова 

>  отъ  тради1110НИ0й  почвы? — вопроша- 
'в{1чаетъ  на  это  пространншгь  тракта- 
акты  говорятъ  гораздо  красноречивее 
шй.  Мы  воспользуемся  прежде  этинн 
ажемъ  н'ЁскольЕО  словъ  объ  отношенш 
цмету. 


Известно,  что  на  первыхъ  аорахъ  ЛИ1 
тявъ  церковншъ  преобразований  Никон 
соборноиу  постановлен!»  1666 — 7  года, 
ювъ,  не  иы1аи  въ  виду  устроить  свою 
на  Бакихъ  нибудь  новыхъ  началахъ,  но 
пи  <древлее  благочест1е>,  удерживая  б) 
и^ка  ту  церковную  практику,  которук 
правильную,  предшественники  Никона, 
бавннъ  съ  своей  стороны,  что  раскол! 
лЪю  совершенао  такъ  же,  кахъ  како 
нитрополитъ  1ова  (в  даве  свиъ  патр] 
дарствован1е  Мнханла  ведоровича,  во 
<11отребннка>.  Ученыхъ  справщнковъ  : 
Еазаи!»  1оиы,  потребовали  къ  ответу, 
честв'Ё  и  засадили  вь  тюрьну  единств 
вычерБнулв  взъ  <Потребвика>  ненужную  1 

въ  Х0ЛВТВ11  В0Д00СВЯ]1(еН1Я:  <1гр1иди,  Г0С1 
С1Ю  Духокъ  твоинъ  и  огненъ>.  Отсюда 
нить  обвинен1я,  что  они  —  *Духа  свято 
по  огнь  есть>.  За  это  одного  шъ  спр1 
архюсандрита  ДЗонясЗя,  отказавшагося  Д1 
душили  <дыномъ  на  палахяхъ>,  хорили  I 
въ  вавдалахъ  на  площадь,  т^к  наро, 
грязью,  сакъ  еретика.  Страдания  нннкых 
салвсь  ц^ый  годъ  и  кончились,  тольк 
тельству  1еруса2ц11СБаго  пзтр1врха  бео^ 
бывъ  въ  Москву  для  сбора  нилостыни, 
дилъ  Филарета,  уже  патр1арха,  въ  ненуз 
огне1гь>.     (См.  <Русск1е  испов^Ьдники  п 


внихъ  .обря- 
ювъ  цервов- 
1Ъ  епвскопъ, 
I  вреня,  по- 
прх1в>;  но  н 
ктельво,  сто- 
10,  угрожала 
и'  безъ  цер- 
[  и  одваады 
яъ   быть  въ 
[в^тъ  Павла 
о  сеЕтЁ,  въ 
ь  оправдан1е 
)ершая  яадъ 
Кол011енсК1а 
■а  благодати 
половцы  же, 
<оскуд4н1Я 
арх1ерей  эа- 
1е  съ  право- 
торыя  таин- 
ства,   какъ   напр.,   Ерещен1е  и  покаяше,    санимъ  шрянанъ. 
На  стороне  беалооовцевъ    стоить  н  тяеой  авторптетъ,  какъ 
зшшенатый  протопопъ    Аввакувъ,    который    внушалъ    рас- 
ЕОльникамъ  непрвыирииую   ненависть  къ  вовоооставлеинону 
духовенству.     <Л    съ    водою    какъ  овъ   (т. -е.  в11К0Н1ансв!й 


!ьмъ  при  этонъ  соблюденъ,  1 
I  прятать  концы  своихъ  люб 
игорыя  секты  (кавъ  напр.  стефановщива)  надо  об- 
иханхя  даже  на  соблюден1е  этого  декорума,  в — по 
)нводнныыъ  у  самого  г.  Нильскаго — нхъ  наставнвы 
жидв  <въ  киьяхъ  на  уедвненш  съзазорныхи  лв- 
уховныхн  дочеры[и>.  И  такое  явлеше  ннсеолько 
>льно:  форжальное  благочест1е  древней  Руси,  не- 
)ынъ  такъ  умиляются  ваши  любвтелн  стяринн, 
ггаго  н  не  могло  скрывать  нодъ  собою,  крож^ 
развузданноств,  плохо  замаскнроваввой  лицем^р- 
даии.  ИзвЪстенъ  напр.  обычай  нашихъ  предковъ 
ать  образа  въ  комватЁ,  првготовляясь  въ  в^ко- 
'Ёховвону  Д'Ьлу. . .  Л  икн  утодЕиковъ  не  внд'Ьли 
ов1|сть  грешника  была  усвокоева.  Счастлввыя  нс- 
разум'Ьется,  встр^^чалвсь  всегда,  во  овн  не  вэм^- 
.го  характера  нашего  релвг1оаваго  благочестия, 
саго,  односторонняго,  поглощеннаго  одною  вн^ш- 
)брядвостью.  КромЪ  того,  на  помощь  нравственной 


Плоть  у  него  вся  скрась  в  з^до  дурн&1  огнень  шипе? 
ртя,  а  Н8ъ  ноздрей  я  изъ  ушей  плана  смрадное  исхо, 
А  въ  1669  г.,  по  всеку  пространству  необъятной  I 
раскольниБв,  бросивъ  вс^  свои  обнчния  эанят1я,  ( 
ц^лиш  сеиействани  изъ  доновъвъ  гЬса  и  пустыни,  и 
собравшись  толнажн,  постятся,  иолятсл,  ирвносятъ 
другу  покаяв1е  въ  гр'Ьхахъ,  пр1общаются  старннвш 
рахи  и,  над^въ  чистый  рубахн  и  саваны,  ложатся  въ 
н11е  приготовленные  гробы.  Изъ  втихъ  гробовъ,  въ  ( 
шн  трубы  архангела,  раздается  заунывный  вап^^въ: 
Дремжъ  троб%  соснови! 

Рвх'  мвиж  строепъ; 

Въ  ненъ  буку  1ежат1. 

Тр^бва  Т1ЛСЛ  жялп- 

Авгеш  юструблп, 

И!Ъ  гробоп  юзблгп. 
Я  хоти  ■  трЪтевъ, 

По1ду  къ  Богу  в1к  сухъ  и  пр.  и  йр. 
На  сей  разъ  ангелы  однако  не  вострубили,  н  прнш 
аитнхрнста  откладывалось  потоиъ  на  различные  I 
Такъ,  нанрииЪръ,  его  ожидали  въ  1691  г.,  ватЪнъ  в1 
году,  ваионецъ,  въ  1702  г.  Этотъ  носл^дн1й  срОБЪ, 
начавшихся  рефорнъ  Петра  Великаго,  казавшихся  бол 
ству  пеаравославными,  антихрист1авскини,  представля^ 
того  в^роятнынъ,  что  иысль  о  наступлен1н  царства 
христова  въ  начал*  ХУЩ-го  вЬка  сделалась  досто] 
нетольБО  раскольвиковъ,  но  и  иногихъ  изъ  правослаЕ 
и  проповедь  Талвцкаго,  возв'Ёщавшаго  близкое  разр] 
111ра,  выслушввалась,  съ  одинаковымъ  страхонъ,  ка] 
нвмъ  вародонъ,  такъ  и  высшиив  лвцаии  взъ  духов' 
в  бояръ.  Всл*дств1е  втого    бе8поповщвнск1е   учителя, 


каго  ми20серд1Я>  раскольначьяхъ  перекрещивателей,  хотя 
бы  они  раскаявались  и  <св.  тавнъ  причастатися  желал 
ИСТИННО),  подвергавшее  кнуту  всЪхь  аереврещивавшнхся  у 


и;чев1й.  Мен'Ье  фаватнческ1е  ревнители  стар! 
салнсь  <№гств01гь  въ  сос{1Дн1я  страны  —  въ  ] 
щю,  Турщю,  Пруссш  в  ва  Кавказь.  При  Э' 
вонъ  б1Ёгств^  положено  боло  основан1е  знаке! 
В'&тв^  иа  зеилЪ  пана  ХалецЕаго,  в  <ивозв  т 
прославляемая  и^Ьста>.  Яростные  же  фанат) 
<нагоеств1е  кучнтелей  и  нхъ  иа^Ьздъ  съ  оруж!е 
ка1(н>,  сжигали  себя  сами,  ц'Ьлыии  нассанн,  д 
аарств|я  иебесваго.  Въ  1667  г.  расЕОЛЬНн 
2,700  челов^къ,  сожглись  въ  Палеостровсвом 
въ  тонъ  же  монастыре  въ  1689  г.  сгорало 
кольниковъ.  Въ  1693  г.,  въ  одной  деревне 
губертн,  сожглось  до  800  расвольниковъ,  а  1 
донесен1Ю  {ереионщш  Игнатк  св.  Днитр1ю  Рс 
одномъ  его  приход*^  «сожглося  душъ  обоегс 
В8Г0  возраста  1,920,  вроы'Ё  иннхъ  ОБрествьп 
ревень,  въ  еоихъ  безчаслеввое  нвохество  варе 
такъ  что  тианолняшеся  воздухъ,  отъ  труповъ 
смрадной  вови  ва  квоги  днн>.  Св.  Днвтр! 
какъ  вэв'!&стно,  яеослабво  наблюдать  за  ра 
Вообще,  всл(дств1е  узаковешя  1684  г.,  у  на 
одна  тысяча  народа.  Въ  такое  суровое  вре) 
когда  было  думать  объ  ут^^хъ  семейной  жизн] 
брав'Ё,  естественно,  устранялся  ва  задв1й  илав1 
щвнсвая  секта,— решившаяся  принимать  къ  се< 
оовъ  «новаго  поставле81Я>,  при  помощи  которы] 
бы  безареоатственно  совершать  браан, — даже  и 
8а.1ась,  въ  это  время,  отъ  семейной  жизни  пр| 
ной  грозою  смертной  казни  вли  нучительвыхъ 
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всенарохво  о&ьяиалъ,  что  онъ  <сов{1сти  че10в4>ч( 
приневоливать  не  хелаетъ  и  охотно  нредоставхнетъ 
дону  хрнст1анину,  на  его  ответственность,  пещнсь  о 
хенствЪ  души  своей  >,  и  об^щалъ  при  этомъ  «кр^шЕО 
тр^иь,  чтобы  никто,  какъ  въ  своенъ  пубанчнонъ,  такъ 
частномъ  отаравлен1и  богослужен1Я,  обтапохоенъ  не  бк 
Въ  томъ  же  году  случилось  Петру  переходить  изъ  Архан 
ска  въ  Пов^Ёвецъ  черезъ  ивв'бствую  р^ву  Вогъ  (по  инен 
тороЛ  названа  безпоповщинская  Выговскал  пустава),  в 
бнло  доложено,  что  на  этой  р^в^  живутъ  расколы 
(Пускай  живутъ! — а1вгЬч&лъ  онъ  по  свид'Ьтельству  исто 
Выговской  пустыни — и  во4халъ  смирно,  яко  отецъ  отеч! 
благоутроби±йппй>.  Вскор*  посл4  этого  (въ  1705  г.)  П| 
чрезъ  своего  любпица  Меншикова,  входить  даже  въ  пр^ 
свошевш  съ  обитателями  «пуст11ни> — бнвшей  главнЕПГь 
тонокъ  тогдашней  безпоповщивы — в,  въ  награду  за  сог 
вхъ  работать  на  повФнецкнхъ  заводахъ,  лаетъ  инъ  ука 
право  на  открытое,  свободное  отправлен1е  богослужеш! 
старопечатныиъ  книгамь.  Поручая  въ  1706  г.  Пите 
заняться  обраще^1е)(ъ  рвсБол.ннвовъ  въ  Нижегородское 
берн1н,  Петръ  внушалъ  еку:  «съ  противни'кани  церкв] 
I  кротости)  и  разумоиъ  поступать,  по  апостолу:  быхъ  б' 
конныкъ,  яко  беззаконенъ,  да  беззаконныхъ  пр10бр. 
бнхъ  верить  вся  да  ъсяко  вйк1е  спасу — а  не  такъ,  к 
ннн^,  жестоквни  слованв  и  отчуждение] 
Въ  1708  г.,  когда  Карлъ  XII  вступвлъ  въ  Малоросс) 
достнгь  старод;бскаго  края,  некоторые  изъ  стародубс 
раскольниковъ  напали  на  иепрЕятеля,  несколько  сотен! 
били,  а  живыхъ  привели  плйяниканн  къ  государю,  быв! 
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а  8ъ  Стародуб*.  За  такой  11атр1отизмъ  Цетръ  тогда  же 
:азалъ  переписать  вс^хъ  стародубскнхъ  раскольвиковъ 
верднлъ  ихъ  лвчно  за  собою  <съ  т^Ёиъ,  чтобъ  впредь 
га  НИ2Т0  не  ногъ  владеть».  Въ  1714  г.  Петръ  торже- 
вно  даруегь  раскольниваиъ  право,  наравв'Ё  со  вс^хп 
ИНН  подданншси,  хить  въ  селен1яхъ  н  городахъ  «безо 
аго  сонп<Ъп1в  в  страха> ,  лишь  бы  только  они  объявлял  о 

въ  приказ'%    церковныхъ  д^^лъ  и  записывались  въ  пла-   - 
>  двоЗнаго  оклада.  Дальше,  указами  1719,  1720  н  1722 
въ,  позволено  было  раскольвиканъ  не  ходить   на   испо- 
.,  венчаться  не  у  церкви,  носвть  бороду  и  платье    ста- 

покроя,  съ  услов1еиъ  только  платить  за  вс^  эти  лыотв 
^д^лениую  денежную  певю.  ВсЪни  этики  к^рвни  Петръ 
1залъ,  что,  не  видя  серьезной  опасности  въ  релипозшжъ 
;рекаи!н>  раскольниковъ  съ  государственной  церковью, 
подводить  его  нодъ  разрядъ  обыкновенныхъ  нолнцей* 
:ъ  провинностей,  за  Еоторыя  достаточно  брать,  въ  вид! 
афа,  усиленный  подушный  окладъ.  Штрафъ  хе  этотъ  обра- 
ся  на  заведен1е  флота,  на  прорнпе  каналовъ,  на  устрой* 
<  школъ  и  тону  подобный  потребности  реформа.  Только 
шо1гь  конц'Ь*  своего  царствован1Я,  убедившись  нзъ  д^ла 
■вича  Алексе  и  нногихъ  другнхъ  частныхъ  случаевъ, 
раскольники  ведутъ  подвопъ — не  противъ  одной  лишь 
Еовной  обрядности,  но  и  противъ  всЬхъ  европейскигь 
1введен!й,  Петръ  првчислилъ  раскольничьи  д^а  <къ  зло- 
ственнынъ*  и  снова  обратился,  хота  далеко  не  съ  преж- 

зсестокостью — къ  току  уголовиоиу  арсеналу,  который 
ь  у  пего  подъ  рукани.  Лично  раздраженный  и  лично 
шидииый    раскольниками,   спасал   отъ   разрушеюя   свое 
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любвмое  д4ло,  Петръ  забылъ  уже  тутъ  свою  прежнюю  ум*- 
ревность  и  просвещенные  взгляды  на  расколъ.  Т'Ькъ  не 
мен^е,    раскольники,   въ  царствоваше    Петра,    чувствовали 
себя  гораздо  спокойнее  и  безопасн'Ье,  ч^мъ  прежде,  а  глав- 
ный прютъ  безпоповщины  —  Выговская    пустыня,    гд*!  ум- 
ный и  хитрый   настоятель    Андрей    Денисовъ  усп^лъ   убе- 
дить своихъ  единов'&рцевъ  въ  возможности  соединен1я  истин- 
наго  христ1анства  съ  подданствомъ  Петру, — разбогагЬлъ  до 
таной  степени,  что  обитатели  его,  н'Ькогда  сами   терп'Ьвшхе 
голодъ,  нашли  возможнымъ  помогать  изъ   своихъ  средствъ 
не  только   раскольникамъ,    бывшимъ    въ    зависимости    отъ 
монастыря,    но  п  постороннимъ    лицамъ,    разумеется,    съ 
тайною  ц^лью  привлечь  ихъ  въ  свои  ряды.  Фанатизмъ  Вы- 
говскихъ  скитовъ,  выражавппйся  прежде  въ  открытой  вражде 
къ  власти '  и  въ  покушен1яхъ  къ  самосожигательству,   сталъ 
теперь,    мало-по-малу,    слабеть,    а  всл^дъ    зат^мъ   началъ 
колебаться  и  ихъ  прекн1й  аскетизмъ.  Проповедники  суроваго 
ЗКНТ1Я,  пробОдивш1е   прежде   сами  строгую  жизнь, — теперь, 
среди    всеобщаго    изобил1я  и  довольства,    стали    позволять 
себе  ташя  утехи  въ  жизни,  который  ясно  показывали,  что 
ревнители  иноческаго  подвижничества  далеко  не  прочь  и  отъ 
наслажденхя  благами  м1ра  сего.    «Пустынные    плоды    чрева 
1нокинь>  приносились  все   чаще  и  чаще,   и  самъ    Андрей 
Денисовъ,  доказывавш1й  необходимость   безбрачной    жизни, 
началъ  снисходительнее  смотреть  на  брачное   сожит1е  рас- 
кольниковъ,  видя  въ  немъ  средство  избавиться  отъ  перемен- 
наго  разврата.  Если  прибавить  къ  этому,  что  ученхе  о  близ- 
кой кончине  м1ра,  также  служившее  препятств1емъ  къ  брач- 
нпмъ  союзамъ,  хотя  и  продолжало  существовать  въ  Выгов- 
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скомъ  скиту,  но  уже  только  въ  одной  теорш,  и  пдохо 
мирясь  съ  спокойннмъ,  обезпеченншгь  положетемъ  рас- 
кольниковъ,  —  то  кы  легко  пойиемъ,  что  удовольствхя 
правильно-организованной  семейной  Жизни  свова  стали  ри- 
соваться въ  воображенш  людей,  отдохнршихъ  отъ  пресл4- 
дованШ.  Къ  тому  же,  въ  ихъ  сред!  уже  перевелись  тЬ  вн- 
ходцы  изъ  разннхъ  монастырей,  которые  хотели  весь  расколь- 
нически М1ръ  превратить  въ  одну  громадную  монастырскую 
общину.  Тогда-то  и  обнаружилось  въ  безпоповщинскомъ  рас- 
^  КОЛ"!  сильное  движен1е  въ  пользу  брака,  которое  повело 
сначала  къ  литературной  полемик'Ь,  а  нотомъ  и  къ  распа- 
дение самаго  раскола  на  дв'Ь  враждебный  парт1и.  Первымъ 
раскольникомъ,  лризнавшимъ,  что  бракъ,  заключенный  въ 
православной  церкви,  сл'Ьдуетъ  считать  законнымъ  и  не 
расторгать, — былъ  веодос1й  Васильевъ,  который  вздумалъ,  въ 
концЪ  ХУП  вЪка,  основать  отдельное  раскольническое  обще- 
ство, съ  т^иъ,  чтобы  самому  стать  во  глав*]^  его.  Съ  этою  ц^^лью 

ве6дос1й  оставилъ  Новгородъ,   уб'Ьжалъ  со  всею  семьею  въ 

» 

Польшу  и  зд^сь  положилъ  основан1е  особому  раскольническому 
толку,  получившему,  по  его  имени,  названхе  еедосЬевщинц. 
Своимъ  учен1емъ  о  брак!  веодос1й  сталъ  въ  противор!ч1е  съ 
своими  прежними  единомышленниками — поморцами,  и  это  дало 
поводъ  къ  спорамъ  между  ними,  окончившимся  не  въ  пользу 
брака.  веодос1й,  какъ  видно,  слишкомъ  слабо  мотивировалъ  свое 
уклоненхе  отъ  прежнихъ  взглядовъ,  и  потому,  хотя  онъ  санъ 
устоялъ  до  конца  жизни  въ  своемъ  противор!чш,  но  последо- 
ватели его,  зам!тивъ  недостаточность  его  доказательствъ, 
признали  нужнымъ,  вскор!  поел!  его  смерти,  разводить  всЬгь 
пов!нчанныхъ  до  перехода  въ  расколъ— < на  чистое  жит1е>.  Го- 
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раздо  стойче  и  р'Ьшнтельн'Ье  бнш  поддержка,  оказанная  браку 
Иваномъ  АлексЪевымъ — однинъ  изъ  стародубскихъ  расколь- 
ниБОВъ,  попавпшиъ  въ  упомянутую  нами  перенись  при  Пет- 
ук.  Это  быль  весьма  ууннй  и  энергическ1й  челов^къ,  очень 
начитанный  и  наблюдательный,  не  закрывавши  глазъ  на  не- 
достатки своего  общества.  Наставниковъ  еедосЬевскихъ  онъ 
безъ  церемоши  сравнивалъ  за  ихъ  нев-Ьжество  н  умственную 
сипоту,    съ  «некими   нетопырями  темными,   кои  зрящихъ 
^инно  досаждаюты,    и  открыто  нападалъ  на  тотъ  безша- 
башный  развратъ,    которому    предавались   эти   наставники, 
прикрытые  благовидной  ширмой   иноческаго   житая.    Долго 
I  думая  надъ  вопросами  о  брак'Ь,  Алекс%евъ  пришелъ  къ  тому 
,   заключешю,  что  вынужденное  безбрачхе  бевпоповцевъ  им^^ло 
I   некогда  историческое  оправданхе — въ    отсутствхи    пра- 
/'   вильнаго  священства  и  въ  строгомъ    аскетиз- 
I   и^  первоначальныхъ  бевпоповцевъ,   жившихъ,   по  стечетю 
I   неблагопрхятныхъ  обстоятельствъ,  въ  л4сахъ  и  пустыняхъ; — но 
!   что  теперь  второе  изъ  этихъ  условхй  зам]^нилось  полн'Ьйшей  фи- 
зической  разнузданностью,  а  о  чистоте  нравовъ  н'Ьтъ  и  помину, 
^то  же  касается  до  перваго  услов1я,  которое  АлексЪевъ,  какъ 
верный  раскольникъ,  обязывался  признавать  съ  прежней  р'Ьз- 
костью,  —  то  онъ  постарался  обойти   его  совс^мъ  въ  этомъ 
вопросе,    доказывая,    что  священникъ  есть  только  простой 
свид^^тель   при  совершетп   брака    и  что  самый   бракъ  есть 
тайна,    но  не  въ  смысле  таинства,   какъ  прнимаетъ  его 
православная  церковь— таинства,  въ  которомъ  чрезъ  пресви- 
терское в^нчате   и  благословенхе    сообщается   брачущимся 
особенная  благодать  св.  Духа, — а  въ  смысле   таинственнаго 
значешя  супружеской  любви,  какъ  образа  любви  Христа 
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БЪ  церкви.    Продолжая  развивать  свой  взглядъ   на  бракъ, 
Алексбевъ  говорить,  что  бракъ  установленъ  самимъ  Богомъ 
еще  при  создан1и  первнхъ  людей,  что  основан1еиъ  его  слу- 
жить благословеше,   данное  Богокъ  Адгицг  и  ЕвЬ^    а  чрезъ 
нихъ  и  всЬмъ  ихъ  потошсавть,  и  что  тэтсщ,  для  закдюче- 
шя  брака,  не  требуется  особенная  благодать,  исходящая  отъ 
1ерея,  но  должны  бшъ  соблюдены  только  сл^дующгя  три  нрави- 
ла:  вопервыхъ,  согласие  венчающихся  на  браЕЪ.  при  взаюшой 
любви;  вовторБ1хъ,  с  общенародное  >  выражеше  этого  согласщ 
передъ  свидетелями    (къ  числу   которыхъ    принадлежитъ  и 
священникъ);    наконецъ,    втретьихъ  --  согласхе   родителей, 
необходимое   для  того,    чтобы  выразить    въ  немъ  законную 
родительскую  власть  надъ  д^тыш,  и  также,   чтобъ  не  допу- 
стить  въ  брак%  какихъ  либо  злоупотребленхй,    наприоЕ^ръ, 
близкаго  родства,  дурнаго  выбора  жениха  или  невесты  -и  пр. 
Но  что  же  после  этого  значить  церковное    в^нчанхе  брака, 
принятое  во  вс^хь  христханскихъ  церквахь?  Это,  по  словакъ 
Алексеева,    не  больше,    какь   <общенародный  христхансшй 
обычай  >,  неимеющ1й' прямаго  отношен1я  кь  существу  брака; 
введено  же  церковью   в^нчанхе  для  того,   чтобы  инь  отли-* 
чить  законное  сопряжен1е    брачущихся  лиць   оть  блудиаго 
С0ЖИТ1Я,  вь  соотв^тствхе  «некоему  чину>,  употреблявшемуся 
при  заключенш  браковь  еще  въ  ветхомъ  зав^тЬ  меаду  иу- 
деями,   и    < общенародному    обычаю»,    существовавшему  въ 
древности  въ  разныхъ  формахъ    и  существующему  донын^^ 
между  язычниками.  Отсюда  Алёксеевъ  д^лаеть  вешодъ,  что, 
при  неименш  православнаго   священства,    можно  венчаться 
и  въ  церкви  еретической.   Христ1анск1й  общенародный  оба- 
чай  чрезъ  это  будеть  соблюденъ,    а  благодать,  необходимая 
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ДЛЯ  брака,  которой  еретики  'не  им'бютъ,  зависитъ  не  отъ 
вЪнчан1Л,  а  отъ  первоначалънаго  Бож1Я  благословен1Я.  <Оче- 
видно— присовокупдяетъ  г.  Ни.1ьск1й— что  АлексЬевъ  смот- 
рнтъ  на  бракъ  съ  естественной,  а  не  съ  христ1анской  точки 
зр4н1я,  и  разу]гЬетъ  собственно  бракъ,  такъ-называемнй, 
гражданск1й>  (стр.  122).  Для  подкрЪплен1Я  этого  граждан- 
скаго  брака,  Алекс^евъ  заинствовалъ  свои  аргументы  и  изъ 
большаго  катихизиса,  и  изъ  Коркчей  книги,  и  изъ  церков-» 
ной  истор1и,  причемъ  выказалъ  за1г]^чателъную  богословскую 
эрудищю  и  ловкую  Д1алектику,  съ  которой  не  всегда  ударно 
борется  г.  экстраординарный  профессоръ  духовной  акадеши. 
Прежде  всего  АлексФевъ  выбралъ  изъ  большаго  катихизиса 
и  изъ  Кормчей  книги  таюя  опред^летя  брака,  въ  кото* 
рнхъ — по  слованъ  г.  Нильскаго — <п  о  вид  им  о  и  у,  подает- 
ся та  мысль,  что  единственнымъ  основатемъ  брака  служитъ 
первоначальное  Божхе  благословенхе,  данное  въ  лиц%  Адама 
и  Евы  всЬхъ  ихъ  потомкамъ,  и  затЬмъ  —  взаимное  согласге 
желающихъ  вступить  въ  бракъ,  выраженное  словами  передъ 
свид^Ьтелемъ>.  Такъ,  наприм^Ьръ,  въ  большомъ  катихизиса,  на 

^вопросъ:  что  есть  бракъ?  дается  такой  ответь:  <  бракъ  есть 
тайна,  ею  же  женихъ  и  невеста  отъ  чистыя  любви  своея  въ 
сердце  своемъ  усердно  себ'Ь  изволить  и  соглас1е  между  со- 
бою, и  об'Ьтъ  сотворятъ,  яко  произволительно,  по  благосло- 
вешю  Бож1Ю,  въ  общее  и  нераздельное  жипе  сопрягаются: 
якоже  АдамъиЕва  прежде  паден1я  ибезплоть* 
скаго  см%п1ен1я  правъ  и  истинный  бракъ  им'Ь- 
ста>;  а  на  вопросъ:  <кто  есть  д^йственникъ  тайны  брака?> 
говорится,  что  это — вопервыхъ,  Богъ,  сказавш1Й:  «раститеся  и 

нножитеся>,    а  вовторыхъ,    сами  брачу1Ц1еся,   давппе  другъ 
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даугу  о(№тн  верности.  Объ  учасгаи  свял^енняка  не  упонв- 
нается  еовс1^1Гь.  Въ  Кормчей  же  книг^  сказано:  сфорна,  или 
образъ  совершешд  брака,  суть  словеса  совокупляю- 
щихся, изволеше  ихъ  внутреннее  предъ  [ереемъ  извещаю- 
щая>,  и  это  внражеше:  предъ  1ереемъ  привело  Алек- 
сеева къ  той  мысли,  что  священникъ,  участвующШ  въ  за- 
ключеши  брака,  есть  небольше,  какъ  одинъ  изъ  свидетелей 
взаимнаго  соглас1я  жениха  и  невесты  на  вступлеше  въ  брач- 
ный союзъ,  но  отнюдь  не  совершитель  этого  священнодейств1Я. 
Да|'&е,  изучая  библейскую  и  <мнопя  друпя  истор1Я>,  Алек- 
сЪевъ  заиФтилъ,  что  было  время,  когда  браки  заключались 
въ  обществе  человЪческомъ  безъ  всякаго  <священнослов1я>, 
т.-е.  безъ  всякаго  внешняго  обряда,  по  одному  взаимному 
с^гласш  лицъ,  желавшихъ  вступить  въ  бракъ,  съ  дозволен1Я 
родителей  брачившпхся.  Такъ,  по  словамъ  Алексеева, — с  по 
Адаме  сущ1и  народы  на  единомъ  любовномъ  основаши  брака 
начало  и  конецъ  творяху:  начало  сего — благохотенхе  взаим- 
ное, конецъ  же — словеса  общаго  хотен1я  родителей  жениха 
и  невесты  и  самихъ  жениха  и  невесты  >.  Такъ  заключались 
браки  въ  <естественномъ  законе,  даже  до  закона  писаннаго>7  ^ 
и  не  только  между  язычниками,  но  и  между  1удеями.  Въ 
цримеръ  подобныхъ  браковъ  между  последними  Алексеевъ 
указываетъ  на  бракъ  Исаака  съ  Ревеккою.  Въ  последствш 
времени,  говоритъ  Алексеевъ,  у  язычниковъ  браки  стали  со- 
вершаться въ  капищахъ,  у  1удеевъ  же  установился  обрядъ 
приведешя  брачущихся  въ  храмъ.  Но  такъ-какъ  этотъ  обрядъ 
явился  уже  въ  законе  писанномъ,  а  браки  заключались  пре- 
жде и  считались  законными,  то  очевидно-^говоритъ  расколь- 
НИЧ1Й  учитель — ^что  заключеше  браковъ  въ  храмахъ  и  капи- 
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щахъ  было  учрелЕдено  не  потому,  чтобы  безъ  этого  брачныя 
сопряжешя  не  им^ли  за^конности  и  силы,  но  единственно 
для  того,  чтобы,  ВР01Г&  соглас1я  родителей,  а  также  жениха 
и  нс1вЪсты,  дать  м^кто  еще  и  <соглас1Ю  общенародному  >  н 
тЬмъ,  съ  одной  стороны,  сделать  бракъ  формально  бол^е 
твердымъ,  а  съ  другой — предохранить  вступившихъ  въ  него 
отъ  разнаго  рода  нарекан1й,  показавъ  вс^мъ  и  каждому,  что 
они  начали  свое  сожипе  не  <яко  тати>,  какъ  д^аютъ  блуд- 
ники, а  «подобательнымъ  путемъ>,  т.-е.  открыто,  черезъ 
бракъ.  Переходя  загЬмъ  къ  исторш  новозав^^тяой,  Алек- 
с^евъ  и  въ  ней  нашелъ  основанхя  думать,  что  церковное 
в^нчанхе  не  им']Ьетъ  существеннаго  значен1Я  для  брава.  Такъ 
онъ  говорить,  что  и  въ  церкви  христ1анской  <  первое  бяше 
бракъ,  сему  же  посл'Ьдоваша  церковное  действо  >,  ивъпод- 
тверждете  своихъ  словъ  указываетъ  на  книгу  Д10нис1я  Арео- 
оагнта  <о  церковномъ  священноначал1и>,  изъ  которой  будто 
бы  видно,  что  при  апостолахъ  не  было  еще  обычая  совер- 
шать браки  въ  церкви,  такъ-какъ  ДюнисШ,  перечисляя  раз- 
9ЫЯ  таинства,  не  говорить  ничего  о  в'Ьнчаши  брака.  Алек- 
сЪевъ  ссылается  также  и  на  другое  обстоятельство  изъ  прак- 
тики первенствующей  церкви, — именно  на  то,  что,  при  обра- 
щеши  язычниковъ  къ  в^^р']^  христовой,  церковь  совершала 
надъ  ними  крещеше,  м1ропомазан1е  и  др.  таинства,  но  ни- 
когда не  совершала  надъ  ними  брака,  если  они  находились 
до  обращешя  въ  брачномъ  сожит1и,  а  позволяла  имъ  жить 
но  прежнему,  какъ  мужу  и  жен^.  Точно  также,  продолжаетъ 
АлевсЬевъ,  поступала  церковь  и  съ  еретиками,  и  притомъ 
не  только  съ  такими,  которыхъ  принимали  чрезъ  одно  отре- 
чеше  отъ  ереси,  но  и  съ  такими,  надъ  которыми,  при  прхе- 
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М'Ь  ихъ,  совершалось  Брещен1е.  Наконецъ,  Ллевс^евъ  ука- 
зываетъ  на  то',  что  церковь  православная  никогда  не  пере- 
в^^нчнвала  лицъ  лравосдавныхъ  же,  но  вступавшихъ  въ 
бракъ,  по  какихъ  либо  обстоятельствамъ,  въ  церквахъ  ере- 
тичесБихъ*  ЪсЬ  эти  разсуждешя,  вкратц'Ь  приведенння  на- 
ми, быть  можетъ,  ошибочны  съ  догматической  точки  зр'Ьн1я; 
но  они^имФютъ  огромную  важность  для  историка,  наглядно 
показывая,  что  нашъ  расколъ  —  по  крайней*  м^рЪ,  въ  лнц'Ь 
наибол']^е  развятыхъ  его  представителей  —  не  удовольство- 
вался однимъ  формализмом!»  и  релипозною  казуистикой,  но 
затронулъ,  въ  н^которыхъ  сектахъ,  весьма  крупные  вопросы, 
им^юш;1е  ближайшее  отношеше  къ  общественной  жизни. 
Стоить  зам'Ьтить,  что  простой  раскольникъ-крестьянинъ, 
небывш1й  ни  въ  клвщъ  школахъ  и  академ1яхъ,  одною  си- 
лою умственной  пытливости,  дошелъ  до  того,  что  могъ  со- 
вершенно перенести  вопросъ  о  брак'Ь  съ  церковной  на 
гражданскую  почву,  то-есть  сд^Ьлать  изъ  брака  тотъ  обще- 
ственный договоръ,  который  только  очень  недавно  въ  Евро- 
п*!  прюбр'Ьлъ  положеше  равноправное  съ  церковной  фор^ 
мою  брака.  Врядъ-ли  послЪ  э^ого  можно  отрицать  въ  рас- 
кол'Ё  присутствхе  деятельной  мысли  и  внутреннее  прогрес- 
сивное  движен1е,  только  замедляемое  внешними  препят- 
ств1ями. 

Доводы  Алексеева  въ  пользу  брака  нашли  себ'Ь  много 
приверженцевъ  и  служатъ  до  настоящаго  времени  опорною 
точкой  для  поморцевъ,  вступающихъ  въ  бракъ.  Но  еедо- 
сЬевцы  отвергнули  ихъ,  какъ  еретичество,  забывъ,  что,  въ 
такомъ  случа'Ь,  самъ  основатель  ихъ  секты  былъ  упорншгь 
еретикомъ.  Роли  переменились:   поморцы,  прежде  нападав- 
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ше  на  бракъ,  сделались  его  сторонншБаии,  а  еедос^евцы, 
жоторыкъ  приличнее  было  бк,  съ  самаго  начала,  не  проти- 
виться этоку  нововведенш,  стали  озлобленно  нападать  на 
<новоженовъ>,  р'Ьшавшихся  войти  хоть  на  полчаса,  для  со- 
вершетя  брава,  въ  православную  церковь.  Началась  оже- 
сточенная борьба,  продолжавшаяся  довольно  открыто  въ 
царствоваше  Екатерины  и  Александаа,  такъ-вакъ  въ  это 
время,  —  особенно  при  Александре,  —  расколъ  пользовался- 
уже  значительн'Ьдпгаки,  противъ  прежняго,  послаблен1яни  и 
льготами.  На  стороне  брава,  какъ  гражданскаго  обряда, 
который  возможно  совершать  даже  и  при  отсутствш  свя- 
щенника, стояли:  Ёмельяновъ,  одинъ  изъ  настоятелей  По- 
кровской часовни  въ  Москве,  и  Павелъ  Любопытный,  изве- 
стный раскольнич1й  писатель.  Противъ  брака  вооружались: 
знаменитый  основатель  преображенскаго  московсваго  клад- 
бища, купецъ  Еовылннъ,  названный  <отличнымъ  бракобор- 
ценъ>,  и  беглый  завод СК1Й  крестьянинъ,  Гнусинъ,.— ссеми- 
именная  особа  >  (по  выражешю  Павла  Любопытнаго),  раз- 
гуливавшая по  Росс1И  подъ  семью  различными  именами. 
Аргументы  Алексеева  въ  зшциту  брака  дополнялись  и 
развивались  его  последователями — и  въ  этой  переработке 
раскольнич1й  бракъ  сделался  окончательно  гражданскимъ 
актомъ,  такъ  что  въ  Покровской  часовне,  где  соверша- 
лись подобные  браки,  вошло  даже  въ  обычай  составлять  особые 
свадебные  контракты,  подписываемые  женихомъ  и  невестой 
(стр.  339).    ф 

Нельзя  не  поблагодарить  г.  Нильскаго  за  трудолюбивое 
собираше  всехъ  этихъ  сведешй,  бросаюп1;ихъ  новый  светъ 
на  встор1Ю  нашего  раскола;  но  нельзя  не  указать  также  и 
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на  пристрастннй  тонъ,  съ  которннъ  относится  онъ  къ  вЬ- 
которнмъ  жкЬе1Ямъ  и  даже  къ  фактамъ,  имъ  излагаемнхъ. 
Такъ,  напрли^Ьръ,  ему  очень  хочется  доказать,  что  расколь- 
ничьи граждансше  браки  никогда  не  признавались  на- 
шимъ  правительствохъ  законными,  а  между  т§мъ  изъ  его 
доказательствъ  выходить  только  то,  что  правительство  часто 
колебалось  въ  своемъ  взгляд'Ь  на  этотъ  вопросъ,  и  что  св. 
синодъ  нередко  пользовался  случаемъ,  чтобы  расторгать 
таше  браки.  Но  въ  ^^^%  приведенномъ  у  Павла  Любопыт- 
наго  (стр.  343),  а  именно  въ  дЪл^1  раскольника  Монина, 
женившагося  по  обряду  поморской  церкви,  митрополитъ 
Платонъ,  а  за*нимъ  и  весь  свят^йшШ  синодъ,  р^Ьшили  этотъ 
вопросъ  въ  пользу  Монина.  Въ  другой  разъ  тульская  духов- 
ная консистор1я  привлекла  къ  отв'Ьтственности  одного  без- 
поповца  за  его  бракъ,  но  св.  синодъ,  принявъ  во  вниманхе 
гражданск1я  узаконен1я,  на  которыя  сослался  отв^тчикъ, 
при!и1залъ  пресхЬдоваше  это  прекратить  (стр.  403).  Стало 
быть,  были  гражданск1е  законы,  служивппе,  такъ-сказать, 
щитомъ  для  раскольниковъ.  Они,  действительно,  приводятся 
у  самого  г.  Нильскаго.  Первый  законъ,  на  который  ссыла- 
лись раскольники,  изданъ  Петромъ  въ  1719  г.  и  упомянуть 
Екатериной  II  въ  1762  г.  при  вызове  б'Ьглыхъ  рарсколь- 
никовъ  изъ-за  границы;  онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  расколь- 
ничьи браки,  совершенные  «не  у  церкви,  безъ  вЪнечннхъ 
памятей > —не  расторгались,  но  только  оплачивались  изв'Ь- 
стнымъ  штрафомъ  такъ  же,  какъ,  напримЪръ,  нофеше  бороды. 
Второй  законъ  —  это  высочайше  утвержденное  мн^ше  госу- 
дарственнаго  сов'Ьта  (по  дЪлу  поручика  Шелковникова  о 
разводе  его  съ  женою),  въ  воторомъ  говорится:  <для  охра- 
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нен1&  твердости  брачннхъ  союзовъ  постановить  правилонъ, 
Ч1юбн  никак1Я  въ  траждансБонъ  управденш  м-Ьста  и  лица 
не  допускали  и  не  утверждали  между  супругами  обязательствъ 
и  другвхъ  актовъ,  въ  коихъ  будетъ  заключаться  условхе 
жить  имъ  въ  разлучеши  или  какое  либо  другое  произволь- 
ное нхъ  желан1е,  клонящееся  къ  разрыву  супружескаго  со- 
юза >.  Постановлеше  это  распространялось  <на  всФ  христ!- 
ансшя  испов^^данхя,  т.-е.  какъ  на  тЛ^  въ  коихъ  брачный 
союзъ  почитается  таинствомъ,  такъ  и  на  тЪ,  въ  коихъ  онъ 
принимается  за  граждански'  актъ>.  Раскольники  сейчасъ 
хе  причислили  свои* браки  къ  числу  гражданскихъ  актовъ, 
допускаемыхъ  закономъ,  и  министерство  внутреннихъ  д^лъ, 
повидимому,  согласилось  съ  этою  ихъ  претенз1ею.  По  край- 
ней м%р%,  въ  томъ  же  1819  г.,  министерство  внутреннихъ 
д^лъ  не  утвердило  т^хъ  положешй  комитета  войска  дон- 
сваго,  которыми  браки  раскольниковъ,  совершенные  вн^^ 
церкви,  признавались  недМствительными,  а  совершители 
такихъ  бравовъ  предавались  суду  наравнЪ  съ  учителями 
раскола.  Положен1я  эти  были  найдены  <  противными  прави- 
ланъ  кротости  и  служащими,  съ  одной  стороны,  поводомъ  къ 
ожесточешю  раскольниковъ^  а  съ  другой  —  побужденхемъ 
прибегать  къ  средствамъ  обмана  и  подлога>  (стр.  405). 
Такая  резолюц1я  министерства  показываетъ,  что  не  одинъ 
МОСК0ВСК1Й  магистратъ  смотр^лъ  на  <  брачную  книгу  >  Пок- 
ровской часовни,  какъ  на  оффищальный  документъ,  подтверж- 
дающ1й  раскодьничьи  браки,  но  что  этого  же  взгляда  придер- 
живались и  разувгаые  люди  въ  нашемъ  высшемъ  прави- 
тельств*]^. 
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цензурный  проектъ  магницкаго. 

(Ивъ  исторхЕ  ценвурн  въ  Росс!и). 


I. 

Русская  литература, — за  небодьшинъ  искдючетемъ  книтъ, 
дздаваемыхъ  университетами  и  учеными  обществами  на  ихъ 
собственной  отв^Ьтственности, — находилась  н^^сколько  десят- 
ковъ  лФтъ  подъ  непосредственнымъ  вл1ЯН1емъ  адмннистра- 
Ц1И,  й  только  съ  ея  до8волен1Я,  выраженнаго  красными  чер- 
нилами цензора,  могла  бряцать  на  лирахъ,  философствовать 
о  природ'Ь  и  размышлять  опредметахъ  «общественнаго  бла- 
гоустройства >.  Это  прямое  вл1ян1е  и  руководительство  офи* 
щальныхъ  стражей  надъ  печатнымъ  словомъ  бывало  повре* 
менамъ  довольно  снисходительно  къ  свободе  мысли,  допуская 
ее  на  столько,  на  сколько  требовала  развитая  часть  самого 
общества;  но  гораздо  чаще  оно  же  ложилось  тяжкимъ  гне- 
томъ  надъ  развипемъ  литературы,  произвольно  егЬсняя,  ур^Ь- 
зывая  и  даже  подавляя  совсЪмъ  тревожную  мысль,  неум^кв* 
шую  подладиться  къ  существующимъ  требоватямъ.  Легко 
понять,  какъ  безгранично  было  въ  посл^Ьднемъ  случае  давле- 
ше  цензуры  и  какъ  больно  отражалось  оно  в^^сознати  мы- 
'слящихъ  писателей,  искренно  убЪжденныхъ  и  дороживпгахъ 
правильнымъ,  неискаженнымъ  выражен1емъ  своей  мыслм. 
Тогда  ц^^лыя  отрасли  литературы  становились  невозможн]2ми, 
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тякъ-какъ  ъъ  нихъ  саковхастно  распоряжалось  <благоусно- 
тр6ше>  цензора,  навязывая  писателю  не  только  казенння, 
рутянныя  ннсли,  но  н  кавенннй  способъ  ихъ  выражения.  Была 
ли  возможность,  напрнк^ргь,  при  такихъ  7слов1Яхъ,  развить 
стройную  философскую  систему,  осветить  правильнымъ  взгля- 
домъ  рядъ  историческихъ  фактовъ,  оц'Ьнить  всестороннимъ 
образо|1Ъ  какое-нибудь  крупное  явлеше  современной  обще- 
ственной жизни?  Фйлософхя  и  ИСТ0Р1Я  могли  существовать 
только  въ  жалкомъ  вид^;  публицистика  становилась  почти 
оовс^мъ  невозможною.  Конечно,  велика  нзобр'Ьтательность 
челов^ческаго  ума,  и  за  недостаткомъ  прямыхъ  путей  для 
внраженк  мыслей  существують  еще  пути  окольные;  но  въ 
этихъ  уловкахъ  и  стремлешяхъ  обойти  цензурные  рифы,  тра- 
тилось задаромъ  много  силъ,  а  результатъ  все-таки  выходилъ 
неудовлетворительный.  Литература  мельчала  и  начинала  уда- 
ляться отъ  серьезныхъ  вопросовъ,  предпочитая  беседовать  съ 
любителями  о  погод'Ь,  лун^  и  д^в*!;  вм-Ьсто  философскаго 
направлешя,  въ  ней  появлялось  ребяческое  легкомысл1е  или 
трусливое  двоедуш1е;  самый  языкъ  ея  становился  бл'Ьднымъ, 
темнымъ,  лишеннымъ  красокъ,  силы  и  энергш.  Въ  серьезныхъ 
сочинен1Яхъ  у9тановилась  особая,  условная  азбука,  и  публика 
научилась  читать  не  только  по  строкамъ,  но  и  между  стро- 
ками, понимая  нйкоторыя  выражения  въ  обратномъ  смысле, 
разумея  подъ  одЕПМи  предметами  друпе.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
Турщя  и  Австрщ  (меттерниховскагр  закала)  постоянно,  въ 
течен1е  долгаго  времени,  отдувались  за  Росс1Ю.  Въ  публици- 
стнческихъ  статьяхъ  появились  уклончивые  пр1емы,  состояв- 
ппе  въ  неясныхъ  намекахъ,  въ  нЪкоторомъ,  такъ* сказать, 
вивань^  и  подмигивань^  читателю;  мимоходомъ  вставлялись 
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фразы  и  даже  страницы,  повндЕМону,  протйвор^Ь«вш1Я  основ* 
ной  мысли,  но  который  понатор'Ьлый  читатежь  безошибочно 
объяснялъ  <обстодтельствани,  отъ  редакц1и  независящими  >. 
7падокъ  литературы  подъ  вл1ЯН1емъ  строгаго  административ- 
наго  надвора  былъ  уже  давно  зам^^чаемъ  мыслящими  людьми, 
хотя,  по  особымъ  обстоятельствамъ,  замФчашя  эти  и  не  могли, 
до  послЪдняго  времени,  попадать  въ  русскую  печать. 

«Истинные  сыны  отечества — писалъвъ  1801г.  въ  неглас- 
ной  записк1^  одинъ  образованный  челов'Ькъ  того  времени,  ве- 
д^Ьвш1й,  что  и  правительство  благопр1Ятствовало  свобод'Ь  печа- 
ти,—ждутъ  уничтожен1Я  цензуры,  какъ  послед- 
няго  оплота,  удерживающаго  ходъ  просв^ще- 
Н1Я  тяжкими  оковами  и  связывающаго  истину 
рабскими  узами.  Свобода  писать  въ  настоящемъ  фило- 
софскомъ  в^^кЪ  не  можетъ  казаться  путемъ  къ  развраще- 
н1ю  и  вреду  государства.  Цензура  нужна  была  въ  прошед- 
шихъ  столЪт1яхъ,  нужна  была  фанатизму  невежества,  но- 
крывавшаго  Европу  густымъ  мракомъ,  когда  варварсше  за- 
коны государственные,  догматы  нев^ествомъ  искаженной 
в'Ьры  я  деспотизмъ  самый  безчеловЪчный  утесняли  сво- 
боду людей,  и  когда  мыслить  —  было  преступлеше...  Сло- 
весность наша  всегда  была  подъ  гнетомъ  цензуры.  Сто 
лЪтъ,  какъ  она  составляетъ  отд^лъ  въ  исторш  ума  чело- 
в'Ьческаго  и  его  произведешй:  мы  имЪемъ  много  хорошнхъ 
поэтовъ,  прозаиковъ,  видимъ  на  нашемъ  явшЛ  сочинен1я  ма- 
тематическ1Я,  физическ1яидр.,  но  философш — н^тьисл^да! 
Можетъ  быть,  скажутъ,  что  у  насъ  есть  переводы  фяяософ- 
скихъ  тйорен1й.  Это  правда,  но  вс^  наши  переводы  содер- 
жать только  отрывки  своихъ  подлинниковъ:   рука  цензора 
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съум^^а  убвть  ихъ  духъ...  Цензоръ  и  щюетой  гражданина 
смотреть  на  книги  неодинавово.  Простой  проенЬщенный 
гражданинъ  вндитъ  въ  общихъ  философскихъ  положен1яхъ 
истины  или  заблужденш,  однЪ  вризнаетъ  полезными,  друпя 
вредными,  но  вредными  бол^е  для  самого  писа- 
теля, показывающаго  слабость  своихъ  ум- 
ственныхъ  способностей.  Цензоръ  же,  напротивъ 
того,  въ  самыхъ  важныхъ  н  общихъ  истинахъ;  ,чужднхъ 
всякихъ  частностей  и  личностей,  ввдитъ  опасность  и  рас- 
положенъ  толковать  ихъ  въ  худую  сторону,  увлекаясь  или 
честолюб1емъ,  или  своевравхемъ,  или  боязнью  потерять  свое 
"м&сто).  Отражая  ходячхй  упрекъ,  что  свобода  печати  произве- 
ла будто  бы  французскую  револющю,  неизвестный  авторъ 
высказывать  сл^дуюл^ую,  замечательно  верную  мысль:  «Если 
Сена  послужила  могилою  для  ц^лыхъ  семействъ,  бросив- 
шихся въ  нее  отъ  голода;  если  улицы  Парижа  наполнены 
были  день  и  ночь  грабителями  и  убхйцами;  если  кредитъ 
окончательно  упалъ  и  во  всемъ  былъ  страшный  недостатокъ, 
то  писатели  въ  этбмъ  отнюдь  неповинны.  Бели  я  спо- 
коенъ  и  счастливъ,  говори  мн^  философъ, 
что  угодно,  я  не  пожертвую  своимъ  настоя- 
щииъ  благосостоян1емъ  для  неизвестнаго  бу- 
ду щаг  о:  так'^  думаетъ  народъ>  *.  Голосъ  анонимнаго  ав- 
тора, тавъ  горячо  вступившагося  за  свободу  печатнаго  сло- 
на, не  былъ  одинокимъ  въ  русскомъ  обш;естве:  недовольство 
цензурными   порядками,   не  ограничиваясь  негласнымъ  ихъ 


*  Матер!ааи   длв   ■стор1н   просв^щев1в  въ  Росс1я  въ  цар- 
ствоваи1е  Адежсандра  I.  М.  Сухошвнова,  стр.  19-^20. 
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порицашеиъ,  лроскальзывало,  хотя  изр^дЕа,  и  въ  печатнна 
книги,  сквозь  стФснитедьнна  рогатки,  ]гЬшавш1Д  откровен- 
нону  обсужденш  этого  щекотливаго  вопроса.  Такъ,  напри]гЬръ, 
Радищевъ  говорилъ  въ  своей  известной  кннг^^:  сТеперь  сво- 
бода н1гЬть   всякому  оруд1Я  дечатан1я;  но  то,  чтб  печатать 
можно,  состоитъ  подъ  опекою.    Цензура  сд'кяажа  нянькою 
разсудка,   остроум1я,    воображен1я,   всего  велнкаго  и  изящ- 
наго.    Но  гд^Ь    есть  няньки,  то  сл'ЬДуетъ,  что  есть  ребята, 
который   ходятъ  на  помочахъ,  отчего  у  нихъ  бывавутъ  не- 
редко кривня  ноги.    Гд^  есть  опекуны,  сл'Ьдуетъ,  что  есть 
малол'Ьтн1е,    незрелые  разумы,   которые  собою  править  не 
ногутъ.    Если  же  всегда  пребудутъ  няньки  и  опекуны,  то 
ребенокъ  додженъ  ходить  на  помочахъ,  и  совершенный  на 
возраст']^  будетъ  кал^^ка».  Зд^сь  же  разсказывается  случай, 
какъ  въ  управу  благочингя  (занимавшуюся  тогда  цензиро- 
вашемъ  книгъ)    принесенъ  былъ  для  пропуска  переводъ  ро- 
мана:   <переводчикъ,    следуя  автору,  назвалъ  любовь  лтка- 
вымъ  богомъ;   мундирный   цензоръ,  исполненный  духа  бла- 
гочест1Я,   почернилъ  С1е  выражеше,  говоря:  неприлично  бо- 
жеству называться  лукавымъ>.   Еще  зам^^чательнМ  осужде- 
Н1е  цензуры,  произнесенное  Пнинымъ — уже  по  выход*  пер- 
ваго  цензурнаго  устава  —  въ  «Журнал*]^  Росс1йской  Словес- 
ностп>  (1805  г.).    Статья  его  им*етъ  форму  дгалога  между 
сочинителемъ  и  цензоромъ,  и  названа  авторомъ  —  вероятно, 
для  успокоешя  совести  липа,  пропускавшаго  ее — <перево- 
домъ  съ  манчжурскаго.    Сочинитель  приносить  къ  ценз<фу 
рукопись  подъ  заглав1емъ:  <  Истина  >,  прося  разсмотр^тьи  доз- 
волить ее  къ  печати.  Цензоръ  поражается  прежде  всего  дерз- 
кимъ   заглав1емъ,   и,  углубившись  въ  чтеп1е  тетради,  нахо- 
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ДЕТЬ  въ-  ней  подозрите^п»ныа  иысли  въ  таконъ  род-Ь:  <не 
отнихайте  ничего  Другъ  у  друга,  оросв'Ьщайте  другъ  друга, 
храните*  справедливость  другъ  къ  другу >  и  т.  п.  Остано- 
вившись на  н^Боторыхъ,  наибол'Ье  сомвительннхъ  мДстахъ, 
цензоръ  требуетъ  ихъ  нсключетя,  и  между  никъ  и  авто- 
ромъ  завязывается  назидательный  споръ.  <Вы  —  говорить 
авторъ  своему  литературному  стражу — отнимая  душу  у  моей 
€Истнны>,  лишаете  всЪхъ  ея  врасотъ,  хотите,  чтобы  я  со- 
гласился, въ  угогден1е  вамъ,  обезобразить  ее,  сд'Ьлавъ  ее 
.нелепою?  Шг^,  г.  цензоръ,  ваше  требоваше  безчелов'Ьчно: 
виноватъ  ли  я,  что  истина  моя  вамъ  не  нравится,  и  вы  не 
понимаете  ее?...  Познаше  истины  ведетъ  къ  благополуч1ю. 
Лишать  человека  сего  познашя,  значить,  препятствовать 
ему  въ  его  благополучш,  значить,  лишать  его  способовъ 
сд^^аться  счастлнвымъ.  Если  можно  не  позволить 
одну  истину,  то  должно  уже  не  позволять  ни- 
какой, ибо  истины  между  собою  составляютъ 
непрерывную  Ц'Ьпь.  Исключить  изъ  нихъ  одну — зна- 
чить, отнять  изъ  цЪпи  звено  и  его  разрушить.  Притомъ  же 
истинно  великШ  мужъ  не  опасается  слушать  истину,  не  тре- 
буетъ, чтобь  ему  сл']&по  в^Ьрили,  но  желаеть,  чтобь  его  по- 
нимали >.  При  этомь  авторъ  отстаиваетъ  свое  право,  какъ 
совершенно л^тняго,  «отв-Ьчать  самому  за  свой  образь  мыслей  и 
за  дЪла  свои>.  <Я  уже  не  дитя — ^говорить  онъ — и  не  имЬю  нуж- 
да въ  дядьк^^>.  Бром^  того,  по  мн-Ьтю  автора,  цензорская 
подпись  нед'Ьйствительна  даже  и  для  того,  чтобы  успокоить 
литературнаго  д^теля  насчеть  судьбы  его  книги^.  <Ваше  за- 
свядЪтельствовате— зам^чаеть  онъ  цензору — можно  назвать 
ничего  не  значущимь,  ибо  опыть  показываеть,  что  оно  ни- 
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СКОЛЬКО  не  обезоечяваетъ  ни  книги,  ни  ^автора>.  Подъ 
этимъ  оонтоиъ  авторъ  дхалога,  безъ*^  сомн^Ьнш,  подра- 
зуи'Ьвалъ  несчастную  судьбу  книги  Радищева,  пропущениой 
полицейскою  цензурой,  а  также  запрещеше  своего'  сьбствен- 
наго  этюда:  <0]хытъ  о  проснЬщен1и>,  дозволеннаго  граждан- 
скинь  губернаторонъ  и  остановленнаго  въ  продаж^^  цен- 
зурнымъ  комитетомъ.  Дальнейшая  нстор1я  русской  пресен 
могла  бы  представить  на  этотъ  случаи  иного,  не  мен^е  силь- 
ныхъ,  прим^ровъ...  Наконецъ,  Пнинъ  указнваетъ  и  на  прин- 
ципъ  собственности,  попираемый  произволомъ  администра- 
тивнаго  лица.  <Моя  истина — защищается  выведенный  нмъ 
писатель — стоила  мнЪ  величайшихъ  трудовъ:  я  не  щадилъ 
для  нея  моего  здоровья,  просиживалъ  дни  и  ночи— словохъ, 
книга  моя  есть  моя  собственность.  А  стеснять  собственность 
никогда  не  должно,  ибо  чрезъ  С1е  нарушается  справедли* 
вость  и  порядокъ>  *).  Но  на  вс%  эти  резоны  цензоръ 
отв^^чаетъ  холодною  фразой:  <я  не  позволяю,  и,  следова- 
тельно, это  непозволительно  >,  такъ  что  автору  остается 
только  одно,  не  слишкомъ  большое  ут^шенхе,  что  его  <истина 
пребудетъ  неизменно  въ  его  сердц'Ь,-исполненномъ  любви 
къ  человечеству, -которое  не  имеетъ  ^ужды  ни  въ  вакихъ 
свндетельствахъ,  кроме  собственной  своей  совести >. 

Все  приведенные  примеры  показываютъ  намъ,  что  под- 
чиненное положенхе  русской  литературы  никогда  не  прини- 
малось ею  безропотно  и  не  удовлетворяло  вполне  действи- 
тельному захвату  русской  мысли;  напротивъ  того,  стесни- 
тельный р^мки,   насильственно  съуживавш1Я  наше  литера* 


*)  Журн.  Ро€С111своД  Словесности    1895  г.  №  12. 


—  371  — 


ттрное  развнпе,  вызывали  по  вреиенамъ,  насколько  это  было 
возможно,  рЪзх1е  протесты,  удачно  мотивированные  съ  раз- 
личныхъ  точекъ  зр%н1Я.  Правй  разсудка,  науки,  }[итератур- 
ной  собственности,  необходимость  нести  каждому  юриди- 
ческую отв^^тственность  за  себя — все  это  противопостав- 
лялось произвольной  опекЪ,  налагавшей  ц'Ьпи  на  интеллек- 
туальную жизнь  развитыхъ  личностей,  лишавшей  ихъ  сво- 
боднаго  слова  для  выражен1Я  насуп1;ныхъ  потребностей 
или  невполн'Ь  еще  сознанныхъ,  но  в^рныхъ  инстинктовъ 
цйлаго  общества.  Скрытая  по  необходимости,  но  упор- 
ная борьба  съ  этой  опекой  становилась  задачей  передовыхъ 
писателей,  и  хотя  много  зр']&лыхъ  мыслей  и  обдуманныхъ 
пронзведен1й  погибало  Ц'Ьликомъ  въ  неравномъ  бою,  но  т^мъ 
не  нен^е  и  цензурный  рамки,  переполненныя  до  краевъ 
литературнымъ  содержанхемъ,  раздвигались'  до  н'Ькоторой 
степени,  уступая  давлен1Ю,  ежедневно  повторяющихся,  на- 
стойчивыхъ  лопытокъ.  Изв'Ьстно,  наприм^ръ,  что  сМертвыя 
Души>,  потерпФвъ  крушеше  въ  одной  цензурной  инстанц1И, 
пробили-таки  себ']^  дорогу  въ  печать,  впрочемъ,  съ  ттАве- 
шемъ  главы  о  капитан-Ь  Кои'Ьйкин'Ь.  Въ  посл'Ьдше  годы  су- 
ществован1я  предварительной  цензуры  или,  правильн']^е  ска- 
зать, незадолго  до  введен1Я  новаго  закона  о  печати  /такъ- 
вакъ  предварительная  цензура  не  отменена  этимъ  закономъ 
окончательно,  и  продолжаетъ  действовать  въ  ограниченныхъ 
разм^рахъ) — въ  эти  тревожные  годы  возникновешя  разныхъ 
€волросовъ>,  напоръ  литературныхъ  силъ  и,  соответствовав- 
шая ему,  невольная  уступчивость  административнаго  контроля 
чувствовались  уже  въ  такой  сильной  степени,  что  понадобилось 
регулировать  иначе  саныя  отношен1Я  прессы  къ  администра- 
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щи.  Словомъ,  понадобилось  (вакъ  это  и  выражено  въ  законе 
6-го  апреля)  <  облегчить  >  незавидную  участь  литературн, 
то  есть  дать  ей  некоторый  права  въ  обсугденш  обществен- 
ннхъ  вопросовъ,  въ  пропаганде  теоретическихъ  мнЪшй,  я 
затЪмъ  перенести  ответственность  за  все  напечатанное-съ 
цензоровъ  на  авторовъ  и  редакторовъ  перюдичесвихъ  издавай. 

Этотъ  тяжелый  путь,  пройденный  нашею  литературою,— 
тяжелый  въ  особенности  для  перюдической  прессы,  какъ 
такой  ея  в^тви,  которая  соприкасается  ближайпишъ  обра- 
зоиъ  съ  общественными  интересами,  а  также  и  со  вс1ш1 
случайными  колебашями  въ  правительственныхъ  намйре- 
шяхъ, — путь,  усыпанный  далеко  не  розами  и  отразивппйсд 
на  самыхъ  свойствахъ  нашего  печатнаго  слова,  знакомъ  по 
слухамъ  русской  публике;  но  знакомство  это  едва-ли  не 
ограничивается,  до  сихъ  поръ,  несколькими  анекдотами  о 
цензорахъ,  преимущественно  сороковыхъ  годовъ,  которые, 
страшась  повсюду  либерализма,  вымарывали  изъ  корректуръ, 
въ  кухонныхъ  книгахъ,  выражен1я  въ  роде  <вольнаго  духа>. 
Довольно  распространены  также  анекдоты  о  цензоре  Ера- 
совскомъ,  который,  въ  двадцатыхъ  годахъ,  творилъ  невоз- 
бранно чудеса  въ  русской  литературе. 

Конечно,  и  эти  анекдотическхя  подробности  не  лишены 
своего  значен1я,  показывая  до  какихъ  геркулесовыхъ  стол- 
бовъ  могла  доходить  придирчивость  усерднаго  цензора;  но 
не  поставленныя  въ  связь  съ  действовавшимъ  законодатель- 
ствомъ  и  со  взглядами  высшаго  правительства,  оне  полу- 
чаютъ  характеръ  отрывочный  и  невразумительный,  тогда 
какъ,  на  самомъ  деле,  наиболее  курьезный  цензурным  за- 
прещеи1я  всегда  совпадали  или  съ  буквой  закона  о  печати, 
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Е1Н  съ  настроен1емъ,  господствовавшимъ  въ  правительствен- 
Бнхъ  сферахъ.    Въ  равной   мЪрЪ   и   развитге   литературы, 
объемъ  н  сила  идей,  въ  ней  выражаемыхъ,    находились  въ 
тесной  зависимости  отъ   тЪхъ  ограничен^,  котория  нала- 
гались на   нее   цензурной   практикой.   Опред^^лить  точнее 
эту  зависимость,    выяснить  на  фактахъ  вваимод^йствхе  ме- 
жду интенсивностью  мысли  (каково  бы  ни  было  ея  относи- 
тельное значете)  и  унругост1Ю  преградъ,    для  нея  постав- 
ленныхъ, — принадлегитъ  настоящему  времени,  когда  мнопе 
цензурные  документы,  обнародованные  самимъ   правитель- 
ствомъ  или  найденные  въ  архивахъ  частными  изыскателями, 
проливаютъ  новый   свЪтъ  на  ту  затаенную  борьбу  литера- 
ттры  съ  репресс1ею,  которая  то  затихала,  то    поднималась 
съ  новою  силою  въ   пред^лахъ  цензурнаго  ведомства.  Из- 
сл^довате  этого  предмета  составить,   со  временемъ,  любо- 
пнтный  отд^^  въ  исторш  русской  литературы  и,  быть  мо- 
хетъ,  повыт^снитъ  изъ  нея  формулярные  списки  авторовъ, 
сшитые  на  бЪлую  нитку  и  пересыпанные  эстетическими  раз- 
глагольств1ями  о  величш  державинскаго  стиха  и  сладости 
харамзинской  прозы...  Будемъ  ждать;  а  покуда  познакомимъ 
напгахъ  читателей  съ  однимъ  важнымъ  моментомъ  въ  исто- 
рш цензурныхъ  постановлешй.    Но   прежде,   ч^мъ  перейти 
собственно  къ  предмету  нашей  статьи,  т.-е.   къ  цензурному 
проекту  Магницкаго,  мы  должны    объяснить   происхождете 
предварительной  цензуры  и  характеръ  ея  въ  начале  цар- 
ствован1Я  Александра  1-го.  Это  сопоставлете  начала  и  кон- 
ца «цензурнаго  пер10да>  представитъ  контрастъ,  не  лишен- 
ный занимательности. 
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П. 

Наше  правительство,   съ  тЬхъ  поръ,    кавъ  появился  на 
Руси  первый  печатной  станокъ,  никогда  не  отказывало  се- 
б^^  въ  прав']^  наблюдать  за  содержав1еиъ  внпускаеиыхъ  книгъ, 
соображаясь  съ  собственными  видами  и   нам^^рен1ями.  Пра- 
вильнее сказать,  печатный  станокъ  введенъ  въ  Россио  пра- 
вительствомъ,  чтобы  прекратить  распространеше  въ  народе 
рукописей  свящевнаго  писан1я,  искаженныхъ  по  невежеству 
или  небрежности  переписчиковъ.  Такимъ  рбразомъ,  первая 
печати  ыя  книги  входили  у   насъ  въ  обращеше  по  приваза- 
нш  царя  1оанна  1У,  а  само  общество  не  только  не  поль- 
зовалось типографскимъ  искусствомъ,  но  даже  смотрело  на 
него,  какъ  на  оруд1е  нечистой   силы.   Пресл^доваше  и  нс- 
треблев1е  книгъ  по  ихъ  напечаташи  началось   гораздо  поз- 
же, а  именно  со  времени  богословскихъ  распрей  между  шев- 
скимъ  и  московскимъ  духовенствомъ;  при   этомъ  сочинешя 
шевскихъ   ученыхъ,   зараженный  латинскою  ересью,  преда- 
вались сожженш.  О  пресл'Ьдован1и  светской  литературы  не 
могло  быть  и  р^чи.  Чисто-светская  литература   началась  у 
насъ  при  Петре  1-мъ,  и  опять  таки  по  иниц1ативе  самого 
государя,  которому  приходилось  еще  развивать  въ  нашемъ 
грамотномъ  люде  охот^  къ  чтен1Ю  подобныхъ  книгъ.  Наи- 
более развитые  люди  этого  царствован1я,  способные  къ  ли- 
тературной работе,  разделяли  вполне  стремленхя   преобра- 
зователя и,  при  такой   полной  солидарности  правительства 
съ  мыслящею  частш  общества,  для  репрессивиыхъ  мерь  не 
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оредставлялось  никакого  достаточнаго  повода.   Разногласхе 
это  встречается  только  во   второй  половин'Ь    екатеринин- 
скаго  правленхя,  когда  въ  русскомъ  обществ^^  появилась  уже 
некоторая  самодеятельность  иысли,  не  всегда  отвечавшая, 
по  своему  характеру,  желан1ямъ  правительства.  Сначала  Но- 
виБОвъ,  а  потомъ  Радищевъ  возбуждаютъ  противъ  себя  го- 
нешя  властей,  заподозрившихъ  въ  ихъ  литературныхъ  тру- 
дахъ    сокровенную  и  притомъ  враждебную  для   правитель- 
ства политическую  ц^ль.  Новиковъ  и  вс^  масоны  подозр^- 
вадись    въ    тайныхъ    связяхъ    съ    наследникомъ  престола; 
книга-же  Радищева    била   принята  Екатериною,  какъ  сиг- 
наль для  какого-то,    впрочемъ  несостоявшагося,  политиче- 
сваго  бунта  въ  дух^^  французской  революц]и.  На  этотъ  разъ 
печатный  станокъ   былъ  признанъ  средствомъ,   столько  же 
удобнымъ  для  поддержки  правительственныхъ  плановъ,  какъ 
и  для  противодейств1я  имъ.  Отсюда  начинается  стремлен1е 
правительства  заменить  ненадежный   полицейск1й  контроль 
надъ  напечатанными  уже  книгами — системой  предваритель- 
наго  просмотра  и    одобрен1Я  рукописей,   предназначенныхъ 
къ  напечатанш.  Такъ  напр.  въ  1802  г., — т. -е.  въ  то  время, 
когда  дМствовалъ    указъ    о    «свидетельствованш  печат- 
ныхъ  кннгъ>,  а  уставъ  предварительной  цензуры  не  былъ 
еще  составленъ, — на  д^л^  уже  господствовалъ  обычай  пред- 
ставлять рукописи  для  предварительнаго  просмотра,  и  нЪкто 
Августъ  Видманъ  жаловался  министру  на  запрещенхе  петер- 
бургской цензурой  представленнаго  такимъ  порядкомъ  сочи- 
нен1я.  Это  первое  запрещен1е  предварительно-просмотренной 
книги  было  мотивировано  т^мъ,  что  <ему(т.-е.  Видману)  не 
следуетъ  писать  о  таковыхъ  матерхяхъ  и  что   С1е  припадле- 
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ЖИТЬ  однимъ  знатнниъ  особанъ>.  (Истор.  свЪд.  о  ценз, 
стр.    12).  Ташве  точно   въ   1803  г.    Новосильцевъ  препро- 
вождать къ  гр.  Завадовскоиу  (первому  министру  народнаго 
нросвфщешя)   сообщенную  ему  рукопись  нодъ  назвашеиъ 
<Траднъ  и  Адександръ>,   прося — <  приказать  равсмотрЪть 
оную  цензуре  для  одобретя  къ  напечатан1Ю>.  Повиднмоиу, 
авторы  и  издатели,  напуганные  прежними  арестами  и  конфи- 
скац1ями    отпечатанныхъ  книгъ,    сами  предпочли  —  искать 
предварительнаго  одобрен1Я,  чтобы  сколько  нибудь  заст]^- 
ховать  себя  отъ  бФды.    с  Обстоятельство  это  —  справедливо 
замЪчаетъ  авторъ  исторической  записки  о  цензуре  въ  Рос- 
сш,  изданной  въ  небольшомъ  количестве    экземпляровъ  въ 
1862  г. — не  покажется  удивительнымъ,  если  сообразить,  что 
лишь  при  известной  силЪ  общественнаго  мн^Ьн1я  и  при  из- 
вЪстныхъ    услов1Яхъ    юридическаго    развит1Я    государства, 
такъ  называемая  карательная  система  цензуры  представляетъ 
для  писателя  достаточный  гарант1и;  цосл^дствхя,  къ 
которымъ  приводить  предварительное  цензи- 
рован1е,   мудрено    было    въ   то  время    предви- 
деть, и  многимъ,  если  не  вс^мъ,  безопаснее  должно  было 
казаться:   знать  напередъ  мнеше  правительства  о  своекь 
сочинеши,  нежели  рисковать,  что  оно-  будетъ  конфисковано, 
и  самъ  авторъ  подвергнется  преследован1Ю>.  Наконецъ,  въ 
1804  г.,  вышелъ  первый  уставъ  предварительной  цензуры. 
Обстоятельства,  при  которыхъ  возникъ  онъ,    были  весьма 
благопр1ятны  для  развит1Я  литературы.  Молодой  императоръ, 
окруженный    либеральными    советниками,     составлявшими, 
вчетвёромъ,  такъ-называемый  сотйё  йи  ваЫс  риЬЦс,  готовь 
быль  на  всевозможный   уступки  въ  пользу  свободы  мысли 
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и  аова.  Когда  вопросъ  о  печати  бодъ  поставденъ  на  оче*' 
редь  для  обсужденхя,  то  одень  изъ  члеяовъ  этого  ивтямнаго 
кохитета,  Н.  Н.  Новосшьцевъ,  попечитель  летербургскаго 
учебнаго  округа^  преддоашлъ  ввести  у  насъ  датскШ  уставь 

0  свободномь  княгопечатаяш,  и  главное  правлеяхе  учялищь 
сильно  склонялось  на  сторону  этого  проекта.  Датсшй  уставь, 
которнй,  при  н&которыхь  перем^Ьнахь,  казался  Новосильцеву 
достаточной  гарантхей  для  свободы  слова,  равно  кавь  до- 
статочной охраной  противь  злоупотреблен1й  ею,  бнль  издаяъ 
королеиь  Христ1аномъ  У11  (1766—1808)  подь  вл1ЯН1еиъ 
графа  Струэизе,  изв^стнаго  поклонника  либеральныхь  идей, 

1  сопровождался  манифестонъ  сл^дующаго  содержашя:  «На* 
ходя  въ  высшей  степени  вредннмъ  для  безпристрастнаго 
изсл1дован1я  истины  и  открытая  закорен^ыхь  предразсуд- 
Еовъ  и  заблуждешй — запрещенхе  грааданахь,  одушевленнынъ 
любовью  кь  отечеству  и  общему  благу,  свободно  высказы- 
вать свои  убЪждешя  и  обличать  злоупотреблешя  и  предраз- 
судки,  иы  р]^шились  дать  неограниченную  свободу  кцигопе- 
чаташю  и  окончательно  уничтожить  всякаго  рода  цензуру  >. 
Это  рЪшеше  датскаго  короля  привело,  вь  свое  время,  вь 
восторгь  всЬхь  европейскихъ  писателей,  и  Вольтерь  отклик- 
нулся на  него  хвалебнымъ  послатемь,  вь  которонъ  красно- 
речиво доказываль,  что  печать  никогда  не  приносила  вреда 

'  для  общества  и  что  если  въ  народ^Ь  составлялись  заговоры 
И  разыгрывались  мятежи,  то  не  всл^^дствге  появлен1я  той 
или  другой  книги,  а  всл^Ьдств1е  иныхъ,  бол^Ье  существенныхъ 
полвтическихь  причинъ.  Но  съ  падешемь  Струэизе,  подняв- 
шаго  противь  себя  своими  энергическими  м'Ьрами  множество 
тайныхъ  и  явныхь  враговь,  изменилось  и  либеральное  на- 
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строен1е  датскаго  правительства.  Равличння  новыя  постановде- 
н1д  были  ааправленн  къ  тону,  чтобв  ограничить  свободу  слова 
и  дать  правительству  бол^ке  средствъ  бороться  съ  оппозищ- 
онной  печатью.  Признавалось  нужнымъ  выделить  и  определять 
особый  разрядъ  преступлеЯ1й  по  д&[амъ  печати,  причемъ  вни- 
наше  суда  должно  было  обращаться  не  только  на  фактическую 
часть  книги,  но  также  на  ея  духъ  и  направлен1е.  Причины  такой 
строгости  объясняются  въ  ханифестЬ  короля  отъ  1799  г. 
Отсюда  узнаекъ  мы,  что  <книгопечаташе  сделалось,  къ  не- 
счастш,  оруд1емъ  страстей  самыхъ  ннзкихъ  и  произвело 
сл'Ьдств1я  самыя  пагубный  какъ  для  общественнаго  сповой- 
СТВ1Я,  такъ  и  для  безопасности  частной  >,  что  некоторые 
<  злоумышленные  люди  съ  соблазнительною  и  достойною 
кары  дерзостью  ежедневно  нааадаютъ  на  все,  что  во  вся- 
конъ  благоустроенномъ  государстве  должно  быть  драгоценно 
и  священно  для  ц^лаго  общества  (?),  не  перестаютъ  рас- 
пространять самыя  ложный  понят1а  о  вещахъ  и  стараются 
разс^вать  неправильвыя  мнен1Я  о  предметахъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  для  человека  и  гражданина,  чрезъ  что  малосведу- 
щая и  невполне  образованная  часть  народа,  особенно  же 
неопытное  юйошество,  дожетъ  удобно  развращаться  и  впа- 
дать въ  заблужден1е>.  <Нетъ  сомнен1Я — говорилось  далее—  1 
что  развратъ  сей  можно  было  бы  всего  надежнее  предупре-  | 
дить,  подвергнувъ  разсмотренш  правительства  все  книги, 
назначаемый  къ  печати.  Но  какъ  этому  сопутствуетъ  при- 
нужден1е,  непр1ятное  всякому  благомыслящему  и  просве- 
щенному человеку,  желающему  быть  полезнымъ  чрезъ  сооб- 
щен1е  другимъ  свовхъ  сведен1й,  то  мы  и  не  желаекъ  упо- 
требить подобное  средство.  Вместо  же  сего  вознамерились 
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мн  определить  и  ушрдить  положительномъ  закономъ, 
сколько  возможно,  пред'Ьлы  свободнаго  книгопечатаЕхя,  на- 
значивъ  также  и  соразмернее  наказаше  для  тЪхъ,  которые 
дерзнуть  преступать  наши  отеческ1Я  и  благонамеренная 
иовелен1я>.  Законъ,  возникши  по  такимъ  соображен1Ямъ, 
отличался  далеко  не  отеческой  строгостью  и  особенно 
преследовалъ  анонимння  сочинен1я,  признавая  ихъ  <во- 
шющимъ  зломъ,  безнравственнымъ  оруд1емъ  для  оскорбле- 
шя  священнейшихъ  правъ  гражданина  >.  Вследствхе  этого, 
на  каждой  печатной  книге  требовалось  выставленхе  именъ: 
автора,  издателя  и  типографщика.  Въ  числе  самостоятель- 
шхъ  преступлен1й  печати,  кроме  клеветъ,  ложныхъ  изве- 
сти, оскорбительннхъ  или  неприличннхъ  внраженШ,  поиме- 
новнвались  и  так1Я,  въ  преследован1и  которыхъ  судья  уже 
двннмъ  образомъ  переставалъ  быть  судьею  и  становился  по- 
слушннмъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  административной  власти:  до 
такой  степени  произвольно  н  субъективно  было  здесь  опре- 
делен1е  <преступности>  печатнаго  слова.  Сюда  относятся: 
<насмешкн  надъ  государственными  учрежден1ями,  в  о  з- 
бужден1е  ненависти  противъ  своего  правительства, 
презрительные  отзывы  о  дружественныхъ  державахъ, 
невыгодные  слухи  о  короле>  и  пр.  Между темъ,  за  каж- 
дое изъ  такихъ  неясныхъ,  но  тягучихъ  преступлен1й  винов- 
ные авторы  подвергались  весьма  чувствительнымъ  наказан!- 
ямъ,  начиная  отъ  срочнаго  тюремнаго  заключешя  и  нончая 
вечной  каторжной  работой  въ  цепяхъ.  Авторъ  же  книги, 
заключающей  въ  себе  советы  и  внушен1я  произвести  пере- 
мену въ  правлен1и,  установленномъ  государственными  зако- 
нами, и  сделать  возмущеше  противъ  короля,  повиненъ  былъ 
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смертной  казни  >.  Представляя  въ  гшное  нравлеше  учидищъ 
переводъ  датскаго  манифеста,  Новосильцевъ  ститалъ  невоз- 
можннмъ  переносить  его  ц&шкомъ  на  нашу  почву  и  оред- 
ложилъ,.  вмЬст^^  съ  т^мъ,  свои  видоизм^нешя  —  съ  ц&пю 
смягчить  суровость  датскихъ  постановлешй  и  сдЪлать  удоб- 
ннмъ  пршг6нен1е  ихъ  къ  Россш.  Вотъ  пункты,  предложен- 
ные  имъ: 

1)  Требоваше  датскаго  правительства — печатать  имя  важ- 
даго  автора  и  переводчика — особенно  тягостно  для  молоднхъ 
литераторовъ,  впервне  внступающихъ  на  поприще  словесно- 
сти и  И8ъ  скромности  скрывающихъ  свои  имена.  Можно  бн 
предоставить  свободу  печатать  книги  и  безъ  означетя  имени 
автора  или  переводчика.  Для  отвращен1я  же  злоупотреблеш! 
не  безполезно  средство,  отчасти  принимаемое  датскимъ  зако- 
нодательствомъ,  хотя  и  по  другому  поводу.  Если  кто  либо 
изъ  сочинителей  или  переводчнковъ  пожелаетъ,  чтобн  иия 
его  не  было  поставлено  на  издаваемой  книгЪ,  въ  такомъ  слу- 
чае двое  или  трое  изъ  гражданъ,  им^^ющихъ  гд^^  либо  по- 
стоянное пребывате,  должны  дать  типографщику  письмен- 
ное обязательство  въ  томъ,  что  въ  случа^^  надобности  они 
объявятъ  имя  автора. 

2)  В8ыскан1Я  за  нарушете  цензурныхъ  правилъ,  приня- 
тый въ  Данш  и  несоотв%тствующ1я  русскимъ  законамъ  и 
обычаямъ,  должны  быть  заменены  другими,  сообразными  съ 
русскимъ  законодательствомъ. 

3)  Датскимъ  постановлен1еиъ  требуется,  чтобы  одинъ 
экземпляръ  каждаго  пер1оДическаго  издан1Я,  журнала,  газе- 
ты и  каждой  книги,  до  выпуска  въ  св^тъ,  былъ  щюдстав- 
ляемъ  копенгагенскому  полицеймейстеру.    Если  полицеймей- 
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стеръ  найдетъ  въ  книг1^  что  либо  предосудительное  или  не- 
благоористойное,  то  немедленно  долженъ  запретить  ея  про- 
дажу, опечатать  вс%  экземпляры  и  препроводить  задеракан- 
щю  книгу  въ  королевскую  канцелярш.  Въ  Россш  право  кон- 
фискацш  подозрительныхъ  книгъ  удобц^е  предоставить  не 
полшци,  а  университетамъ  и  академ1ямъ,  съ  т'Ьмъ  чтобы  они, 
ув^домивъ  м-Ьстное  начальство,  представляли  мн^Ьшя  свои, 
вжктб  съ  экземпляромъ  книги,  въ  главное  правлеше  учи- 
лщъ.  • 

4)  Обвиняемый  въ  сочинеши  или  изданш  предосудитель- 
ной книги  обыкновенннмъ  ли  порядкомъ  долженъ  быть  су- 
ДЕиъ  или  аке  нужно  учредить  особый  родъ  суда  и  разбира- 
тельства? Если  д^^а  печати  предоставить  обыкновенны]СЬ 
еудамъ,  въ  которыхъ  часто  засЬдаютъ  чиновники,  не  им^Ью- 
пце 'Научннхъ  познан1й,  то  могутъ  произойти  пагубный  для 
подсудимыхъ  писателей  сл'Ьдств1Я,  для  отвращешя  которыхъ 
следовало  бы  учредить  особый  родъ  суда.  Главное  правле- 
ше училнщъ  составить  списокъ  государственныхъ  чиновни- 
ковъ,  нм^Ьющихъ  требуемыя  свйд^нхя  и  пользующихся  ува- 
жешемъ  въ  обществ']^.  Въ  случа'Ь  обвинен1Я  въ  нздаши  вред- 
ной книги  правлен1е  назначить  изъ  пом^щенныхъ  въ  спис- 
к1  лицъ  определенное  число  (четыре,  шесть  или  восемь)  по- 
средниковъ,  живущихъ  въ  томъ  городе,  гдЪ  находится  обви- 
няемый. Для  скорейшаго  течен1Я  д^Ьлъ  и  для  изб^жанхн  пе- 
реписки можно  предоставить  и  университетамъ  право  назна- 
чить посредниковъ  изъ  лицъ,  внесенныхъ  въ  списокъ  въ  глав- 
номъ  правлеши.  Если  обвиняемый  будетъ  оправданъ  посреди 
ннхамн,  то  онъ  освобождается  отъ  всякаго  суда,  а  книга  его 
отъ  запрещен1я  и  конфискацхи;    обвинитель  же   под- 
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вергается  взысвангю  на  основан1и  зако- 
не въ. 

5)  Постановлен1е  о  свободномъ  внигопечаташи  не  должно 
касаться  цензуры  книгъ  духовныхъ,  наблюдете  за  которнхн 
вполн'6  предоставлещо  св.  синоду/ 

НельзЁ  не  заметить,  съ  перваго  разу,  того  доброжелатель- 
ства и  уважен1я  въ  печатному  слову,  которое  выражается  въ 
предложенныхъ  Новосильцевы][ъ  пере]гЬнахъ.  Личность  писа- 
теля и  судьба  его  инЪн1й  гарантируются  особымъ  судокъ, 
составлеянамъ  изъ  лицъ  по  выбору  главнаго  правлен1я  учи- 
лищъ  (которое,  въ  то  время,  было  расположено  покровитель- 
ствовать  литератур'^);  право  конфискац1и  подозрительннхъ 
книгъ  переходитъ  отъ  полищи  къ  университетамъ;  нако- 
нецъ,  и  самъ  обвинитель  приглашается  быть  осмотрнтель- 
н^^е,  тавъ-вакъ,  въ  случа'Ь  несправедливаго  обвинешя,  онъ 
отв^^чаетъ  передъ  судомъ.  Но  проекту  Новосильцева  не  суж- 
дено было  перейти  въ  практику,  хотя  соображетя,  выстав- 
ленныя  противъ  него,  показываютъ,  что  и  противоположное 
мн1^н1е  руководствовалось  отнюдь  не  враждебнымъ  чувствомъ 
въ  лптератур^^.  Озерецковсв1й  и  Фусъ — также  члены  главнаго 
правлен1я  училищъ, — воторымъ  предоставлено  было  оконча- 
тельное р']^шен1е  вопроса:  какой  цензурный  порядокъ  бол^^е 
соотвЬтствуетъ  нашей  стран*,  нашли,  что  учреждеше  пред- 
варительной цензуры  будетъ  ц']^лесообразн'Ье,  во-первнхъ, 
потому  что  <предохранитъ  совершенно  общество  отъ  зло- 
употреблен1Я  свободой  слова  >,  а  во-вторыхъ  потому,  что 
«предохранить  самую  литературу  отъ  давлешя  пристраст- 
ныхъ  и  некомпетентныхъ  судовъ>.  На  4-й  пунвтъ  Новосиль- 
цевскихъ  предложен1й   Озерецвовсшй  и    Фусъ  возражаютъ 
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тавшгь  образомъ:    «великое   неудобство  было  бы  предавать 
авторовъ  обыкновенному  суду;  но  чрезвычайно  затрудните- 
ленъ  также  и  выборъ  посредниковъ,  вполне  способныз{:ъ  оц'Ь- 
ннть    степень    виновности     писателя,     пронивнутыхъ 
истинно    либеральными    мыслями    и    чуждыхъ 
пристраст1я  и  веякаго  рода  предрг^зсудковъ. 
Еакъ  бы  ни  разграничивали  преступлешя  и  постепенность 
навазашй, — тонкость  и  неуловимость  отт4нковъ  въ  наруше- 
Н1И  Закона,   различ1е  въ  воззр^нхи  и  требовательности   су- 
дей, снособъ  толкован1Я  намековъ  и  мЪстъ,  имЪющихъ  двоя- 
К1Й  смнслъ  и  т.  п.,  д^лаютъ  въ  высшей  степени  затрудни- 
тельнымъ  приговоръ  надъ  книгами  и  авторами  >.  Съ  другой 
стороны,   Озерепковскхй  и  Фусъ  не  скрывали   неудобствъ  и 
стЬснешй  предварительной  цензуры:    «сочинеше  -*  говорили 
они  —  исполненное  полезн^йшихъ  истивъ,  но  поражающихъ 
своею  новизною  и  смелостью,  можетъ  подвергнуться  запре- 
щетю  мнительнаго  и  робкаго  цензора  >.  Но  чтобы  оградить 
литературу  отъ  такой  робости  оффищальныхъ  ея   стражей, 
они  считали  достаточнымъ   составить    <подробныя  наставле- 
шя  цензорамъ  въ   дух*]^    терпимости  л  любви  къ 
просв4щен1Ю>. — Эти  возражетя,  сделанный  составите- 
лями перваго  цензурнаго  устава  противъ  свободной  печати, 
ве  могутъ  быть  объясняемы  какимъ  либо  скрытымъ  нераспо- 
ложетемъ  къ  литератур*:  напротивъ  Фусъ,  въ  самыя  горь- 
шя  времена  цензурнаго  террора,  былъ  единственнымъ,  хотя 
и  не  особенно  энергическимъ  защитникомъ  русской  печа- 
ти. В'Ьрв^е  думать,  что  оба  члена  главнаго  правленк  училищъ 
желали  пользы  литератур'!^  и  въ  самомъ  д^лЪ  смущались  и 
отступали  передъ  мыслью  —  подвергать  авторовъ  уголовной 
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въ  два   раза  чат&гь   въ 

инЪше,    въ     коекъ    ра 

>джва    быть     учреждена 

вовани>,  что  беэъ  этого 

ь I веоаредЪлеиво 

тхъ    всегда   будутъ    по 

[Ення  худости,    служащи 

асаростраиешо  эаблухде! 

профессорахъ  Петербурге! 

Гть  не  въ  якобвнетв^,  за  I 

(въ  род^Ь  того,    напрнж 

^ед^^ьцевъ  есть  великая 

[<>)  —  Шишковъ   вспокн 

'алея  своею  врозорливост) 

ессорамн  —  инсалъ  онъ 

■о  я   не  бевъ   основан!я 

I  что  способы  жъ  вскоре! 

якмъ  дол^Ье  росли.  Учи' 

учась  сами  думать  и  писать  обо  всенъ  свободно, 

те  сказать,  разсуждать  и  умствовать  дерзко,  не  со* 

В1  съ  какими   общими   правилами,    вижё  съ  нрав 

вЪры,  тому  же  научавутъ  н  ученнковъ  своюсъ*.    С; 

протввъ  этого  8ла,  Шишковъ  опять  внставяялъ  <б^ 

вую  и   наблюдающую   свою   должность    цев8уру>. 

бела,  какъ  видно,  любвмымъ  конькомъ  суроваго  с. 

ла,  я  ея  слабостаю  готовь  онъ  быль  объяснять  I 
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тк  РУССКОЙ  журнАлис 

I. 

18  прессы.— Русская  те  ао  граф 
>  княп  омвтнчесшго  содержа 
1хъ  жграмоп;  пмеивка  ГвВ 
И1110Н1Ъ. — Значеаде  древввхг 
•  1703  г.;  вхъ  С01ержав1е  н  : 
РосС1Я  ХТП1-Г0  столпил 
фугъ  европейскихъ  деря! 
бута,'  ясЬ  натерхальныя  I 
свой  цивилизац1и.  Сам 
1Ъ  это  очень  хорошо  и  с 
еаде  всего,  т4  црактич) 
)рые,  въ  ввд1|  военнаго, 
а  такъ  необходины  внов! 
ий  ладъ  государству,  с 
[ИИ  сос^Ьдяин.   Заведены 

аахъ  ны  шш^ревц  прехставвп 
заистная, — начаная  съ  того) 
патьсл  печатью  ия  своихъ  тос; 
иовавоБ  11арствовав1Я  Ллеаса 
ввннъ  ваюжнп  на  ату  пен 
1б4)ограф1чесш  по1робвости 
вежвтересныя  совс^нъ  ве  во! 
ВТ1Л,  011ред14Я1г>шеб  вс(  п»' 
|ъ  с^^11|ть  внжнятааьво  и  ук. 
{оронъ  фаатовъ.  Статья  <Журв 
10джев1е11ъ  очерковъ. 
1аввть,  что  мы  схЪ|а1П  вппчя 
дапо^нев^а  въ  прежвену    печ 


отъ,  ивхенернс 
>  въ  посл^дроп 
уже  богата  не 
одной  техничес 
шлась  н  кр^а. 
[^Ьн!я,  руково, 
ве  обратвлъ  В1 
гя)  для  своихъ  I 

Ь,  ВЕ1ПуСКаВШ1Й 

{аго  содержав! 
>виыхъ  произв 
окогать  д^лу 
ий  и  полвтиче 
рв  Петр'Ь     по, 

иевно  образок 
•литвчесЕую  пр< 
го  лнчвые  взг^ 
ахвость,  и  наш 
я  тЪгь  общих1 
твое  вреия,  вс 
ва. 
Яву  Тессввг; 
дава  била  по 
сольству  (русск! 
завелъ  въ  Ане 
нвыя  в  ыорсЕи 
и  натенатнчесЕ 
и  ВСЯБ1Я  ратны; 


были  на  его  стороне,  т.  е. 

ебсЕую  читающую  публику, 

1р,   каЕъ   это  обыкновенно 

ъ,  танъ  происходить  иного 

я  н  всл^^дств1е  расноряхен 

Ь  бевъ  вр1иючен1я,  отличн 

I  т.  д.   Чтобы  вн^&ть  таБ1е 

г%  вренена  достаточнннъ  н 

урналистовъ  я  пнсателей,  к( 

гатьи  о  Росс1в  въ  известно: 

ь   видами  правительства.  А 

РосС1Ю  авъ  евронейскихъ  хурналистовъ  в  писател 

во   вс4хъ   государствахъ  —  и  это  было  спеща 

рона    ГюВссена.     ПослЪ    Петра    у  насъ  не 

тожъ,    чтд    будугъ    ннсать  о  Россш  за  границ 

и  нашего  агента  но  этой  части  предали  аабв 

когда  фонъ-Гавенъ  (датск.  иттешественнниъ  17 

балъ  въ  Росс1И, — вынужденншгь  нашелся  напо: 

въ  подробной  записке,  где  не  пропущено  ни  о 

литературнаго    путешеств1я    барона    въ  Герма! 

зу    Росс1И).    Этотъ    Гюйссенъ,    первый    офф 
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Ёиъ  изъ  Росан  на  ганбургсконъ  кор&б11. 


странцаиъ  не  верить  об^ 
[  не  4хать  въ  Росс1Ю, 

буДуТЪ  0|^НЩЖ»СЯ  СЪ  Н1 

1нъ   авторъ   разсвазываят 

:  не  только  съ  простыка 

иши   иностраявыхъ  дерх 

.  род^^:  1П0Льск!й  генер&] 

ъ  пожалованъ  отъ  царя 

Еирхена  царь    передь   : 

.  в,  плюнувъ  еи;  въ  гд&з 

лнъ  Форбусъ  боль   нак) 

^ъ   генерадъ  нзъ  руссвв 

хочу  ошельжовать  тебя!>   даль  еиу  пощечв! 

злостно   поступаетъ   съ  н^нкани,   а  пот< 

ихъ  нЬмецквкъ  офицераыъ...  волковникъ  ?< 

бы  навазанъ   кнутоиъ,   еслнбъ   его  жена  б 

не  вм11шалась  въ  д^о>.   Насколько  вЪрнн 

— -'разбирать   не  наше   д^кю;   но  ихъ  ловк!1 

ный  выборъ,  действительно,  могь  отбить  о: 

цевъ,    вообще  косо  сыотр^шихъ  на  Росс! 

царю  на  службу.   Брошюра  Нейгебаувра  бы: 

Прусс1Н   в   Саксон1н;   шведы   же   стара.1ись 

ее  вс^ни  снособаки.  Тогда-то  Гюйссенъ  ввпи! 

ордно  говорить  о   <гоф]1ейстер4>  Нейгеба 

его  въ  надменныхъ  занашкахъ,  въ  &елав1н  С1 

въ  плохонъ  обучев1и  наследника,    и  опро: 

приводимые    въ  <11нсьые   н^мецкаго    офице 

разомъ,     Гюйссенъ    ващищаетъ    Ыеишиков 

удто   бы  обвинен1й  Нейгебауэр! 


ля  4Давилыча>  новую  ] 
1ев    литовской    фазги1н 

баронокъ  Ланге,    исто] 

хору  Нейгебауэра  съ  ца^тгвв-^сшл,  ]влс1Ш11а\л.  «- 
Петра  сов'Ётуетъ  своему  зенляку  радоваться,  что 
получно  убрался  восвояси,   ибо  <въ  другихъ  госу- 

его  засадили  бв  въ  бастил!ю  или  другую  какую 
ааннопе  годы,  не  спрашивая,  что  онъсд^- 
рнаго,  какъ  это  д^Блается  и  съ  высокими  ниаи- 
оторые,  не  снотря  на  прехн1а  свои  вЪрныл  служ- 
или счаст1я  понравиться  государю  или  его  нриблн- 
.  Досадуя  ва  Нейгебауэра  за  подробное  оннсаше 
Н1Я  батоговъ  и  не  ик^  въ  запасе  нокакихъ  суще- 
.  возракешй,  ГюЙссенъ  съ  насмешкою  говорнтъ: 
;у11ать,    что  авторъ    часто  вид'к1ъ    все   это  своямя 

увеселялъ  свои  н^жныя  чувства  подобными  спев- 
По  всей  справедливости  мовно  пожелать  тавовыхъ 
,  какъ  заслуженную  награду,  вс&нъ  пасввилантамъ, 
гЬнъ  изъ  нвхъ,  которые  нападаютъ  грубннъ  обра- 
)ронованныхъособъ>.  Въ  другихъ  н^тахъ своей  Д1а- 
)йссенъ  называетъ  Нейгебаузра  <архи-шельиою  (ег2- 
юхитителенъ  чести  и  клеветникомъ> .  НеЙгебауэръ  не 
1Ъ  долгу   п,  въ  отв'Ётъ    на  пространное   обличеше, 

<Киг12С  Се^чпапЬ^ог!  аи^  (1ез  сгаапасЬеп  Раа- 
',  гд'Ь  овъ  снова  возвращается  къ  Меншнкову  и 
;ъ  весьма  недвусмысленно  лрнчину  его  возв11и1ен1я 
юмъ  двор'Ь.  На  грубыя  выходки  НеЙгебауэръ  также 
гея:  <Что  же  негодяй — говоритъ  онъ — вамарахъ  о 

гофмейстера   въ  Москв']^,   то  это  не  заслухиваетъ 
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только  въ  свое]гь  воровсвош 
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.  д'ЬхЬ  царевнча  Алекс1 
въ  тожъ  хе  году  (1718 
[ъ  даревиченъ;  въ  неш 
;вЪ  верховной  власти,  < 
',  о  <гр%х'Ъ,  въ  Россп 
ПротивниЕОВъ  верховной  власти  оратор1 
сжодыо  группъ:  одни  иэъ  нихъ— *СВОб| 
бо,  ЯЕО  свободу  пр10брЪте  нахъ  Христос 
вики  папства  и  теократ1и;  третьи,  вакои 
цы,  кои  тайныыъ  образомъ  льстипи  или 
чае1(в>,  думаютъ,  что  все  <якоже  еси 
цЪхъ,  нерзость  есть  оередъ  Бого1[Ъ>.  3 
ва>,  свидЪтельствокъ  апостоловъ  и  прии 
рш,  оировергаеть  тякнхъ  жерзослов 
ЧТ0ВВСЯК1Й  <  чистосердечный  челов^къ  п 
о  властехъ>,  какъ  о  явлеиш,  происшед! 
просто  челов'Ьческаго  или  оть  превозкоп 
бол'Ье  достается  тутъ  <нев1Ьжданъ,  кои 
пвсав1л,  да  такъ,  какъ  то  летаютъируэ 
нов  окрылатЬлое,  ио  что  чревище  велик< 
в  не  по  жкр^  т^ла,  вздойиется  полег 
на  землю  падаетъ:  тако  и  они  суще  кб 
латые,  покушаются  богословствовати,    ш 
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1хь  прово^^ншк 

«риороиъ, 

ПК  съ  щ 

щовноаъ  < 

овъ  тавхе  усеуя** 

I  народянй 

Ю]гь>  Прокоюачь 

иропоАдяхъ,   и  ткгь   *чтещвв*  вжш^V  яя*рж  о*»^ 

щюпсвое  " 

дш  протиь  апор»  л«пп  шягкеяжго  п  свое  1»е«д  рей- 
ка бигочеем,  Марвшж  Родишеквго.  в»»?"*  "«ад»» 
№  сУченш  отроЕОВ»  ■ееог^ияIМ  л  ■рмоелше»  <«Р«- 
■ратавя  «*«»>.  Вь  «Реглшятк»  ян  тем  «стр*^»^"  *** 
вершенно-надежиеежи  ярадн,  касавщ1аеа  явест»  ■  рслш- 
познаго  форшкш  «шшяш  нтдредол».  Съ  шашип  «жо- 
отрицашемь  нападал  Проюнювшч*  на  недостатки  н  ирнта- 
зашя  своего  соеюви.  ■  »  «Рошсй  .яориеско»»  снов» 
нодвергнул  осуждешю  нопнтки  хуховенства  создать  теокра- 
тическое государство  въ  государств*-.. 

Изъ  ненногаго  сказаннаго  наш  достаточно  ясно,  что  пе- 
чать иегровскни.  врененъ  бим  тодько  сдужебнинъ  орт- 
номъ  государственной  властя  и  даже  не  изъявила  поиитокъ 
уклониться  отъ  своего  оффид1альнаго  характера.  Си.»  Р*-^ 
Форш*  и  см*лость  преобразователя  еще  держали  уни  луч- 
ших* люде*  «ъ  искренней  зависиности  огь  видовъ  прави- 
тельства.  Случай  съ  Бужинскюгь,  внкинувпянъ  самое  рез- 
кое 11*сто  въ  своенъ  перевод*,  доказнваетъ,  что  Петръ  ве- 
лики предоставлялъ  печати  больше  свободы,   ч4нъ  даже 
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искали  его  литературные  сотрудники.  Объ  иниц1ативЪ  обп^е- 
ства,  даже  объ  отдЪльныхъ  порнвахъ  далеко  шагнувшей  лич- 
ной мысли,  тутъ  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Въ  числ'Ь  разныхъ 
европейскихъ  изобр'Ьтенхй,  печать  пригодилась  у  насъ  для 
политической  реформы — и  кругъ  ея  д^^ятельности  быль  опре- 
дЪленъ  самой  этой  задачею. 

Не  ограничиваясь  издашемъ  книгъ  и  брошюръ  съ  учено- 
политическимъ  содержан1емъ,  Петръ  I  положилъ  начало  и 
нашей  пер10дической  литература.  Еще  за  границей  Петръ 
вид'Ьлъ,  какое  значеше  им^ютъ  пер10дическ1е  листки,  сооб- 
пцающхе  публике  различный  изв^спя  изъ  жизни  своего  и  чу- 
жихъ  государствъ;  онъ  пожелалъ  завести  н^^что  подобное  у  се- 
бя, чтобы  им^ть  возможность  распространять  быстр^^йшимъоб- 
разомъ  полезныя  св^дЪшя  и  знакомить  ъскхъ  интересующихся 
русскихъ  съ  ходоцъ  какъ  нашихъ,  такъ  и  западно-европейсЕИхъ 
д&Еъ.  Съ  этой  ц^^кью  онъ  зам^Ьнилъ  газетами  прежн1е  куранты. 
Что  такое  курант  ы — сл4дуетъ  объяснить.  —  И  до  Петра 
Великаго  предки  наши  не  оставались  въ  совершенномъ  не- 
в^еств'Ь  насчетъ  того,  что  происходило  за  пределами  ихъ 
собственнаго  отечества.  Великокняжесше  и  царскхе  гонцы 
отправлявш1еся  по  д'Ьламъ  государства  въ  Грещю,  Польшу, 
Германш  и  въ  друг1Я  м^ста,  привозили  оттуда  разный  свй- 
д%Н1я  о  С0СТ0ЯН1И  тямошнихъ  д'Ьлъ.  Съ  послами  отправля- 
лись подьяч1е,  целовальники,  крестовые  попы  и  <люди»  по- 
словъ.  ВсЬ  они,  по  возвращеши  своемъ  въ  Россиэ^  въ  кругу 
родныхъ  и  друзей,  разсказывали  о  томъ,  что  они  видели  или 
слышали  въ  чужихъ  земляхъ.  Эти  заграничныя  в^сти, 
изустно  или  письменно  распространяемыя  въ  народе,  гла- 
сили,    напр.      что     <отъ    Рима     до     Кольскаго    острога 
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н4тъ  нигд^Ь  благочест1Я>,  что  у  королей  и  грандуковъ — 
<столы  аспидные,  писаны  золотомъ  травы>,  что  <вирЕИ  или 
мечети  з^ло  стройны,  >  что  <  въ  Амстердам*  безъ  м-Ьры  люд- 
но, а  трехъ  вещей  н-Ьтъ:  хл'бба,  воды  и  дровъ>.  Немного 
дошло  до  насъ  образчиковъ  подобныхъ  ведомостей  (въ  <пу- 
тешеств1яхъ  русскихъ  людей  въ  чуж1Я  земли  >,  изъвоторыхъ 
одни  изданы  въ  св-Ьтъ,  друг1Я  же  остаются  въ  рукописяхъ); 
но  нельзя  сомн']^ваться,  что  эти  домашнхя  записки  нер'1дко 
велись  и  въ  давнее  время.  Съ  1621  г.  ведомости  изъ-за  гра- 
ницы становятся  изв']&стными  подъ  именемъ  курантовъ  '*'). 
Куранты  содержали  въ  себ4  св-ЬдЬшя  о  разныхъ  въ  Европ* 
военныхъ  д*йств1яхъ  и  мирныхъ  постановлешяхъ.  Состав- 
лешемъ  этихъ  курантовъ  занимались  въ  Посольскомъ  При- 
каз'Ь:*  тамъ,  изъ  донесен1Й  отъ  разныхъ  заграничныхъ  аген- 
товъ,.  д']^лали  нужныя  извлечешя;  а  виосл'&дств1И,  когда  ста- 
ли появляться  въ  Росс1и  печатный  иностранныя  ведомости 
(съ  1631  г.),  то  переводили  изъ  нихъ  любопытн'Ьйшгя  статьи, 
текстъ  переписывали  на  н^сколвкихъ  листахъ  склеенной  бума- 
ги (столбцами)  и  въ  обычной  форм*  свитковъ  представляли  эти 
куранты  для  прочтен1Я  царю  и  н*которымъ  приближеннымъ 
людямъ.  Посредствомъ  этого  рода  ведомостей  Посольсшй 
Приказъ  слЬдилъ  изо  дня  въ  день  за  х^домъ  современной 
политики.  Ки.1гьбургеръ  говоритъ:  <по  приход*  почтъ,  газе- 
тн  тотчасъ  посылаются  въ  замокъ  (Кремль),  въ  Посольскхй 
Приказъ,  и  тамъ  распечатываются,  для  того  чтобъ  ни  оДинъ 

*)  Отъ  С10ва  ситгепз  -  т«кущ1Й,  (И)гущ]В.  Слово  это  уаотребдддось  для 
означев1Я  передаваеннхъ  В'Ъстек.  Предполагал V,  что  куранта  введены  въ 
употреблевае  Ордннинъ— Нащоиввмъ.  но  этотъ  посл^Ьдн|1  унравлялъ  90- 
солъскямъ  праказомъ  при  Ллекс^'Ъ  МйхаЙловнтЬ,  а  куранты  лоявалнсь 
гораздо  ран^е. 
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частннй  чедов']^&ъ  не  узниъ  прежде  двора  того,  что  проис- 
ходить внутри   государства   и  заграницей,    абод^Ье   для 
того,   чтобн  каждый    остерегался  писать  что 
ниб.удь  непозволительное   и  для  государства 
вредное.  Съ  почтою  еженед'Ьльно  получаются  воА  голланд- 
сшя,  гамбургсшя,  кенигсбергск1Я  и  др.,  кавъ  печатння,  тавъ 
и  письменныя  в^^домости.    Он%  всегда  переводятся   на  рус- 
СВ1Й  язывъ  и  читаются  царю>.   Это  продолжалось  до  конца 
1702  г.,  когда  (16  декабря)  посл'Ьдовало  именное  повелМе 
Петра  1-го,  о  печатанш  газетъ,  сл'Ьдующаго  содержан1я:  «Ве- 
ЛИК1Й  Государь  указалъ  —  по  в^доиостяиъ  о  воинскихъ  и  о 
всяквхъ  дЪлахъ,  которня  надлежать  для  объявлен1я  носков- 
скаго  и  окрестнаго  государствъ  людямъ,   печатать  куранты, 
а,  для  печатан1я  гЬхъ  курантовь,    в^Ьдоности,    въ  которцхъ 
приказахъ  о  чемь  нын^^  как1Я  есть    и  впредь  будуть,  при- 
стать нзъ  т^хъ  приказовь  въ  монастырск1й  приказь>.  (Поля. 
Собр.  Зак.  IV,  1921). 

Первый  ну  мерь  этихъ  <  Ведомостей  >  появился  въ  Мосев1^ 
2  января  1703  г.,  но  еще  раньше  указъ  царя  быль  исдод- 
нень  (27  декабря  1702  г.),  напечаташемь  Юрнала  о  Но- 
тебург'6  *).  Относительно  появлен1я  петровскихъ  в^Ьдомо- 
стей  было  высказаао  много  библ10графнчвскихъ  неточностей 
и  противорЪчхй:  академикъ  Георги  говорилъ,  что  он%  <вос- 
пр1яли  свое  начало  въ  1708  г.,    Сопиковъ  —  что  онЪ  сташ 


*)  Юрнмъ,  ын  поденная  росансь,  чтд  п-  ншюшедшую  осаду  водъ 
крепостью  Нотебургомъ  чаншось  оевтябра  съ  2в  чаеда  въ  1702  г.»  Под- 
ро<|р1ое  же  на8ваи1е  петровсавхъ  «Ведомостей»  было  еЛктющое:  <Ыжо- 
носп  о  военянхъ  а  явыхъ  дедахъ,  достойвяхъ  8ван1д  а  намага,  оупв- 
шахса  въ  московсеомъ  государстве   в  въ  вныхъ  окрестныхъ  стравахъ>. 
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вашъ  въ  Голланд1И,  ирвскиалъ  царю,  какъ  отдЪдьнне  ну- 
мера газетъ,  издававшихся  въ  этой  стран'Ь,  такъ  и  дюбо- 
пытныя  выписки  изъ  газетъ,  выходившихъ  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ.  Все  это,  вполн'б  или  въ  экстракт^^,  похищалось 
въ  в^доиостяхъ,  и  въ  в^Ькоторыхъ  нумерахъ,  въ  оглавлеши 
иностранныхъ  извЪстхй,  напечатано  круднымъ  шрифтожь: 
сВ^Ьдомости  изъ  Гаги.»  Кто  занимался,  ближайшимъ  обра- 
зомъ,  редаащей  с  Ведомостей  >  —  съ  точностью  неизв'Ьстно; 
думаютъ,  что  это  былъ  графъ  в.  А.  Голов  инъ.  Но  Петръ  I  и 
самъ  часто  отм^^чалъ  для  перевода  статьи  изъ  иностран- 
ныхъ газетъ  и  вообще  пристально  сл^дилъ  за  ходомъ  этого 
д'Ёла,  прочитывая  даже  корректуру  перваго  нумера.  Можно 
сказать,  поэтому,  что  велик1й  преобразователь  Росс1и  бнлъ 
также  и  ея  первымъ  журналистомъ. 

Чтобы  читатели  могли  наглядно  познакомиться  съ  харав- 
теромъ  и  содержашемъ  петровскихъ  ведомостей,  мы  приво- 
димъ  зд^сь,  въ  сокращеши,  первый  ихъ  нумеръ,  состоявш1б 
изъ  двухъ  лцстковъ.  При  этомъ,  для  удобства  чтетя,  ми 
несколько  измЬняемъ  сбивчивую  ореографш  подлинника: 

«Ведомости.» 

На  Москве*  вновь  ныне  пушекъ  медныхъ,  гоубицъ  и  мар- 
тировъ  вылито  400.  Те  пушки  ядромъ.  по  24,  по  18  и  во 
12  фунтовъ;  гоубицы  бомбомъ  пудовые  и  полупудовые;  иар- 
тиры  бомбомъ  девяти,  трехъ  и  дву-пудовые  и  меньше.  И 
еще  много  формъ  готовыхъ,  великихъ  исреднихъ,  къ  литью 
пушекъ,  гоубицъ  и  мартировъ.  А  меди  ныне  на  пушечномъ 
дворе,  которая  приготовлена  къ  новому  литью,  более  40,000 
пудъ  лежитъ. 
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Повед^п1емъ  его  величества  иосвовск1Я  школы  умножа- 
ются, и  45  челов^къ  слушаютъ  фЕлософ1Ю  и  уже  дгалектику 
окончили. 

Въ  математической  штюрманской  школ^^  бол'Ье  300  чело- 
в^Ькъ  учатся  и  добрЪ  науку  пр1емлютъ. 

На  Москве,  ноября  съ  24  числа  по  24  декабря,  родилось 
мужскаго  и  женскаго  полу  386  челов^^къ. 

Изъ  Персидн  пишутъ:  инд'Ьйски  царь  послалъ  въ  дарахъ 
великому  Государю  нашему  слона  я  иннхъ  вещей  не  мало. 
Изъ  града  Шемахи  отпуш;енъ  онъ  въ  Астрахань  сухимъ  путемъ. 

Изъ  Казани  пишутъ:  на  р^к'Ь  Соку  нашли  много  нефти 
и  м^^дной  руды;  изъ  той  руды  мйдь  выплавили  изрядну,  от- 
че1Ч>  чаютъ  не  малую  быть  прибыль  московскому  государству. 

Изъ  Сибири  пишутъ:  въ  китайскомъ  государств-Ь  езуи- 
фтовъ  весьма  не  стали  любить  за  ихъ  лукавство,  а  иные  изъ 
нихъ  и  смерт1Ю  казнены. 

Изъ  Олонца  пишутъ:  города  Олонца  попъ  Иванъ  Оку- 
ловъ,  собравъ  охотниковъ  п^^шихъ  съ  тысячю  челов^^къ, 
ходилъ  за  рубежъ  въ  свойскую  границу  и  разбилъ  св']Ьй- 
сше— ругозенскую  и  гиппонскую,  и  сумерскую,  и  керисур- 
скую  заставы.  А  на  тЪхъ  заставахъ  шведовъ  побилъ  многое 
число...  и  соловскую  мызу  сжегъ,  и  около  соловской  мнопе 
мызы  и  деревни,  дворовъ  съ  тысячу,  пожегъ  же... 

Изъ  Львова  пишутъ,  декабря  въ  14  день:  силы  казацкхе 
подъ  полковникомъ  Самусемъ  ежедневно  умножаются;  вы- 
рубя  въ  НемировЪ  коменданта,  съ  своими  ратными  людьми 
городъ  овладели,  и  уже  нам'кренъ  есть  ЪЬл^ю  церковь  до- 
бывать, и  чаютъ,  что  и  тЬмъ  городкомъ  овлад'Ьетъ,  какъ 
Палей  съ  нимъ  соединится  съ  своими  войски... 


\ 
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Изъ  Шена,  въ  ннгерманландской  8е]иД,  октября  въ  16 
день.  Мн  здЪсь  живенъ  въ  б^даомъ  постановлешн,  понеже 
Москва  въ  здешней  земд^Ь  не  добро  поступаетъ,  и  для  того 
мнопе  люди  отъ  страха  отсели  выйбуркъ  О  и  въ  ехнлянд- 
скую  землю  уходятъ,  взявъ  лучш1е  пожитки  съ  собою. 

Крепость  Ор^шекъ  —  внсокая,  кругомъ  глубокою  водою 
объятая, — въ  40  верстахъ  отсел'Ь,  кр'Ьпко  отъ  московскихъ 
войскъ  осажена,  и  уже  бол^ке  4000  внстр^ловъ  взънушекъ, 
вдругъ  по  20  внстр&ковъ,  было,  и  уже  бол^е  1500  бомбъ 
выбросано,  но  по  С1е  время  не  велшой  убнтокъ  учинили,  а 
еще  много  трудовъ  им^ти  будутъ,  покамЬстъ  ту  крепость 
овлад^Ьютъ... 

Изъ  Амстердама,  ноября  въ  10  день.  Отъ  Архангельскаго 
города  пишутъ,  сентября  въ  20  день,  что  какъ  его  Царское 
величество  войска  свои  въ  различныхъ  корабляхъ  на  Б^^ое 
море  запровадилъ,  оттоле  дал^Ье  пошелъ  и  корабли  паки  на- 
задъ  къ  Архангельскому  городу  прислалъ,  и  обр'Ьтаются  та- 
мо  15,000  челов'Ькъ  солдатъ,  и  на  новой  крепости,  наДвии- 
к^^  нареченной,  ежедневно  600  человЪкъ  работаютъ  *). 

На  Москве  1703  г.,  генваря  во  2  день.> 

Читатель  видитъ,   что  содержаше  петровскихъ  «Ведомо- 
стей» было,  по  преимуществу,    фактическое;    политическихъ 
взглядовъ,  намековъ,  даже  выразительнаго  подбора  фактовъ 
мы  почти  не  встр^чаемъ.  Только  въ  польскихъ  дЪлахъ,  который 
всегда  сильно  интересовали  Петра,  можно  заподозрить  этотъ 


^)  Т.  е.  въ  Внборгъ. 

*)  Похучнвъ  изв^спе,  что  шведы  готовятся  напасть  на  Архангехьскъ, 
Петръ  |крЪм1Ъ  устье  Двинн  батареями,  а  на  взморье  ваюжиъ  новую 
крепость,  наававъ  ее  «Двввкою». 
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ореднакЪренный  выборъ  иввЬспй.  Тутъ  описывались  довольно 
подробно  стнчки  нолдБОвъ  съ  саксонскими  войсками,  волне- 
нш  на  сеймахъ  и  пр.  и  пр.  < Польша — говорится  въ  однонъ 
нумере  >  В^Ьдомостей— отъ  шведовъ,  саксонцевъ  и  польскихъ 
(т.  е.  своихъ  собственннхъ)  войскъ  и  казаковъ  досажден1е 
пр1емлетъ>.  Въ  другомъ  мФстЪ  находимъ:  <на  сеймЪ  стали 
противность  чинить,  и  паки  вс%  разошлись,  ничего  не 
договорясь >.  Есть  даже  насмешливый  каламбурь:  «указы 
о  люблинскомъ  сейме  объявлены  зд^сь  (въ  Варшаве), 
но  не  всЬжъ  любимы  стали>  *). 

Въ  <Ведомостяхъ>  нЪтъ  еще  правильнаго  разд^летя  из- 
вЬстхй  по  рубрнкамъ:    политичесшя  новости  чередуются  съ 
разными  явлен1ями   природы;  ничтожное  событхе  стоитъ  ря* 
домъ  съ  крупннмъ  и  даже  излагается  подробнее  его.    Такъ 
напр.,    всл^дъ   за  политическими    изв%ст1ями    изъ   Парижа 
(ведом.     1724     г.)    попадается     новость:     «Одна    бедная 
жонка  родила  дочь  съ  четырьмя  руками,    съ  четырьмя  но- 
гами, съ  двумя  фундаментами  и  пр.    После  смерти  потро- 
шили ее  и  нашли  въ  теле  два  сердца,  два  легше,    два  пу- 
зыря и  четыре  почки  >.  Редакц1я  «Ведомостей  >,  желая  рас- 
пространить свое  изданхе   въ  возможно  большемъ  кругу  чи- 
тателей, очевидно  разсчитывала,  что  запасъ  новыхъ  и  раз- 
нообразныхъ   сведен1й,  сообщаемыхъ  ею,    расшевелитъ 
апапю  грамотныхъ  людей  и  возбудитъ  въ  нихъ  интересъ  къ 
тому,  что  совершалось  за  пределами  ихъ  домашняго  очага. 
Длд  достнжен1Я  этой  цели  полезны  были  и  курьезы,  въ  ро- 
де приведеннаго,  весьма  интересовавппе  тогдашнюю  публи- 


)  См.  Ведомости  1708  г.  1&  18. 
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ку.  Политичешя  разсуждешд  Петръ  вподн^Ь  предоставлялъ 
книгамъ  и  брошюрамъ,  ав^Ьдохости  предназначать  дляско- 
рЪйшаго  распространен1я  изв^^спй  о  европейсшхъ  д&гахъ 
и  о  свопхъ  собственныхъ  распоряхетяхъ; 

Съ  теченхемъ  времени,  нзн^Ьнядись  и  совершенствовались 
петровск1я  в'Ьдомости.  Усовершенствоваше  началось  съ  вне- 
шней   стороны:  граждански  шрифтъ  внтФсннлъ  (съ  1717  г.) 
прежшй  церЕОВнославянсшй;  въ  1711  г.  появляется,  въ  пер- 
вый разъ,  на  в']^дохостяхъ  виньетка  съ  нзображетекъ  Невн, 
а  въ  1723  г.   вс^   посл^дн1е  19  нумеровъ   вышли  съ  тако- 
выми же  виньетками,  р^Ы1Нными  на  дерев^^.  Чтете  ведомо- 
стей распространялось,  мало   по  малу,   въ  разныхъ  клас- 
сахъ     народа;     но    вакъ    географнческхя    св%д%Н1Я    были 
у  насъ  очень   скудны    да   и    то    зак.1ючались  въ  тЪсиомъ 
кругу  высшаго   сослов1я   или  лнцъ,   получившихъ  образова- 
Н1е  въ  духовныхъ  училищахъ, — то,  чтобы  сделать  газету  до- 
ступн'Ье  разум%н1ю  каждаго  читателя,  редакщя,   съ  конца 
1723  г.,  стала  помещать  въ  гаветныхъ  нумерахъ  кратшя  св(- 
Д'Ьв1я  о  замЪчательн^йпшхъ  м^Ьстахъ  въ  разныхъ  странахъ  св^- 
та.  Напр.  <Версал1я  —  село  и  забавный  домъ  короля  фраи- 
цузскаго,  близко  Парижа>;  <Гага — въ  Голландш  городъ  или, 
лучше  сказать,  село    самое  хорошее,   порядочно  строенное 
и  увеселнтельнЫшее  во  всей  Европе  >  и  т.  п.  Въ  1725  г. 
иять  послФднихъ  нумеровъ  озаглавлены  уже  такъ:  сРоссхй- 
СК1Я  Ведомости  >;  нумера  отмечаются  цифрами,  чего  прежде 
не  было.    После  смерти  Петра  1-го  издапе  его  ведомостей 
продолжалось  по  1728-ой  годъ.  Въ  этомъже  году,  въ  силу 
регламента,  Академхя  наукъ  стала  издавать  (со  2-го  января) 
свою  газету  подъ  назвашемъ  <С.  Петербургскихъ  Ведомостей  >, 
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и  печатать  ее  въ  академической  типограф1и.  Нелишнимъ  будетъ 
заметить,  что  эти  <акаденическ1д>  в'Ьдомости  не  ногутъ  счи- 
таться въ  журнальномъ  смысле  (вакъ  хотелось  н^которыиъ) 
продолженхемъ  <Росс1йсвихъ  В^^домостей>,  ибо  въ  тавомъ 
случа^^  %и  <Мосвовск1Я  В']Ьдоиости>  иогутъ  претендовать 
(н  действительно  претендовали)  на  эту  честь,  —  даже  съ 
бдльшею  основательностью,  такъ  какъ  на  н^которыхъ  ну- 
мерахъ  петровской  газеты  (1703  г.)  стоитъ  почти  тоже  за- 
главхе:  <  ведомости  московсв1е>.  Но  тогда, — чего  добраго!  — 
и  <Руссшя  Ведоности>,  нцн1>  издающ1яся  въ  Москве,  по- 
тянутся за  ними..*  Итакъ,  москвичалъ  полезно  помнить, 
что  ихъ  университетская  газета  издается  только  съ 
1756  г.,  а  редакщя  <Петербургскихъ  В'Ьдомостей»  тоже 
должна  звать,  что  назваше,  фориатъ  и,  отчасти,  характеръ 
этого  издашя  совершенно  отличаютъ  его  отъ  прежнихъ  ве- 
домостей, и  следовательно  генеалог1я  его  не  восходитъ  рань- 
ше 1728  г.  Значитъ,  напрасно  обе  почтенный  газеты  стали 
бы  гоняться  за  древностью  летъ  и  оспаривать  другъ  у  дру- 
га пальму  библ10графическаго  первенства... 
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II. 


ГерАрдъ  -  Фрндрихъ  Милеръ,  вакъ  редакторъ  «С.-Петербургсип 
Ведомостей  >  н  «Исторнчесжнхъ  дрвм^чанхй»  къ  ннхъ.  Борьба  съ  суеН- 
р1ехъ.  Политическая  сторона  въ  газете.  Вопросъ  о  орагЬ  частннхъ  л»деД 
обсуаЁдать  политичесия  событ1я.  Взпядъ  Ломоносова  на  при8ван1е  жур- 
надиствки.  <Ежекесячныя  оочииешя*.  Характеръ  тогдашней  сатирн. 
Раввипе  журня1истин  прн  императрице  БватерннЪ  Н-й  и  реиреоеив- 
ння  меры    противъ  нея.  <11олитичесий  журналы.  М^рн  ими.   Павла  I. 

С.-Петербургсвш  (академичест)  ведомости  внxоди^ш  два- 
жды въ  неделю  (дни  выхода  изм'^^нялись  въ  разные  го- 
да)  съ  историческими,  генеалогическими  и 
географическими  прим%чан1ями*),  гЬ  и  дру- 
пя  въ  4^,  иногда  съ  чертежами  предметовъ  по  части  астро- 
Н0М1И,  механики  и  пр.  Редакторомъ  С.-Петерб.  Ведомостей 
(съ  1728  до  половины  1730  г.)  и  <Историческихъ  прим*- 
чашй>  къ  нимъ  сд^^лался  известный  академикъ  Мишеръ, 
о  которомъ  мы  считаемъ  себя  вправ'6  поговорить  несколько 

-а 

подробн-Ье,  какъ  о  первомъ  русскомъ  журналисте,  чуж- 
домъ  исключительно — оффицхальнаго  характера  петровской 
прессы. 

'  Герардъ-Фридрихъ  Миллеръ  родился  18  окт.  1705  г. 
въ  Герфорде,  маленькомъ  вестфальскомъ  городке.  Отецъ 
его  занималъ  должность  директора  въ  Герфордской  гимназ1Я. 


*)  Эти  <прим^чан1я>  продолжались  по  1742  т. 
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По  слоы^VЬ  Бюшинга  (бюграфа  Миллера),  въ  Герфорд^^  со- 
хранилось предаше,  что  во  время  про^^ада  Петра  В.  черезъ 
этотъ   городъ,  л1эбопытннй    мальчикъ    выб^Бжалъ   въ  нему 
на  встречу  безъ   башмаковъ,    которые  спряталъ  его  отецъ, 
«елая  удержать  его  дома.  Этотъ  случай  былъ  растолвованъ 
^фузьями  его    семейства,  какъ  предзнаменован1е  предстояв- 
шей ему  по^дкЕ  въ  Россш.   Въ  1722  г.,  семнадцати  л^тъ 
огь    роду,   Миллеръ  иоступилъ  уже    въ   РинтельсвШ   унп- 
верситетъ,  ивъ  котораго  черезъ  годъ  перешелъ  въ  Лейпциг- 
СК1Й.    Зд^сь  главными   его  наставниЕами  были  профессора 
Готшедъ  и  Менкенъ,  изъ  воторыхъ  посл^дшй  доставилъ  ему 
мЪсто  въ  Россш.  Менкенъ  былъ  корреспондентомъ  только 
что  учрежденной  въ  то  время  С.-Петербургской   Авадем1н 
Наукъ,     и     по     просьбе    Блюментроста    (перваго     прези- 
дента  Академ1и),    вызывавшаго    ученыхъ    изъ-за   границы, 
рекомендовалъ  ему  Миллера  на  м^Ьсто  адъюнкта  по  истори- 
ческой каеедр^.   Такимъ  образомъ    Миллеръ,    съ   соглас1я 
своего  отца,   отправился  въ  Петербургъ,   куда  и  прибылъ 
5    ноября    1725   г.    По   первоначальному    плану,    Академ]я 
Наукъ  была  не  только  академ1ей,  въ  нын'Ьшнемъ  ея  значе- 
ши,   но   и  первымъ  въ  Росс1и   высшимъ  учебнымъ  заведе- 
шенъ.  Миллеръ,  немедленно  по  пр^зд^^,  сталъ  преподавать 
въ    высшихъ   классахъ    академической   гимна81и  латинсшй 
язы&ъ,  исторш  и  географш.  Обязанность  эту  онъ  исправ- 
ляхь   постоянно  въ  течеши    1726  и  1727  г.   Трудолюбхе   и 
доброеов'Ьстность  отличали  собой  всю  ученую  карьеру  Мил- 
лера. Не  смотря  на  разный  житейск1Я  невзгоды,  на  разния 
канцелярск1я  каверзы,    которыми  запутывалъ  его  (начиная 
съ  1739  г.)  его  недругъ  Шумахеръ,  этотъ  честный  челов^къ 
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швдъ  неуклонно  по  своей  дорогЬ  и  обогатигь  нашу  литера- 
туру огромною  массою   нс^орнческнхъ,   географичесвихъ  и 
статистическихъ  свйд%н1й,  собраннахъ  имъ — кавъ  во  время 
десятил^Ьтняго    странствовашя   по   Свбяри    (съ    1733  —  до 
1744  г.),  ьжксЛ  съ  Гмелиннмъ  и  Делнлемъ,  тамъ  и  во  время 
управлен1Я   московсвнмъ  архивомъ  иностранной  воллепи  (съ 
1766  г.  до  самой  смерти  Миллера,  въ  1793*  г.).  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  Миллеръ  равнялся,  по  природной  даровитости, 
съ  другимъ  своимъ  соотечественникомъ,  ПХлецеромъ,  или  съ 
нашимъ   <поморцемъ>   Ломоносовымъ,    но  онъ,  во  всякомъ 
случае,   употребилъ   свои    способности    самнмъ  полезншгь 
образомъ  и  сд'Ьлалъ  все,  что  можно  было  требовать  отъ  уче- 
наго  съ  его  разм^ромъ  умственныхъ  силъ.  Достойно  С02ка- 
л^&Н1Я,  что  бол^^е  даровитый  Ломоносовъ,  по  своему  взгляду 
на  разработку  русской  истор1и,  стоялъ   гораздо  ниже  этого 
ученаго  н^^мца  и  ожесточенно  пресл^довалъ  его  за  обидное 
будто  бы  для  русскихъ  мн^Ьше    о  свандинавсЕомъ  проис- 
хожденш  нашихъ  первы)[ъ  князей.  При  этомъ  Ломоносовъ,— 
какъ  гонитель  Миллера, — оказывался  даже  въ  одной  фаланге 
съ  ненавистннмъ  Шумахеромъ,    который   насолилъ,   кажет- 
ся, въ  равной  степени  обоимъ  академивамъ... 

Журнальная  д'Ьятельместь  Миллера  началась  съ  1728  г., 
когда  онъ  принялъ  на  себя  редакщю  С.-Петербургскихъ 
Ведомостей  и  сталъ  выдавать  къ  нимъ  особое  прибавлеше 
подъ  вышеприведенянмъ  назватемъ.  Начиная  это  при- 
бавлен1е  къ  <В%домостямъ>,  Миллеръ  желалъ  преимуще- 
ственно испытать,  какъ  будетъ  оно  встречено  читателями. 
Усп^хъ  лревзошелъ  его  ожидатя:  публика  съ  охотою  чита- 
ла его  листки,  и  мног1е  члены  Авадемхи  поддерживали  его 
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своииъ  сотрудничествомъ  *).  Въ  1729  г.,  въ  < Письме  къ 
благосклонному  читателю  >,  Миллеръ  самъ  объявнлъ,  что  до 
его  прим^чашй  «нашлись  мнопе  охотники >,  и  онъ,  вслЪд- 
ств1е  этого,  нашелся  вынужденннмъ  участить  срокъ  ихъ  вы* 
пуска.  Съ  этого  времени  «Прим'Ьчатя»  выходили  не  только 
на  русскомъ,  но  и  на  н'Ёкецкомъ  языкахъ,  по  нолу-листу  въ 
каждый  почтовый  день.  Если  попадались  въ  <В^Ьдомостяхъ> 
фразы,  непонятный  для  читателей,  то  Миллеръ  д^лалъ  на 
нихъ  свои  прим^^чан1Я— сначала  только  историческаго  и  гео- 
графнческаго  содержан1я;  но  въ  1729  г.  было  уже  изв'Ь* 
щено:  «Мы  (т.  е.  редакщя)  намерены  такъ  распространить 
примФчанхя,  что  не  токмо,  какъ  въ  прочемъ  обыкновенно, 
новую  политическую  истор1Ю,  генеалопю  и  географ1Ю  изъ- 
яснять, но  и  о  всемъ  прочемъ  наше  мн'Ьнхе  объявлять  бу- 
демъ.  Такожде  не  оставимъ,  при  данномъ  случа^^,  изъ 
разныхъ  частей  натуральной,  церковной  и  ученой 
истор1Я  многое  прибавлять  >.  Эти  прим'Ьчан1я,  зародышъ 
Боторыхъ  мы  находимъ  въ  петрове  кихъ  в^домостяхъ 
1723  г.,  (въ  объяснеши  геог'рафическихъ  именъ)  Миллеръ  по- 
черпалъ,  преимущественно  изъ  иностранныхъ  пер10дическихъ 
издатй,  какъ  напр.  изъ англ1йскихъ — <3рителя>  и  <Опеку- 
на>.  Характеръ  при1г1чашй  былъ  чисто  академичесюй:  пуб- 
ляк'Ь,  не  имевшей  въ  рукахъ  почти  никакихъ  учебныхъ  по- 
соби, но  уже  пргученной  Петромъ  къ  чтенш  ведомостей, 
Миллеръ  предлагалъ  св&д'Ьн1я  по  самымъ  разнообразнымъ 
предметам  ъ  и  т^мъ  подготовлялъ  ее  къ  сознательному  вос- 
лрмнятЁю    читаннаго.    Въ     <  письме    къ     благосклонному 


*)  Уса^xъ    <прим^чан^Й>    дожазывается,    между  прочимъ,    гЬмъ,   что 
1765  т.,  въ  МосЕВ^,  0В1  бнлн  напечатана  вторнмъ  Н8дан1еиъ. 
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читателю  >,  о  которохъ  ]ш  севчасъ  упоxяну^ш  (Прин^ч. 
1729  г.  №  1),  Миллеръ  разсказалъ  в&ратц'Ь  истор1Ю  возник- 
новешя  ведомостей  въ  Европе,  приче1[ъ  отдадъ  ситапяи- 
цамъ  первое  бдагодаренхе  за  внмыоиеше  тавъ  прштнаго  и 
полезнаго  дела>.  Развиваясь  въ  Европе, —  у  французовъ, 
голландцевъ  и  кЬмцевъ, — <С1Я  мода,  напосдйдовъ,  въ  зд1^ш- 
шя  сЬверння  провияц1И  произошла>.  Строка  <6^омосте1> 
о  римскихъ  кардиналахъ  вызвала  сл'Ьдующее  прим^чанхе: 
<ЕардинальсБ1й  чинъ  з^^ло  отъ  древнихъ  временъ  въ  рим- 
ской церквЕ  въ  употреблеши  былъ.  Нни^  разум'Ьются  подъ 
симъ  зван1емъ  знатиМш1Я  папскаго  духовнаго  чина  особн, 
Боторнхъ  воллег1умъ  въ  70-ти  особахъ  состоитъ,  которое 
число  не  всегда  въ  комплекте...  онитребуютъ  раигъ  въ  равен- 
стве съ  королями  и  КНЯЗЬЯМИ  и  имЬють  совершенное  в^ 
венство  предъ  ихъ  посланниками  и  титулъ  еминенщи  (свет- 
лости) >.  Далее  разсказЕшается  самый  обрядъ  избранхя  кар- 
диналовъ.  Въ  примечан1яхъ  видна  забота  и  о  насущной 
пользе  читателей:  въ  статье  о  ^моровомъ  поветр1и>  (при- 
меч. 1729  г.  №  X)  объясняются  причины,  симптомы  ивра- 
чеваше  этой  болезни;  говоря  о  камне  из  б  ест е, — находи- 
момъ  у  насъ  въ  Сибири,  —  изъ  котораго  выделнвалось  не- 
сгораемое полотно,  Миллеръ  также  тгЬлъ  въ  виду  возмож- 
ность практическихъ  результатовъ.  Не  забывалъ  онъ  напа- 
дать на  суевер1Я,  господствовавшя  въ  русскомъ  обществе. 
Такъ  напр.  извеспе  о  появленш  кометы  въ  Анконе  было 
имъ  комментировано  следующнмъ  образомъ:  «При  семь  слу- 
чае намерены  мы  о  кометахъ  и  протчихъ  небесныхъ  зва- 
вахъ  нечто  упомянуть,  дабы  чрезъ  то  благочест- 
наго  читателя,  которому  таковые  бы  необнч- 
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нне  вид'Ьн1я  соблазн1Ю  быть  могли,*  изъ  сом- 
н^Ьн1Я  вывести.  Еомета  есть  чрезвычайная  зв'Ьзда  на 
небеси,  которая  свое  собственное  движенхе  инФетъ  и  товио 
въ  н^^которыя  времена  видима  бываетъ.  Она  является,  по- 
читай всегда,  или  съ  краткимъ,  или  съ  долгимъ,  св^^тлымъ 
хвостомъ,  о  чемъ  ел^А^VЩ^А  резонъ  дается:  понеже  кометы 
обыкновенно  вкругъ  мгловатымъ  кругомъ  окружены  бываютъ, 
въ  которомъ  отъ  онаго  назадъ  с1яя)Щ1е  лучи  солнечные  на 
противу  стоящей  сторон'Ь  з&ео  явно  и  ясно  вид'Ьть  можно... 
Изъ  сего  описавхя,  которое  въ  прим'ЬчаЕ1яхъ  знатн^йшихъ 
астрономовъ  подтверждается,  выразум^^ть  можно,  что  коме- 
ты— натурадьныя,  отъ  Бога  сотворенныя,  твари  суть,  кото- 
рымъ,  по  учрежден1ямъ  ихъ  движешя,  въ  н'Ькоторыя  време- 
на, конечно,  являтися  надлежитъ,  и  тако  оныя  никоимъ 
образомъ  за  признаки  несчаст1я  сочтены  быть 
не  могут ъ,  хотя  временемъ  незапно  учинилось,  что  ка- 
кое несчастливое  посЪщеше  на  земли  въ  тое  же  время  при- 
ключилось, какъ  комета  на  небеси  видима  была. — Приклю- 
чались часто  злыя  и  нещастливыя  времена  безъ  явленхя  ко- 
метъ,  а  напротивъ  того  лрим^^чено,  что  при  явленш  раз- 
ныхъ  кометъ  бол'Ье  счастливыхъ,  какъ  нещастливыхъ  слу- 
чаевъ  приключилось  (?).  И  тако  не  надлежитъ  от  а- 
кихъ,  хо.тя  чрезвычайныхъ,  зв'Ьздахъ  как1е 
сумн^^Н1Я  им'Ьть,  ниже  оный  хвостъ,  какъ 
простой  народъ  разсуждаетъ,  за  метлу  какую 
признавать,  яко  бы  Богъ  оную  при  наказанш  какой 
земли  употреблять  хогк1ъ...  Изъ  Анконы  ув'&домлено  нын'Ь, 
что  пять  дней  по  явлен1И  оной  кометы,  еще' другая  звезда 
въ  образ^^  креста  видима  была,    и  потомъ   молодой    чело- 
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вЪкъ,  на  лошади  сидяпцй,  на  шдяп'Ь  перо  и]гЬя,  усмотрЬнъ. 
И  можетъ  быть,  что  въ  облакахъ  ил  на  небеси  н^которне 
ясные  лучи  разныхъ  видояъ  являлись,  и  тако  онымъ  (т.  е. 
наблюдателямъ)  отъ  прем^^нешя  оныхъ  (лучей)  таБ1я  фигурн 
въ  иысли  показались >  ^).  Конечно,  Миллеръ  не  быль  осо- 
бенно бдителенъ  въ  пресл1дован1И .  разныхъ  суев^рЦ  и  не- 
редко печаталъ,  безъ  всякой  оговорки,  изв'Ьст1Я  въ  таЕОхъ 
род%,  что  «некоторая  дамская  персона  ик^ла,  на  снгь 
дняхъ,  съ  духомъ  нЪкотораго  кавалера  особливый  слу- 
чай»... (т.  е.  свидаше  съ  умершимъ)  ').  Некоторый  ино- 
странный слова  въ  <Прии'Ьчашяхъ>  объясняются:  при  слов4Ь 
фабула  ставится  въ  скобкахъ — сбасня>,  при  слов*!  иате- 
Р1Я — вещество  и  т.  п. 

Что  касается  С.-Петерб.  В'Ьдомостей,  издававшихся  подъ 
редакщей  Миллера,  то  он^  въ  одномъ  только  отношен» 
изм']^нились, — и  прибавшсъ,  къ  худшему, — противъ  петров- 
скихъ  ведомостей:  извЪстгя  о  нашихъ  внутреняихъ  д^лахъ 
сообщались  въ  нихъ  крайне  скудный,  и,  большею  част1Ю, 
припечатывались  въ  конц'Ь  газетнаго  нумера.  (Такъ  продол- 
жалось вплоть  до  1758  г.).  Въ  этихъ  скудныхъ  извест1яхъ 
говорилось  только  о  разныхъ  торжествахъ,  смотрахъ  и  чине- 
производствахъ.  Иногда  появляются  заметки  о  погоде,  напр. 
своздухъ  въ  здЪшнихъ  околичностяхъ  (въ  окрестностягь 
Петербурга)  уже  такъ  легокъ  и  прхятенъ  сталъ,  какъ  только 
оный  пожеланъ  быть  можетъ.  27  дня  сего  месяца  (марта) 
прошелъ  ледъ  р^ки  Невы,  и  уже  на  оной  на  судахъ  ^^дять 


М  «ПрЕм-Ьч.>  1*728  г.  №  2. 
')  «Примеч.»  1728  I.  №  6. 
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можно  >  ^).  Но  иностранння  изв'Ьепя  были,  по  прежнему, 
обильны  и  разнообразны,  хотя  также  следовали  одно  за  дру- 
гинъ,  безъ  всяваго  разд^летя  ихъ  по  родамъ  и  по  степени 
важности.  Прнведемъ  образчики  подобныхъ  изв'Ьстхй: 

<Изъ  Рима,  ноября  отъ  29  дня.  Графъ  фонъ-Ламбергъ  имЪ- 
етъ,  яко  цесарсБ1й  посланникъ,  сюды  прибыть.  Некоторый 
церковный  служитель  зд^шняго  собора  Санктъ-1оанна  фонъ- 
Латерана  взятъ  подъ  караулъ,  понеже  онъ  кости  зв'Ьрей  за 
мощи  святнхъ  продавалъ  и  тР^зъ  н^^которые  вымышленные 
буллы  другихъ  обманывать  вспомоществовалъ>.  (1728  г.  №  1). 

«Изъ  Дублина,  въ  Ирландш,  отъ  9  дня  декабря.  Сего 
дня  начался  парламентъ,  а  нижтй  совЪтъ  выбралъ  госпо- 
дина Вильгельма  Конолла  въ  ихъ  шпрехеры  (предлагатели 
о  д&гахъ  ^).  Вицерой,  Милордъ  Еартеретъ,  былъ  въ  вер- 
ховномъ  сов^М^  и  говорилъ  предъ  об^^ма  Парламентами 
следующую  р'Ьчь>  ').  (Зат^мъ  приводится  самая 
р^чь.  Приводились  также  р^чи  англхйскаго 
короля  къ  своему  парламенту). 

<Изъ  Лондона,  отъ  1  дня  генваря.  Зд'Ьсь  еще  сумн'Ьва- 
ются  о  счастливомъ  посп^шествованш  трактатовъ  между 
нашимъ  и  Гяшпанскимъ  дворами  ^),  ибо  хотя  слухъ  везд^^ 
ра8С']^янъ  былъ,  что  король  Гишпанск1й  прелиминарные  ар- 
тикулы къ  предбудущему  общему  миру  подтвердилъ,  то 
однакожъ  известны  мы  зд'Ьсь,  что  С1е  токмо  подъ  н^Ькото- 
рвми  кондпщями  учинилось,  которые  нашему  двору  отъ 
Гишпати  предложены>.  (1(1.  №  6). 

*)  <Прв]|>.  1768  г    №  2. 

^)  ПригЬчапе  рбдакц1и  Петерб.  в^доностеК. 

')  <Прнн>.  1728  I.  №  3. 

')  Зд^сь  говорится  о  Суассонсквхъ  ковфереяц1Яхъ. 
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<Изъ  Рима,  отъ  14  дня  февраля.  Во  вторнякъ  кь  вечеру 
ОБОНченн  карнева1ьск1я  увеселегоя,  ко  удово^кств^ю  всяваго, 
при  пусвати  лошадей  въ  запуски  въ  АлкорзЪ.  (С|я  есть 
одна  изъ  врасив^йшнхъ  улицъ  здбсь,  гдЪ  варварсие  О  ю- 
шади  въ  запуски  б^^гаютъ,  и  знатн^ЬйшЁе  особи  въ  Воскре- 
нне  и  праздничные  дни  гуля1)тъ>).  ^).  (1(1.  1ё  21). 

<Изъ  Штрасбурга  пишутъ,  что  некоторая  особа  асенскаго 
полу,  не  бнвъ  за  муженъ,  въ  60  году  отъ  рохдешя  ея, 
23  дня  прошлаго  месяца  февраля  умерла,  у  которой  ниж- 
няя  часть  чрева  отъ  времени  до  времени  великая  стала, 
которая  однакожъ  весьма  никакой  бол^^ни  не  чувствовала, 
и  какъ  тамошн1е  медики,  хотя  они  при  л^чеши  ея  всякие 
лекарства  употребляли,  ей  никакую  пользу  учинить  не  мог- 
ли, то  стали  они  оную  по  смерти  ея  анатомировать,  дабв 
имъ  причину  такой  необыкновенной  бол^^зни  открыть,  н 
нашли  внутри  чрева  ея  великую  зм^^ю>.  ')  (1(1  ]^  22). 

При  передач*]^  политическихъ  изв'Ьстгй,  Миллеръ  не  поз- 
волялъ  себ'Ь  быть  ихъ  судьею  и  держался  только  фавтовъ, 
которые  почерпалъ  изъ  самыхъ  достовФрныхъ  иностранннхъ 
газетъ.  Бй.къ  смотр^^ли  въ  то  время  на  учаспе  <  непризван- 
ныхъ  лицъ>  въ  р1^шен1и  политическихъ  вопросовъ — ^пока- 
жетънамъ  <коп1Я  съ  письма  изъ  Амстердама>,  на- 
печатанная въ  №  88  С.-Петерб.  В'Ьдомостей  за  1728  г.  Зд^Ьсь 
идетър^чь  объ  одной  юмористической  стать'Ь  или  брошюре,— 
напечатанной,  какъ  видно,  воФранцш, — гд'Ь  «мирныя  д%да,> 


М  Т.  е.  варвар1йск1я. 

*)  Инл^еръ,  и  въ  самоиъ  тексте  С.-Петерб.  В^Д0V0сте&,  1асто  х^- 
1&дъ  подобныя  объясяев'хя. 
>)  В'Ьроятво— солитеръ? 
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(т.  е.  конференцш  въСуассон^)  с  представлены,  яко  вартеная 
(карточная)  игра,  и  20  и  большее  число  персонъ  въ  одной 
квадрилл^^  представляются  >.  По  словаиъ  корреспондента, 
это  <  безобразное  уна  разсужденхе  принято  у  нногихъ  за 
благо>,  и  оцъ  очень  безпокоится,  чтобы  эта  нас]гЬшка  и 
въ  Петербурге  < не  была  такимъ  же  образомъ  принята>.Коснув* 
шись  вообще  права  частныхъ  лицъ  обсуждать  политическ1я 
д&Еа,  корреспондентъ  отзывается  тавъ:  <Воинсвихъ  и  мирныхъ 
дЬлъ  основательно  разсуждать  суть,  по  моему  мн^ню,  токмо 
тЬ  достойны,  которые  случаи  им^ютъ  съ  знат- 
ными министрами  обходиться  и  которые  о  ихъ. 
тайныхъ  д^ахъ  известны.  Некоторые  принуждены  скорлу- 
пами довольствоваться  вместо  того,  что  сш'  ядра  находить; 
и  когда  такой,  который  С1е  счастхе  не  нм'Ьетъ,  думаетъ,  что 
онъ  подлинно  приц'Ьлилъ,  то  находится  часто,  что  онъ  въ 
средину  ц'&1И  не  потрафилъ.> 

<Что  есть  страннЬе — продолжаетъ  нашъавторъ — яко  то, 
когда  кто  действительный  и  важный  д^ла  смешно  изобра- 
жаетъ?  Что  хуждих^е,  яко  то,  когда  кто  20  и  большее  число 
персонъ  въ  одной  квадрилл^  представляетъ?  что  есть  обык- 
новеннымъ  правиламъ  въ  разсужденш  противнее,  яко  то, 
когда  кто  склонен1Ямъ  нрава  (т.  е.  своей  прихоти)  надъ  муд- 
ростью власть  даетъ  и  въ  самомъ  начале  изм^ниотъ,  къ 
какой  парт1и  онъ  склоняется?  и  что  напослФдокъ  безразум- 
н-Ье,  яко  то,  когда  кто  таие  персоны  въ  игру  (т.  е.  въ  игру 
картежную)  вменяетъ,  которые  до  оной  весьма  не  касаются>. 

<Разсудите  сами — заключаетъ  корреспондентъ — ежели  С1е 
жесточайшаго  разсмотр^нхя  не  стбитъ.  Я  оное  письмо  того 
ради  къ  вамъ  посылаю,   дабы  вы  со  мною  о  слабости  изда- 
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теля  сожал&Еи...  Воздержность  издателя  да  защищается  такъ, 
кахъ  иожегь;  такъ  именуемое  благое  1)азсужден1е,  кото- 
рыиъ  французсБ1Й  народъ  хвалится  (статья  по- 
явилась во  Францш)  изъ  него  не  узнавается,  или,  еже1н 
оное  отъ  прежнихъ  вреиенъ  такъ  изъ  порядка  внпио,  то-бъ 
хорошо  было,  Богда-бъ  особливое  собранхе  учре- 
дить, котораго  членн  постарались  бн,  чтобъ 
оное  въ  прежнее  состоян1е,  чисто  ибезъ  фадь- 
ш  и,  привести.  Но  находится  мало  таховнхъ  людей  въ 
св^тФ,  которое  основательнаго  и  добраго  разсуждешяс7ть>. 

Итакъ,  по  мн'Ьнш  амстердамскаго  корреспондента— лица, 
повидимому  принадлежавшаго  къ  вл1ятельному  кругу,— сооб- 
щен1е  публик^Ь  иолитическихъ  изв'Ьст1й  лежитъ  на  обязан- 
ности свЪдущихъ  людей,  близкихъ  къ  министрамъ,  и  ну&ЕО 
даже  учредить  с  особливое  собран1е  >,.  которое  бн  нм^ло  сво- 
ей спещальной  задачею:  заботиться  о  приведеши  этккъ  из- 
в^Ьст1й  <въ  чистоту  ибезъ  фальши>, — если  ужь  они  разъ  ис- 
каженн  несв1^дущею  рукою. 

Подобный  же  немудреный  взглядъ  на  журналистику,  какъ 
на  оффищальный  отчетъ  о  д'Ьятельности  оффищальныхъ  собра- 
шй,  высказываетъ  и  Ломоносовъ,  не  возвысившьйся  въ  этоиъ 
случае  надъ  уровнемъ  обыденныхъ  воззр']^н1й.  Разница  со- 
стоитъ  только  въ  томъ,  что  Ломоносовъ  совс^мъ  даже  изгоияегь 
современную  политику  изъ  круга  журнальныхъ  обсужденШ  и 
ограничиваетъ  этотъ  кругъ  одними  резонированными  выборка- 
ми изъ  академическихъ  изданШ  имемуаровъ.  Взглядъ  этотъ  вн- 
сказанъ  былъ  Ломоносовымъприсл^дующихъобстоятельствахъ. 

Въ1754  г.,  въодномъ  лейпцигскомъ  журнал^^  (Сотшеп- 
Шпа  <1е  теЪиз   ш  зсхепНа  па1игаи   е1;  те^1С1па   дез^)  по- 
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явилась  очень  злая  рецен81я  на  учения  работн  нашего  зна- 
хенитаго  акадехнка,  особенно  нападавшая  на  его  новня  те- 
ор1и  о  теплоте  и  стужЪ,  о  хихическихъ  рас1;ворахъ  и  объ 
упругости  воздуха.  Реценз1Я  эта  принадлежала,  кажется, 
лейпцигскозсу  профессору  Бестнеру,  изв'бстному  въ  то  время 
катехатику  и  сатирику,  который,  по  выраженш  Эйлера — <не 
ук^Ьлъ  держать  въ  узд'Ь  своего  сатирическаго  духа>,  и  сво- 
ими колкини  насм-Ёшкаии  возстаиовилъ  противъ  себя  почти 
всЬхъ  своихъ  ученБКхъ  современниковъ.  Лоионосовъ, — край- 
не самолюбивый  и  всегда  раздражительный,  если  дЪло  ка- 
салось его  ученой  д^Ьятельности,  —  не  оставилъ,  конечно, 
безъ  возражетя  помянутую  рецензш  и  отв'Ьтилъ  противъ 
нея  ц^ой  диссертащей,  въ  которой,  для  насъ  интересны:  какъ 
предисловге,  заключаюпцее  въ  себЬ  разсужден1е  <о  должности 
журиалистовъ>  такъ  и  конечные  выводы  или  советы  автора  *). 
<Всяк1й  знаетъ — говоритъ  Ломоносовъ  въ  начал*]^  своего 
разсужден1я — какъ  стали  значительны  и  быстры  успехи  на- 
укъ  съ  1^ъ  поръ,  какъ  было  сброшено  иго  рабства,  и  мЪ- 
сто  его  заступила  свобода  сужден1я.  Но  нельзя  не  знать  так- 
же, что  злоупотреблен1еэтой  свободы  былопри- 
чиною  весьма  оп1;утительныхъ  золъ,  число  кото- 
рнхъ  однакожь  далеко  не  было  бы  такъ  велико,  еслибъ  боль- 
шая часть  пишупцихъ  не  смотр'Ьли  на  свое  авторство,  какъ 
на  ремесло  и  на  средство  къ  пропиташю,  вместо  того,  что- 


*)  Дшссертац!!  эта,  ваписаввая  на  жатннсжомъ  язнж4,  бша,  по  хода- 
тайству Экера,  переведена  Формеемъ  на  францувсий  явнкъ  для  журна- 
ла: «В1Ы1о^Ьёдие  Сегта11]дае>  и  тамъ  напечатана  въ  1755  г.  Мы  поль- 
зуемся русскямъ  переводомъ  ея,  сд'Ьданныхъ  г.  Куникохъ  въ  «СборвикЪ 
матер1а10въ  ддя  ястор1н  нмп.  ажадем!и  наухъ  въ  ХУШ  в^к-Ь».  (Спб.  1865  г). 
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бы    имЪть  въ  виду    точное  и  основательное   изслЪдовате 
истины.   Оттого-то  происходить   столько    издишне-см^Ыоъ 
внводовъ,    столько    странннхъ   системъ,    столько   нротиво- 
р^чивнхъ  мн^нхй,    столько  заблужденШ   и  нелепостей,   что 
науки    были    бы  давно    подавлены   этою   гру- 
дою  хлана,    еслибъ  ученыя  общества   не   ста- 
рались    соединенными     силами    противодей- 
ствовать    такому    б^дствгю.     Только    что   люда 
заметили,   что   въ  потоке  литературы  смешаны  истина  съ 
ложью,    верное    съ   нев^рнымь,    и   что   наука  подвер- 
гается опасности  лишиться  всякаго  действ!!, 
если  она  не  будетъ  выведена  изъ  этого  положешя,  —  обра- 
зовались общества  ученыз^ъ  и  учреждены  были  какъ  бы  дите* 
ратурныя  судилища  для  оценки  сочинен1й,   съ  т^мъ,  чтобн 
отдавать  каждому  автору  справедливость  на  основанш  саннхъ 
точныхъ   началъ   естественнаго  права.    Таково   (въ  равной 
мЪре)  лроисхожден1е  академхй  и  обществъ,  вав^дывающихг 
издан1емъ  журналовъ.    Первыя  наблюдаютъ,   чтобы*  до  вы- 
хода въ  св^тъ,   сочинешя  вхъ   членовъ  подвергались  стро- 
гому разсмотр^шю,  которое  не  допускало  бы  примеси  забдуж- 
ден1я  къ  истине,  не  позволяло  бы  выдавать  оди^хъ  гипотезъ 
за  достоверный  положетя  и  стараго  за  новое.  Что  касается 
до  журналовъ,  то  они  обязаны  представлять  самня 
точный  и  верныя  со  к  ращен  1я  появляющихся  сочи- 
ненШ  съ  присоединешемъ   къ  нимъ  иногда  справедливаго 
сужден1я  либо  о  самомъ  содержанш,  либо   о  какихъ  нябуль 
обстоятельствахъ,  относящихся  къ  выполненш.  цель  и  польза 
такихъ  извлеченШ  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  быстрее  распро- 
странять въ  ученомъ  М1ре  знакомство  съ  новыми  киигаш1>. 
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Сблизивъ  и  даже  отожествЕвъ  тавию»  образонъ  задачи 
ученнхъ  общеетвъ  и  зурйалистики,  Ломоносовъ  зах^чаетъ 
далДе,  что  <и8лишне  было  бы  указывать:  сколько  услугъ  ака- 
дем1д  оказали  наукамъ  своими  прилежными  трудами  и  уче- 
ными мемуарами,  какъ  усилился  и  распространился  съЬчъ 
истины  съ  т^хъ  поръ,  какъ  возникли  эти  полезный  учрежде- 
яш.у  Но  гораздо  мен^е  доволенъ  онъ  результатами  быстраго 
развиты  журналистики.  <Журналы — по  его  мн^шю — также 
могли  бы  много  способствовать  къ  приращешю  человЪческихъ 
зна&1й,  еслибъ  издатели,  были  въ  состоян1И  точно 
выполнить  задачу,  которую  на  себя  приняли,  иоставались 
въ  настоящихъ  предЬлахъ,  предписываемыхъ  имъ  этой 
задачей.  Способность  и  воля — вотъ  чего  отъ  нихъ  требуютъ. 
Способность  нужна  для  того,  чтобы  основательно  и  съ  зна- 
шемъ  д-кха  обсуждать  ту  массу  разнородныхъ  предметовъ, 
которая  входить  въ  ихъ  планъ;  воля,  —  чтобы,  не  им'^я  въ 
виду  ничего  иного,  кромЪ  истины,  нисколько  не  поддаваться 
предразсудкамъ  и  страстямъ.  Т%,  которые  присвоили  себ'Ь 
зваше  журналистовъ  безъ  такого  дарован1я  и  расположен1я, 
не  сделали  бы  этого,  еслибъ, — какъ  6е1Л0  ужь  замечено, — 
ихъ  не  подстрекнулъ  къ  тому  голодъ  и  не  заста- 
вилъ  ихъ  судить  и  рядить  о  томъ,  чего  они  не  разум'Ьютъ. 
Д-Ьло  дошло  до  того,  что  н^тъ  столь  дуриаго  сочинешя,  кото- 
раго  бы  не  расхвалилъ  и  не  превознесъ  какой  нибудь  жур- 
налъ,  и  наоборотъ,  какъ  бы  превосходенъ  ни  былъ 
трудъ,  егонепрем']Ьнноочернитъирастерзаетъ 
какой  нибудь  ничего  не  знающ1й  или  неспра- 
ведливый критик ъ.  Посл^  того,  количество  журналовъ 
такъ  умножилось,   что  уже  некогда  6е1ло  бы   читать  книги 
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полезныя  и  нужныя  иди  самоку  думать  и  трудиться,  есдибъ 
кто  захотЬлъ  собирать  у  себя  и  тодько  перелистывать  Эфе- 
мериды, Ученый  газеты,  Литературныя  записки,  Библотеки, 
Комментархи  и  друпя  пер10дическ1я  издашя  этого  рода.  Потону 
разсудительиые  читатели  и*  деракатся  только  такихъ  журна- 
ловъ,  которые  признаны  за  лучшхе,  и  оставляютъ  въ  сторон! 
тЛ  жалк1Я  компиляцш,  который  только  переписываютъ  ил 
искажаютъ  сказанное  другими,  и  которыхъ  вся  заслуга  въ 
томъ,  что  он%,  не  ст^^сняясь  нич^Ьмъ,  расточаютъ  желчь  н 
ядъ.  Журналистъ  св^дущШ,  проницательный,  справедливый 
и  скромный  сд^Ьлался  чЪмъ  то  въ  род^^  феникса». 

Выразивъ  дал'Ье  сожагЬте  о  томъ,  что  журнальная  кри- 
тика свредитъ  репутацш  ученыхъ,  уничтожаетъ  истину»  и 
угрожаетъ  «погубить  совершенно  свободу  разсухде- 
н  1  я>  (?) — Ломоносовъ,  въ  заключеше  своей  диссертацш,  нахо- 
дитъ  необходимымъ  «предписать  такимъ  критикамъ  точнбкя 
границы,  въ  которыхъ  имъ  слЪдуетъ  оставаться»,  и  тутъ 
же  указываетъ  эти  границы  въ  семи  пунктахъ,  советуя  «за- 
твердить ихъ  хорошенько»  какъ  лейпцигскому  журналисту, 
такъ  и  всЬмъ  его  собратьямъ: 

<1.  Кто  берется  сообщать  публике  содержан1е  новыхъ 
сочинен1й,  долженъ  напередъ  взвесить  свои  силы,  ибо  овъ 
предпринимаетъ  трудъ  тяжелый  и  весьма  сложный,  котораго 
цЪль  не  въ  томъ,  чтобы  передавать  вещи  изв^^ныя  и 
истины  общ1я;  но  чтобъ  умЪть  схватить  новое  и  существен- 
ное въ  сочинетяхъ,  принадлежащихъ  иногда  людямъ  са- 
мымъ  ген1альнымъ  (кажется,  скромный  намекъ  на  са- 
мого автора  диссертацш).  Говорить  о  нихъ  неверно  и  не- 
разсудительно,  значитъ  подвергать  себя  презрЪшю  и   по- 
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сх^лшю,  значить  уподобляться  карду,  который  захот^лъ  бы 
поднять  на  свопхъ  плечахъ  горы>. 

<2.  Чтобъ  быть  въ  состоянш  произнестн  приговоръ  ис- 
кренне и  справедливый,  надобно  освободить  свой  умъ  отъ 
всякаго  предразсудка,  отъ  всякаго  предуб^кждешя,  и  не  тре- 
бовать, чтобъ  авторы,  которнхъ  мы  беремся  судить,  рабски 
подчинялись  идеямъ,  господствующихъ  надъ  нами  (зо1еп1; 
бегтИетеп!  а81;геш1;з  аих  1(1ё6я  ^и^  поиз  (1отшеп(;),  считая  и 
безъ  того  этихъ  писателей  нашими  истинными  врагами,  съ 
которыми  мы  призваны  вести  открытую  войну  >  • 

<3.  Сочинетя,  о  которыхъ  отдается  отчетъ,  должны  быть 
раздоены  на  два  разряда:  къ  первому  принадлежать  сочи- 
нен1Я  одного  автора,  писавшаго  ихъ,  какьчастноелицо; 
ко  второму  —  труды,  издаваемые   Ц']^лыми   корпо- 
рац1ями  съ  общаго  соглас1я,  по  тщательномь  ихъ  разсмот- 
р^Ьн1и.  И  тЬ,  и  друг1е  заслуживаютъ,  конечно,  всякаго  вни- 
ман1Я  и  уважешя  со  стороны  критики:  нЪть  такого  сочине- 
Н1я,  которое  не  требовало  бы  соблюден1я  естественныхь  за- 
коновь  справедливости  и  прилич1я.  Нельзя  однакожь  не  со- 
гласиться, что  нужно  в  д  в  о  е  бол^е осторожности,  ког- 
да д%лоидетъосочинен1Яхь,  уженосящихъна 
себЪ  печать  уважительнаго  одобрен1я  (^и^  рог- 
1епЬ  (1ё]й  1е  зсеаи  (1'ит1е  арргоЬа1;1оп  гезрес1аЫе),    просмот- 
Р'Ьнныхъ  и  признанныхъ  достойными  издашя  отъ  лицъ,  ко- 
торыхъ совокупный  знашя  естественно  превосходятъ  св'Ьд']^- 
Н1Я  журналиста,  и  прежде,  нежели  онъ  р'&пштся  указывать 
недостатки  и  осуждать,  онъ  должень  неоднократно  взв^^сить 
то,  ^тд  нам^ренъ  сказать,  для  того  чтобъ  быть  въ  состояши 
поддержать  и  оправдать  свои  слова,  если  въ  томъ  встрЪ- 
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тнтся  надобность.  Такъ  какъ  сочинен1я  этого  рода  бнваютъ 
обыкновенно  тщательно  обработанн,  и  предметы  въ  нихъ 
разскатриваютса  систематически,  то  мад^йппе  пропуски  ихи 
неточности  могутъ  подать  поводъ  къ  опрометчивымъ  сужде- 
Н1амъ,  которыя  уже  и  сами  по  себЪ  постцдны,  но  становятся 
такими  еще  бол^^е,  когда  въ  нихъ  ясно  высказываются  не- 
брежность, нев^Ьжество,  поспешность,  духъ  парт1й  н  недобро- 
совестность >. 

<4.  Журналистъ  не  долженъ  торопиться  порицать  гипо- 
тезы. Оне  позволительны  въ  предметахъ  философскихъ,  ж 
это  даже  единственный  путь,  которымъ  величайлпе  люди 
успели  открыть  истины  самыя  важныя.  Это  какъ  бы  порыви, 
доставляющ1е  имъ  возможность  достигнуть  знашй,  до  кото- 
рыхъ  умы  низше  и  пресмыкающгеся  въ  пыли  (1ез  езрпи 
оЬ]ес1з  е1;  гитрап1;8  (1ап8  1а  роиз81ёге)  никогда  добраться  не 
могутъ  >. 

<5.  Особенно  же  пусть  журналистъ  запомнитъ,  что  всего 
безчестн^е  для  него  красть  у  кого  либо  изъ  собратьевъ 
высказываемыя  имъ  мысли  и  суждешя  и  присвоивать  яхъ 
себе,  какъ  будто  бы  онъ  самъ  придумалъ  ихъ,  тогда  какъ 
ему  известны  едва  8аглав1Я  книгъ,  которыя  онъ  уничтожа- 
етъ.  Такъ  бываетъ  часто  съ  наглымъ  рецензентомъ,  кото- 
рый отваживается  делать  извлечешя  изъ  книгъ  физическихъ 
и  медицинскихъ>. 

<6.  Журналисту  позволяется  опровергн)'ть  то,  что,  по 
его  мнен1Ю,  заслуживаетъ  того  въ  новыхъ  сочиненшъ, 
хотя  это  вовсе  не  настоящее  его  д^ло  и  непря- 
мое его  призваше  (^ио^^ие  се  пе  зой  раз  зоп  оЬ)е1;  д1гес1;  е<: 
за  тосаНоп  ргоргетеп1;  дйе).  Но  кто  уже   разъ  берется  за 
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то,  (тотъ)  долженъ  вполне  ознакомЕться  съ  мнсдяни  авто- 
ра, разобрать  всЬ  его  доказательства  и  противопоставить 
вкъ  дЪйствительння  возражен1я  и  основательные  доводы, 
прежде  нежели  онъ  присвоить  себ'6  право  осуждать  друго- 
го. Одни  сомн^нгя  и  произвольные  вопросы  не 
даютъ  этого  права,  ибо  н11тъ  такого  невежды,  который  не 
могъ  бы  предложить  гораздо  бол^е  вопросовъ,  нежели  сколь- 
ко самый  св^Ьдущ1й  челов'Ькъ  въ  состояши  решить.  Жур- 
налистъ  не  долженъ  особенно  воображать,  что  непонятное 
и  необъяснимое  для  него — таково  же  и  для  автора,  который 
могъ  им^ть  свои  причины  (?)  къ  тому,  чтобы  сократить  или 
опустить  н^которыя  обстоятельства) . 

<7.  Наконецъ,  онъ  никогда  не  долженъ  им^ть 
слишкомъ  высокаго  мн^^Н1я  о  своемъ  превос- 
ходстве, о  своемъ  авторитете  и  о  достоинстве  своихъ 
суждешй.  Выполняемое  имъ  д^ло  само  по  себе  уже 
нелр1Ятно  для  самолюбхя  техъ,  кого  онъ  за- 
трогиваетъ  (1а  {"опсиоп  ^и*^1  ехегсе  ёЬвл1  ^^^к  раг 
еПе-габше  йёва^ёаЫе  й  Гатоиг  ргорге  йе  сеих  ^и^  еп 
80п1;  оЪ]еО:  было  бы,  съ  его  стороны,  очень  неблагоразумно 
оскорблять  ихъ  намеренно  и  вынуждать  къ  обнаружен1Ю 
его  безсил1Я  (йёзоЪИ^ег  то1оп<;а1гетеп1;  е!;  йе  1е8  Гогсег  а 
теиге  аи  ^апй  ]оиг  8оп  1п$аЯ&апсе)>. 

Нельзя  не  заметить,  что,  помимо  добрыхъ  советовъ,  по- 
леэвыхъ  въ  равной  мере  какъ  для  журналистовъ,  такъ  п 
для  академиковъ  (какъ  напр.  советъ  <не  иметь  слишкомъ 
высокаго  мнешя  о  своемъ  превосходстве  и  авторитете>), — 
диссертац1я  эта  больше  выражаетъ  собой  негодоваше  уязв- 
леннаго  автора,  чемъ  достаточное    пониман1е  той  «должно- 
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сти  журналиста),  о  которой  взялся  разсуждать  онъ.  Недо- 
бросовЪстнне  и  невЪжественнне  люди,  —  берущееся  не  за 
свое  дЪло  и  вносящ1е  въ  него  элементн  разложен1я,—  . 
встречаются,  конечно,  во  всЪхъ  сферахъ  общественно! 
деятельности;  но  едва  ли  основательно  было  со  ст<ч^нн 
Ломоносова  видеть  ихъ  почти  исключительно  въ  журна- 
листике, где,  будто  бы,  нельзя  и  набти  <сведущаго, 
проницательнаго  н  справедливаго>  человека.  Пряное  опро- 
вержен1е  этому  взгляду  представилось  сейчасъ  же  въ  ли- 
це того  журналиста,  который  отнесся  вполне  уважитель- 
но къ  претензш  Ломоносова  и  далъ  ей  возможность  пуб- 
лично же  высказаться,  не  смотря  на  то,  что  раздраженной 
ученый  клеймилъ  смаху  все  сослов1е,  къ  которому  принадле- 
жалъ,  между  прочимъ,  и  этотъ  <  справедливый  >  журналисть. 
Но,  независимо  отъ  вопроса  о  ббльшей  или  меньшей  лич- 
ной порядочности  тогдапгаихъ  журнальныхъ  деятелей,— 
самый  взглядъ  Ломоносова  на  задачу  и  характеръ  журналь- 
наго  дела  никакъ  не  можетъ  быть  признанъ  правиль* 
нымъ,  ибо  въ  немъ  упущена  целикомъ  изъ  виду  вся 
общественно-политическая  роль  журналистики. 
Учебная  книга,  академически  мемуаръ  делаютъ  иахиш- 
никъ,  по  этому  взгляду,  всякое  пергодическое  издан1е,  а 
взрослая  публика  трактуется  авторомъ  диссертащи,  какъ 
учащееся  юношество. 

Ломоносовъ  едва  раврешаетъ  журналисту  < опровергать 
въ  разбираемнхъ  сочинешяхъ  то,  чтб  заслужнваетъ  оаро- 
вержен1я,>  и  обязываетъ  его  только  передавать  ихъ  сод^^ 
жате,  съ  соблюдетемъ  особой  почтительности, — ^равняющей- 
ся подобостраспю,  —  къ   коллективнымъ   трудамъ  ученыгь 
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БорпорацШ.  НасБОЛько  журналисты  ветрены,  необразованн 
и  корыстны,  настолько  же  члены  <)П1еныхъ  корпорац1й>  со- 
лидны, сведущи  и  руководимы  только  одними  высшими  на- 
учными интересами.  Такимъ  образомъ,  патентованная  уче- 
ность, которая  и  безъ  того  наклонна  застыть  въ  своемъ  не- 
подвижномъ  велич1и,  являлась  сама  себ^  судьею  и  полу- 
чала безраздельное  право  вязать  и  решить  всЪ  научаые  и 
литературные  вопросы.  Совершенно  аналогическая  мысль, — 
только  перенесенная  въ  область  политики, — мысль  о  необхо- 
димости <особливыхъ  собран1й>,  соответствуюш;ихъ  ученымъ 
корпорацхямъ  Ломоносова,  была  высказана  и  въ  цитирован- 
номъ  нами  письме  амстердамскаго  корреспондента  С.-Петер- 
бургскихъ  В^^домостей. 

Усп'Ьхъ  <Прим'Ьчатй>  внушилъ  Миллеру  нам']^рете  занять- 
ся издан1емъ  ежем^сячнаго  учено-литературнаго  журнала,  съ 
ц&1ью  распространить  въ  русской  публик'Ь  серьезный  науч- 
ння  познан1я,  относящ1яся  главнымъ  образомъ  къ  прошед- 
шему и  настояш;ему  быту  Росс1и.  Назначенный  въ  начале 
1754  г.  конференцъ-секретаремъ  академги,  Миллеръ  немед- 
ленно предложялъей  приступить  къ  такому  изданш,  авм^сгЬ 
съ  тЬмъ  составилъ  подробную  программу  журнала  и 
принялъ  на  себя  его  редакщю  подъ  наблюдешемъ  особаго 
амадемич^каго  комитета.  Издате  появилось  въ  1755  г.  подъ 
именемъ  <ЕжемЪсячныхъ  Сочинен1й>,  но  въ  течете  десяти- 
л^тняго  своего  существован1я  оно  три  раза  м'Ьняло  это  пер- 
воначальное назваше.  На  первомъ  план'Ь  стояли  здЪсь  уче- 
ния изыскан1я  самого  Миллера  по  русской  нстор1и;  но  въ 
журналъ  были  введены  также  и  другого  рода  статьи,  безъ 
ра8делен1я  ихъ  на  особыя  рубрики   (который  появились,  въ 
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первнй  разъ,  въ  карамзинскихъ  журниахъ), — юеденн  ухе  ве 
для  <  пользы  >,  а  для  <увеселешя>  читателей.  Въ  предисловш 
&ъ  акурналу  говорилось:  <  Предлагаемы  будугь  вдЬсь  всяш 
сочинен1Я,  вав1я  только  обществу  полезны  быть  ногутъ:  не 
одни  только  разсуждешя  о  собственно  такъ  называеинхъ 
наукахъ,  но  и'ташя,  которыя  въ  эконоши,  въ  купечестве, 
въ  рудокопныхъ  д'Ьлахъ  и  пр.  къ  поправлешю  чего  нибудь 
поводъ  подать  иогутъ...  Для  сохранетя  благопристойностЕ 
и  для  отвращешя  противныхъ  сл'Ьдствхй  вноситься  не 
будутъ  сюда  никак1е  явные  споры  или  чув- 
ствительный возражен1я  на  сочиневая  другихъ,  ни- 
же иное  что  съ  обидою  написанное  на  кого  бы  то  ни  бн- 
ло...  Мы  равномерно  желаемъ,  чтобъ  и  стихотворцы  сочи- 
нешя  свои  намъ  сообщали,  между  которЕоси  могутъ  быть  и 
забавный;  то  мы  надеемся,  что  сочинители  оныхъ  ни 
до  кого  персонально  касаться  не  будут ъ>.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  журнале  печатались  нравоучительннд 
притчи,  сны,  пов'Ьсти  —  оригинальный  и  переводння  нзъ 
англ1йскихъ  и  н^мецкихъ  журналовъ.  Характеръ  этихъ  нра- 
воучешй  и  сатиръ  былъ  еще  не  таковъ,  какимъ  онъ  ста1ъ 
въ  поздн'Ьйшее  время:  Миллеръ  очень  опасался  всдкихъ 
<персональныхъ  указан1й>  и  <  противныхъ  сл'Ьдств1й>  поле* 
МИКИ,  потому  и  въ  сатирахъ  его  журнала  развнвалцрь  только 
одн^  общ1Я  идеи,  въ  самой  отвлеченной  и  безобидной  фор- 
иЬ.  Форма  аллегор1и  считалась  самой  удобной  для  такого 
кроткаго  исправлешя  нравовъ;  нравственный  идеи,  пересн- 
панныя  нападками  на  общечелов^ческхе  пороки,  излагались 
зъ  вид^  сновъ,  разговоровъ  въ  царстве  мертвыхъ  и  т.  п. 
Для  пущаго    обличен1я  зла,    авторъ  бралъ  назваше  какого 
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нибудь  ходачаго  порока  и  разсказнвалъ  его  исторш,  какъ- 
то:  союзъ  съ  другими  пороками  и  вражду  съ  доброд-Ьтелью. 
Въ  подобномъ  род^^  есть,  напримЪръ,  одна  <Ах1егор1Я>,  въ 
которой  разсказывается  о  гордости,  что  она  <  родилась  отъ 
упрямства  и  презорства;  ненависть  и  зависть  были  д'Ьдъ  и 
бабка  съ  отцовской,  а  безумде  и  самолюбхе — съ  материнской 
стороны  >.  Гордость  вступаетъ  потомъ  въ  бракъ  съчестолю- 
бхемъ,  губитъ  мужа  и  сама  погибаетъ.  Въ  другихъ  белле- 
тристическнхъ  произведешяхъ  развивается  мысль,  что  <  бла- 
гость и  милосерд1е  потребны  героямъ>,  что  «монаршее  имя 
любовью  къ  подданнЕШЪ  безсмерт1е  пр1обр'Ьтаетъ>  и  т.  п. 
По  части  серьезныхъ  статей  съ  научнымъ  характеромъ,  Мил- 
леръ  переводилъ  изсл^дован)я  Бюффона,  Линнея,  статьи  ме- 
дицинскаго  содержашя  и  пр.  и  пр.  Современный  изв%ст1Я 
оставались  въ  окончательпомъ  пренебреженхи:  они  ограни- 
чивались, и  то  р^Ьдко,  описашемъ  фейерверковъ,  придвор- 
ныхъ  церемон1й,  пр1ема  пословъ  и  т.  п.  Еритика  была  еще 
въ  зародыш^Ь  и  не  считалась  необходимой  принадлежностью 
журнала.  Поэтому  <Ежем'Ьсячныя  сочинен1Я>  представили, 
за  первыя  8  л^тъ  своего  существован1я,  только  двЪ  крити- 
ческ1Я  статьи,  изъ  которыхъ  въ  одной  разбиралась  трагедк 
Сумарокова:  «Синавъ  и  Труворъ>.  Но  за  то  съ  1763  г.  по- 
является въ  журнал'Ь  постоянная  библ10граф1я  руссвихъ  и 
иностранныхъ  книгъ. 

Съ  1756  г.  стали  выходить  въ  Москв*]^,  при  университе- 
тЬ^  <Московск1я  В'Ьдомости>  (дважды  въ  неделю)  по  образцу 
Петербургскихъ,  въ  томъ  видЪ,  вакъ  он'Ь  издавались  при 
Миллер'Ь.  Первыми  редакторами  ихъ  были  ПоаовскШ  и  Бар- 
совъ.  ЗдЪсь  такъ  же,  какъ  и  въ  академическихъ  в'Ьдомостяхъ, 
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печатались  преимущественно  иностранння  политическ1я  из- 
в^кт1Я,  безъ  всякой  тенде&щи,  а  также  новости  собственно 
московсшя:  описаше  универснтетскнхъ  празднествъ,  объяв- 
ден1Я  отъ  университета  и  присутственнахъ  и^Ьстъ. 

Итакъ,  крон'Ь  элементарно-поучнтелЕЬнаго  характера,  въ 
И8дан1лхъ  Миллера  впервые  пробилась  и  сатиричесвая 
струя,  скованная  первоначально  своей  аллегорической  фор- 
мой. Но  этой  слабой  струЬ  предстояло  скоро  разростнсь  бъ 
довольно  широк1й  потокъ.  Въ  1759  г.  одинъ'  изъ  сотрудни- 
ковъ  <  Ежем'Ьсячннхъ  Сочинешй>,  сатирикъ  и  драхатур!^ 
Сумароковъ  открылъ  свой  собственный  журналъ,  подъ  назва- 
темъ  «Трудолюбивой  11челы>,  въ  которомъ  св.тлр^  отводв- 
лось  уже  бол'Ье  м'Ьста  и  значен1я,  чЪмъ  въ  <Бжех^сячннх'Ь 
Сочинешяхъ».  Сумароковъ  осм^ивалъ  не  пороки  вообще, 
а  пороки  русскаго  общества  въ  частности.  Еще  полнее  выра- 
зилось это  сатирическое  направлеше  въ  ц'Ьломъ  ряд(  гур- 
наловъ,  возникшихъ  при  Екатерине  II.  —  Известно,  что  въ 
первое  время  своего  царствован1я  Екатерина  II,  торжественно 
осудивъ  своего  предшественника  за  <развращеше  всего  того, 
что  Петръ  Велик1й  въ  Росс1н  установилъ>,  дала  об^щанхе 
заботиться  единственно  о  благосостоянхи  своего  государства, 
<дабы  вывести  усердныхъ  сыновъ  Россхи  изъ  унышя  и  оскорб- 
лен1Я>.  Императрица  издала,  одинъ  за  другимъ,  н'Ьсбодько 
указовъ,  или  облегчавшахъ  народный  тягости,  или  осухдав- 
шихъ,  р'Ьзко  и  безпощадно,  весь  прежнШ  порядокъ  а^п. 
Сюда  относятся:  указъ  объ  уничтожен1и  ненавистной  вс^^нъ 
тайной  канцелярхи  и  другой — о  лихоимств-Ь — гд-Ь  съ  зайча- 
тельной  прямотою  было  раскрыто  все  зло,  господствовавшее 
въ  то  время  въ  нашихъ   судахъ.    Либеральное   настроен1е 
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И1и1ер81рицы,  желавшей  прослыть  <росс1йской  Минервой  >, 
отразилось  и  въ  тогдашней  литературе.  Понимая,  подобно 
Петру  I,  значен1е  печати  для  успЪшнаго  проведетя  въ  об- 
щество изв'Ьстннхъ  взглядовъ,  Екатерина  саиса  приб'Ьгала  въ 
литературннмъ  средствамъ  и  охотно  дозволяла  другимъ  поль- 
зоваться свободой  слова, — посвольву  это  не  противоречило 
ея  государственнымъ  видамъ  и  ткжь  особеннынъ,  полузави- 
сннымъ  отношен1ямъ,  въ  воторыя  историчесвая  судьба 
поставила  ее  въ  правяп1;из[ъ  влассамъ  руссваго  народа. 

Всл^дствхе  этого,  положен1е  тогдашнихъ  журналовъ  было 
не  очень  завидное;  при  всей  своей  невинности,  они  получали 
право  нападать  тольво  на  то,  что  было  уже  и  безъ  нихъ 
осуждено  высшею  властью.  Писатели,  воторые  пробовали 
распространить  свои  вритичесв1я  наблюден1я  н^свольво 
дальше  обычной  м^рви,  встретились  съ  самыми  затруд- 
нительными препятствхями,  воторыхъ,  вонечно,  они  не 
могли  преодолеть.  Исторхя  притесненШ,  воторымъ  подверг- 
лись въ  это  время  наши  сатиричесв1е  журналы,  достаточно 
знавома  публиве,  и  мы  тольво  напомнимъ  ее  въ  главныхъ 
чертахъ.  Въ  1769  г.  появился  еженедельный  сатиричесв1й 
листовъ  <Всявая  Всячина >,  въ  изданш  вотораго  принимала 
непосредственное  участ1е  сама  императрица  (см.  <Матер1алы 
для  исторхи  жури,  и  литер,  деятельности  Бватерины  II;  > 
Зап.  Ав.  П.,  прил.  въ  III  т.,  №  6.)  Направленхе  этого 
листва  было  умеренно-либеральное;  въ  немъ  вл1ятельный 
вружовъ  развивалъ  инвогнито  свои  мысли  по  разнымъ  во- 
просамъ,  занимавшимъ  тогда  обп1;ественное  мнен1е.  Примеръ 
«Всявой  Всячины  >  увлевъ  на  это  поприще  и  другихъ  писа- 
телей:   вследъ    за   ней  появился  въ    томъ   же   году  рядъ 
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новнхъ  И8дан1й:  <И  то,  и  се>,  <Ни  то,  ни  се>  (Рубана),  <По- 
деншина>  (Тузова),  <См^^сь>,  <Трутень>  (Новикова)  и  сАд- 
ская  почта  >  (Энина).  БромЪ  того,  полгода  выходило  с  По- 
лезное съ  Пр1лтн1и[ъ>.  Но  в(А  эти  издан1Я  прекратились 
въ  конц-Ь  года;  только  два  изъ  нихъ:  сБарышокъ  Вся- 
К1я^  Всячины  >  (т.  е.  остатокъ  прошлогоднихъ  статей)  и  <  Тру- 
тень >  перешли  на  сл'ЬдующШ  1770  годъ.  Сакымъ  сы^льпгь 
изъ  этихъ  журналовъ  былъ,  конечно,  <Трутень>  Новикова. 
Въ  первыхъ  же  листкахъ  своего  еженед^ьнаго  издатя 
смелый  писатель  напалъ  съ  такимъ  ожесточен1е]1Ъ  на  взя- 
точниковъ  и  ихъ  покровителей,  что  осторожная  «Всякая 
Всячина  >  сочла  нужныиъ  тогда  же  напечатать  отповедь,  въ 
которой  вина  неправосуд1я  слагалась  съ  чиновниковъ  на 
общество,  давно  привыкшее  къ  ябед-Ь  и  сутяжничеству.  При 
этоиъ  <  Всякая  Всячина  >  удостов'Ьряла,  что  <можетъ  быть, 
никогда  и  нигд'Ь  какое  бы  то  ни  было  правлеше  не  им'Ьло 
бол^е  попечен1Я  о  своихъ  подданныхъ,  какъ  нын^  царствую- 
щая монархиня  >,  и  что  <ей,  великой  государын'Ь,  пр1ятно 
правосуд1е,  что  она  сана  справедлива  и  желаетъ  въ  самохъ 
д-Ьл-Ь  видйти  справедливость  и  правосуд1е  въ  дМствш  во 
всей  ея  области  >.  Вопросъ  о  взяточничестве  ставился  зд^сь 
такимъ  образомъ,  что  излишняя  горячность  въ  пресл1^дова- 
ши  его  могла  быть  растолкована,  какъ  обида  для  верховной 
власти.  Подобная  постановка  вопроса  повела  къ  тому,  что 
въ  начале  1770  г.  < Трутень  >  всЪ  свои  нападки  на  взяточ- 
никовъ  пом'Ьчал^  задиимъ  числомъ,  т.  е.  относя  ихъ  къ  не- 
устройству  прежняго  управлешя, — тогда  какъ  въ  первый 
годъ  издашя  онъ  смотр^лъ  далеко  не  такъ  благодушно  на 
процв^таше  правосуд1я  въ  нашемъ  отечестве.  «Скажи,  поят- 
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луй — спрашивалъ,  во  2-мъ  л истЬ<  Трутня  >,  (1769  г.)  взяточ- 
ниБЪ-дядя  своего  племянника — для  чего  ты  не  хочешь  идти  въ 
приказную  (службу)?  Почему  она  теб%  противна?  Ежели  тн 
думаешь,  что  она,  по  ннн^шнимъ  указам ъ,  не 
наживна,  такъ  тн  въ  этомъ,  другъ  мой,  оши- 
баешься. Правда,  въ  нын^шшя  времена  противъ  п^ж- 
няго  не  придетъ  и  десятой  доли;  но  со  вс^Ьмъ  т'Ьмъ 
годовъ  въ  десятокъ  можно  нажить  хорошую 
деревеньку>.  Только  одни  прокуроры  (должность, 
только  что  учрежденная  въ  то  время)  мЪшаютъ  воровству 
и,  но  пословиц'Ь:  <новая  метла  'чисто  мететъ>,  стараю1Ч^ 
заменить  закономъ — беззаконхе.  <Нажилъ  бн  я  еще  и  не 
то — с4туетъ  взяточникъ  —  ежели  бы  прокуроръ  со  мною 
бнлъ  посогласн^^е;  но  за  гр^хн  мои  наказалъ  меня  Господь 
такимъ  несговорчивымъ,  что,  какъ  его  не  уговаривай,  только 
онъ,  какъ  козьи  рога,  въ  м^^хъ  не  лЪзетъ...  Прокуроръ 
нашъ  челов^къ  молодой  и,  сказываютъ,  что  ученый,  только 
я  этого  не  прим'Ьтилъ.  Разв'Ь  потому,  что  онъ  въ  бытность 
его  въ  Петербурге,  накупилъ  себ%  премножество  книгъ,  а 
пути  н^тъ  ни  въ  одной.  Я  одинажды  перебиралъ  ихъ  всЬ, 
только  ни  въ  одной  не  нашелъ,  котораго  святаго  въ  тотъ 
день  празднуется  память, — такъ  куда  они  годятся?  Я  на 
вс^  его  книги  святцовъ  своихъ  не  променяю  >.  Но  и  эти 
неожиданные  враги,  по  мп']^Н1Ю  взяточника,  ненадолго  оста- 
новятъ  разгулъ  корысти,  с  Научило^  ^окуроръ)  дЬлать 
в  и  р  ш  и — ^иронически  зам^чаетъ  онъ — которыми  думалъ  насъ 
оплетать;  только  самъ  онъ  чап1;е  попадается  въ  наши  верши 
(т.  е.  с^ти).  Мн  его  частехонько  за  носъ  поважи- 
вав м  ъ.  Онъ  думаетъ,  что  всЬ  дЪла  надлежитъ  вершить  по 
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наукамъ,  а  у  насъ  въ  приказннхъ  д^ахъ  каБ1Я  науки?  вто 
правъ,  такъ  тотъ  и  безъ  наувъ  правъ,  лишь  бы  только  была 
у  него  догадка,  какъ  приняться  за  дЪло,  а  судейская 
наука  вся  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  уи^^ть  нс- 
кусненько  пригибать  указы  по  своеку  жела- 
Н19,  въ  чемъ  и  секретари  много  намъ  помогаютъ>.  Изъ 
этихъ  словъ  вызсодитъ  уже,  что  прокурорсшй  надзоръ — не- 
смотря на  то,  что  онъ  досаждалъ  по  временамъ  судьямъ, — 
не  въ  силахъ  былъ  улучшить  д'Ьла,  им-Ьишаго  глубоюе  ор- 
ганичесше  недостатки:  въ  отсутствш  гласности,  въ  <гибкостн> 
закона,  въ  общемъ  нев'ЬжествЪ  и  т.  п.  Еш;е  больше  утЬша- 
етъ  взяточника  та  прхятная  надежда,  что  его  племянникъ, 
благодаря  протекц1и  <знатннхъ  господъ>,  можетъ  и  санъ 
попасть  въ  прокуроры,  а  зат]^мъ  стакнуться  съ  дядюшкой 
и  вдвоемъ  обирать  народъ  такъ  искусно,  что  на  ннхъ  <и 
просить  нельзя  будетъ>.  Но  так1я  злов^щхя  пророчества, 
разум'Ьется,  не  нравились  императрице^.... 

Еще  р'Ёзче  оборвали  Новикова,  когда  онъ  вздумалъ  ко- 
снуться, въ  прозрачныхъ  обличенхяхъ,  разныхъ  высоко-по- 
ставленныхъ  лицъ,  или  гЬхъ — по  его- словамъ— «больших* 
бояръ,  которые  угнетаютъ  истину,  правосуд1е,  честь,  добро- 
дЪтель  и  человечество,  и  съ  которыми  хуже  имЪть  д^о, 
ч^мъ  съ  лютымъ  тигромъ>.  Всл^дъ  за  появлетемъ  нодоб- 
ныхъ  статей,  издатель  <  Трутня  >  получи лъ  письмо  отъ  од- 
ного изъ  своихъ  доброжелательныхъ  читателей,  въ  которомъ 
его  предостерегаЖ,  что  статьи  такого  содержан1Я  дурно 
принимаются  при  двор'Ь.  Между  прочимъ,  авторъ  письма 
право дитъ  весьма  выразительныя  слова  одного  <придвориаго 
господчика>,   сказанныя  имъ  про   издателя   «Трутня >:  «Не 


—  55  — 


въ  свои-де  этотъ  авторъ  садится  сани.  Онъ-де  зачинаетъ 
писать  сатиры  на  придворныхъ  господъ,  знатннхъ  бояръ, 
даиъ  (<  Трутень  >  ном'Ьстилъ  въ  1У-мъ  лист^  разсказъ  о  томъ, 
вакъ  одна  знатная  барыня  украла  изъ  гостинаго  двора  два 
нотка  золотыхъ  и  серебряныхъ  сЬтокъ),  на  судей  нменитыхъ 
и  на  вс^хъ.  Тавая-де  сзс^лость  ничто  иное  есть,  какъ  де(>- 
зновен1е.  Полно*де  его  недавно  отпряла  с  Всякая  Всячина  > 
очень  хорошо;  это  еще  ничего:  въ  старыя  времена  послали 
бы-де  его  потрудиться  для  пользы  государственной  описы- 
вать нравы  какого  ни  на  есть  царства  русскаго  влад^^шя 
(т.  е.  въ  Сибирь,  по  объясненш  г.  Пекарскаго);  но  ныньче- 
де  дали  волю  писать  и  пересм^хать  знатвыхъ,  и  за  так1Я 
сатиры  не  наказываютъ.  В^дь-де  знатный  господинъ — не 
простой  двцрянинъ,  что  на  немъ  тоже  взыскивать,  что  и 
на  простолюдинахъ.  Бто-де  не  имЪетъ  почтен1Я  и  подобо- 
страст1я  къ  знатнымъ  особанъ,  тотъ  уже  худой  слуга.  Знать, 
что-де.онъ  не  слыхивалъ,  что  были  на  Руси  сатирики  и  не 
въ  его  пору,  но  и  т4мъ  рога  посломали.  (<  Трутень  >,  въ 
издан1и  П.  А.  Ефремова,  л.  УШ,  стр.  51).  Письмо  окан- 
чивается благимъ  сов^томъ — <не  наводить  зеркала  на  лица 
знатныхъ  бояръ  и  боярынь  >. 

Нападки  на  < Трутень >  со  стороны  «Всякой  Всячины >, — 
которыми  такъ  восхищается  «придворный  господчикъ>, — 
действительно  заслуживаютъ  внимашя  по  своему  принци- 
п1альному  характеру.  Война  возгор'!Ьлась  по  поводу  того, 
что  наши  сатиричесше  журналы  увлеклись,  по  мн'Ёнш  «Вся- 
кой Всячины  >,  своими  обличительными  стремлешями  и  на- 
чали слишкомъ  явственно  «ц'Ьлить  на  особъ>  вместо  того, 
чтобы  им'Ёть  въ  виду  одни  лишь  пороки.  Словомъ,  «Вся- 
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кая  Всячина  >  выразила  желанхе  держаться  въ  пред^Ьлахъ 
той  отвлеченной,  туханно-аллегорической  сатирн,  которую 
хы  встр^чаемъ  въ  чЕжем^сячныхъ  сочинен1яхъ>  Миллера, 
и  также  опасалась  всякихъ  <персональннхъ  ука8ашй>  н 
<чувствительныхъ  возражен1й>,  несовм-Ьстнмнхъ  съ  крот- 
кнмъ,  безобиднымъ  характеронъ  подобной  сатирн.  Не  раз- 
деляя обличительной  строгости  своего  <плодовитаго  потох- 
ства>,  бабушка  русской  сатиры  (какъ  называла  себя  <Вся- 
кая  Всячина>)  выставляла  на  видъ  такую  програхху:  1)  не 
называть  слабостей  порокахи,  2)  хранить  во  всякохъ  слу- 
чае челов^колюбхе  и  3)  не  духать,  чтобъ  кто  хогъ  быть 
совершенныхъ.  Но  <Трутень>  не  решился  принять  рекохен- 
дуехую  програхху  и  возразилъ  на  нее  въ  очень  в^кой  н 
сдержанной  статье.  <Я  сахъ  того  хнЪтя — говорить  Прав- 
долюбовъ  въ  У-хъ  лист*  <Трутня>  за  1769  г. — что  слабо- 
бости  челов']Ьческ1я  сожал'Ьнгя  достойны,  однакожь  не  по- 
хвалъ,  и  никогда  того  не  подухаю,  чтобъ  на  сей  разъ  не  по- 
кривила  своею  хыслью  и  душою  госпожа  ваша  прабабка, 
давъ  знать,  что  похвальнее  снисходить  порокакъ,  нежели 
исправлять  оные.  Мнопе,  слабой  совести,  люди  никогда  не 
упохинаютъ  ихя  порока,  не  прибавивъ  къ  оноку  человево- 
люб1Я.  Они  говорятъ,  что  слабости  человеческ1я  обыкновеннн, 
и  что  должно  оныя  прикрывать  человЪколюбгехъ;  следо- 
вательно, они  порокахъ  сшили  изъ  человеко- 
люб1Я  кафтан ъ,  но  такихъ  людей  человеколюб1е  при- 
личнее называть  пороколюбхехъ.  По  хоеху  хнешю,  больше 
человеколюбивъ  тотъ,  кто  исправляетъ  пороки,  нежели  тотъ, 
который  оныхъ  снисходитъ  или  (сказать  по  русски)  дотава- 
етъ...  Не  понравилось  хне  первое  правило  упохянутой  гос- 
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пожи,  то  есть^  чтобъ  отнюдь  не  называть  слабости  поро- 
вонъ,  будто  1оаннъ  н  Иванъ — не  все  одно.  О  слабости  тЪла 
челов^Ьчесваго  хн  разсуждать  не  станехъ,  ибо  я  не  лекарь, 
а  она  не  повивальная  бабушка,  но  душа  слабая  и  гибкая 
въ  каждую  сторону  покривиться  можетъ.  Да  и  я  не  знаю, 
чтб,  по  кн^нш  сей  госпожи,  значить  слабость.  Нын^^  обык- 
новенно слабостью  называется:  въ  кого  нибудь  па  уши  влю- 
биться, т.  е:  въ  чужую  жену  или  дочь;  а  изъ  сей  мнимой 
слабости  выходить — обёзчестить  домь,  въ  который  мы  хо- 
димь,  и  поссорить  мужа  сь  женою  или  отца  сь  д1^тьми;  и 
это  будто  не  порокь?..  Любить  деньги  есть  также  слабость, 
почему  слабому  человеку  простительно  брать  взятки  и 
набогащаться  грабежами.  Пьянствовать  также  слабость,  или 
еще  привычка;  однако  пьяному  можно  жену  и  дЪтей  при- 
бить  до  полусмерти  и  подраться  сь  в-брнымь  своимъ  дру- 
гомъ.  Словомь  сказать,  я  какъ  вь  слабости,  такъ  въ  поро- 
ке не  вижу  ни  добра,  ни  различ1Я>. 

Возражешя  эти  крайне  не  понравились  «Всякой  Вся- 
чине >,  и  она,  назвавъ  ихь  несправедливо  «ругательства- 
ми>,  обвинила  <  Трутень >  въ  томь,  что  онъ  <исключаеть 
снисхожден]е,  истребляеть  милосерд1е>  и  даже  требуетъ 
будто  бы  <за  все  да  про  все  кнутомь  сЪчь>.  Вообразивъ 
себ^  все  это,  «Всякая  Всячина>  не  затруднилась  уже  дать 
<  Трутню  >  человеколюбивый  совЪть  полечиться, — <дабы  чер- 
ные пары  и  желчь  не  оказывалися  даже  и  на  бумаг*!,  до 
коей  онъ  дотрогивается>.  Правдолюбовъ,  однако,  не  смол- 
чалъ.  «Госпожа  «Всякая  Всячина > — пишеть  онъ  вь  ответь 
на  гневную  реплику — на  насъ  прогневалась,  и  наши  нраво- 
учительный разсужден1Я  называеть  ругательствами.  Но  те- 
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перь  вижу,  что  она  меньше  виновата,  неаведи  я  дума^гь.  Вся 
ея  вина  состоитъ  въ  тонъ,  что  на  руссконъ  язнв^ 
изъясняться  не  ум^етъ  и  русскнхъ  нисан1й 
обстоятельно  разух'Ьтьне  можетъ...  Въ  пятонъ 
лист^  <  Трутня >  ничего  не  писано,  иакъ  дуиаетъ  госпозка 
"Всякая  Всячина>,  ни  протвву  нилосерд1Я,  ни  противу  сии- 
схождешя;  и  публика,  на  которую  я  ссылаюсь,  то  разо- 
брать можетъ.  Ежели  я  написалъ,  что  больше  челов^капо- 
бивъ  тотъ,  кто  исправляетъ  пороки,  нежели  тотъ,  кто  онынъ 
потакаетъ,  то  не  знаю,  какъ  такинъ  изъяснен1емъ  я  могъ 
тронуть  милосердхе?  Видно,  что  госпожа  «Всякая  Всячина> 
такъ  похвалами  избалована,  что  теперь  и  то  почитаегь  за 
преступлен1е,  если  кто  ее  не  похвалитъ.  Не  знаю,  почему 
она  мое  письмо  называетъ  ругательствомъ?  Ругательство 
есть  брань,  гнусными  словами  выраженная,  но  въ  моемъ 
лрежнемъ  письм^^,  которое  заскребло  по  сердцу  сей 
пожилой  дамы,  нЪтъ  ни  кнутовъ,  ни вис^ицъ,  ни  про- 
чихъ  слуху  противныхъ  р^чей,  которыя  въ  изданш  ея  на- 
ходятся... Она  утверждаетъ,  что  я  имЬю  дурное  сердце, 
потому  что,  по  ея  мн'Ьн1ю,  исключаю  моими  разсуждешямн 
снисхождеше  и  милосердге.  Кажется,  я  ясно  написалъ,  что 
слабости  челов-Ьчесмя  сожал'Ьшя  достойны,  но  что  требуютъ 
в  справлены,  а  не  потачки;  и  такъ  думаю,  что  сге  мое  из- 
речете знающему  росс1йск1й  языкъ  и  правду  не  покажется 
противнымъ  ни  справедливости,  ни  милосердш.  Сов^тъ  ея, 
чтобы  мн-Ь  лечиться,  не  знаю — мн*]^  ли  больше  приличенъ 
пли  сей  госпож'Ь?  Она,  сказавъ,  что  на  пятый  листъ  «Трутня > 
отв'Ьтствовать  не  хочетъ,  отв']^чала  на  оный  вс^мъ  своимъ 
сердцемъ  и  умомъ,   и  вся  ея  желчь  въ  ономъ  письме  сд%- 
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лажась  видна.  Когда  жь  она  забывается  и  такъ  мокротднва, 
что  часто  не  туда  плюетъ,  куда  надлежитъ,  то,  кажется, 
для  очящешя  ея  мыслей  и  внутренности,  небезполезно  ей 
и  полечиться  >. 

Въ  журнальной  полемик'1  приняли  участхе  и  друпе  сатн- 
рическ1е  листки:  €С1гЬсь>  и  <  Адская  Почта  >  стали  на  сто- 
рону €  Трутня  >;  журналъ  <  И  то,  и  се  >  вступился  ^  «Вся- 
кую Всячину >  *).  Съ  особенной  едкостью  отзывалась 
<С]Е^кь>  о  литературныхъ  претенз1яхъ  <  Всякой  Всячины  > 
и  открещивалась  отъ  всякаго  родства  съ  нею.  <Я  вижу  въ 
город* — читаемъ  мы  въ  этомъ  журнал**  —  такую  бабушку, 
которая  вс*хъ  писателей  журналовъ  включаетъ  въ  свое  пле- 
мя и  всегда  ворчитъ  на  нихъ  сквозь  зубы:  изъ  чего  заклю- 
чаю, что  они  не  отъ  нея  происходить,  а  она 
сама  на  нихъ  клеплетъ.  Но  почто  же  называться  род- 
нёю? Или  она  уже  выжила  изъ  ума?  СомнЪше  мое 
часъ  отъ  часу  умножается.  Я  разсматривалъ  ея  труды  и  по- 
ел* сличалъ  съ  ея  потомствомъ,  однако  не  находилъ  ни  ма- 
лыхъ  сл*довъ,  чтобъ  она  была  способна  къ  такому  д-Ьто- 
рожденш,  ибо   посл*дн1е    ея   внучата   поразум- 


*)  <Адскяя  Почта>  издавалась  ежемесячно  9.  А.  Эинныиъ  по  второй 
половник  1769  г.,  а  издателемъ  <И  то,  н  се>  (еженед'Ьльн.  журпалъ)  былъ 
М.  Д.  Чулковъ;  что  же  касается  до  <Си!Ьси>,  выходившей  ежеяед'Ьльво 
съ  1  апр.  1769  г  ,то  имя  ея  издателя  осталось,  до  сихъ  поръ,  неизв!»- 
стявмъ.  Приписывали  это  изданхе  Новикову,— вероятно,  основываясь  на 
бойкости  сатиры  и  солидарности  его  наиравлешя  съ  <Трутвемъ>,— но,  по 
мв^шк;  А.  Н.  Аеанасьева<,  такое  предположенхе  <едва-ди  справедливо». 
^См.  «Р^ссие  сатирнч.  журналы>,  изсл^дов.  Аеанасьева,  стр.  260—61). 
По  прекращении  журнала,  издатель  «См'Ьси>  обращался  въредакц1ю  с.Тру- 
твя>  для  объяснешК  съ  своими  прежними  читателями.  (<Трутень>  1770  г. 
л.  XI  и  ХШ. 
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н^е  бабушки;  иъ  ввхъ  я  не  вижу  такихъ  протапюр^чЦ, 
въ  какихъ  она  запуталась.  Бабушка  въ  доброй  тасъ  жий- 
риется  исправлять  пороки,  а  въ  блажной — ^даегь  имъ  поси- 
бдеше.  Она  говорить,  что  подьятахъ  исвушаютъ,  и  хля  того 
они  берутъ  взятки,  а  это  такъ  на  правду  походить,  жап 
то,  что  чорть  искушаетъ  людей  и  велитъ  иль  дЪлать  злое. 
С1Я  же  \^тарупЕка  сов^туетъ:  чтобы  не  таскаться  по  прнЕаз- 
ншгь  крючвань,  то  должно  кириться  и  разд1^1нваться  доб- 
ровольно; ВСЯК1Й  ете  знаеть,  и,  конечно,  по-пустому  тягать- 
ся не  снщется  охотниковь.  В^рно,  еслибь  всЪ  боли  сове- 
стны и  наблюдали  законы,  то  не  надобно  бы  было  и  судовъ, 
и  приказовь,  и  подьячшгь  бы  не  шло  государево  жалованье. 
Но  когда  С1е  необходимо,  то  для  чего  ей  защищать  подья- 
чихъ?  Знать,  что  они-то  истинное  ея  поколЪ- 
Н1е>.  Подтрунивая  дал^е  надъ  самохвальствомь  <  Всякой 
Всячины  >,  остроумный  противникъ  ея  говориль:  <  Знаете  ли, 
почему  она  ув']^нчана  толикими  похвалами,  въ  листкахъ  ея 
видными?  Я  вамъ  скажу.  Во-первнхъ  скажу,  потому  что 
мнопя  похвалы  сама  себ%  сплетаеть;  потомъ  по 
причине  той,  что  разгласила,  будто  въ  ея  собран1И 
мног1е  знатные  господа  находятся;  итавъ  неко- 
торые, можетъ  статься,  думая  хвален1емъ  ихъ  сочинетй  вой- 
ти въ  ихъ  милость,  засыпали  похвалами  < Всякую  Вся- 
чину >. 

Быль  ли  прямой,  личный  умыселъ  въ  невоторыхъ  колко- 
стяхъ,  прлведенныхъ  нами — трудно  решить,  хотя  участ1е, 
принимаемое  императрицею  въ  изданш  «Всякой  Всячины >  и 
могло  быть  известно  въ  тогдашнемъ  литературномъ  кругу;  но 
не.1ьзя  не  заметить,  что  иныя    изъ  этнхъ  колкихъ   остротъ 
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должны  были  показаться  Екатерине  направленными  прямо  по  ея 
адресу  (какъ  напр.  плохое  знаше  руссваго  языка),  и  что  это  об- 
стоятельство, въпридатокъ  къ  другимъ,  также  могло  отразиться 
на  судьбе  русской  журналистики.  И  действительно  <  Трутень >, 
въ  скоромь  времени,  весьма  понизилъ  свой  тонъ.  Въ  последую- 
щихъ  статьяхъ  уже  ясно  видно,  что  перо  сатирика  удержи- 
валось  боязнью  сказать  больше,  чЪмъ  следовало,  попасть  не 
въ  тонъ  вл1ятельнаго  кружка  и  подвергнуться  за  то  прямому 
или  косвенному  норицан1Ю.  Съ  такою  именно  опасливостью  за- 
трогивался  у  Новикова  крестьянстй  вопросъ.  Въ  XIV  лист^ 
<Трутня>  за  1769  г.  мы  встрЪчаемъ  характеристику  помещика 
Безразсуда,   который   «боленъ  миШемь,    что  крестьяне   не 
суть  челов^ки,  но  крестьяне;  а  что  такое  крестьяне,  о  томъ 
знаетъ  онъ  только  потому,  что  они  крепостные  его  рабы>. 
Безразсудъ  думаетъ,  что  крестьяне  <для  того  и  сотворены, 
чтобы,  претерпевая  всяк1я  нужды,  и  день  и  ночь  работать  и 
исполнять  его  волю  исправнымъ  платежемъ  оброка  >, — и  этою 
крепостническою  философ1ею  вызываетъ  следующее  внушеше 
сатирика:  «Вообрази  рабовътвоихъсостояше;  оно  и  безъ  отя- 
гощен1я  т^Iгостно;  когда  жь  ты  гнушаешься  теки,  которые 
Д2Л  удовольствован1я  страстей  твоихъ    трудятся  почти  безъ 
отдохновен1я,  они  и  не  смеютъ  и  мыслить,    что   они  чело- 
в^^Би,  но  почитаютъ  себя  осужденными  за  грехи  отецъ  сво- 
ихъ,  видя,  что  прочая  ихъ  брат1Я  у  помещиков ъ- 
отцовъ  наслаждаются  вожделеннымъ  спокой- 
с  т  в  1  е  м  ъ,  не  завидуя  никакому  на  свете  9част1Ю  (?)  ради 
того,  что  они  въ  своемъ  званш  благополучны>  и  пр.  Этому 
помещику,  для  И8лечен1я  болезни,  авторъ  совету етъ:  <вся- 
К1Й  день  по    два   раза   разсматривать   кости    господсюя  и 
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крестьянсвк  до  тЬхъ  поръ,  пока  найдетъ  онъ  раз1ич1е 
между  господиномъ  и  крестьянинонъэ.  Очевидно,  у  автора 
была  на  ум^^  мысль  о  несправедливости  кр^постныхъ  отяо- 
шен1й,  и  эту  мысль  онъ  выставилъ  довольно  прозрачно  подъ 
видомъ  сравнешя  пом'&щичьихъ  и  крестьянскихъ  костей;  но 
логическаго  вывода,  прямаго  отрнцашя  ир^постнаго  права 
и  тутъ  н4тъ, — потому  ли,  что  Екатерина  не  находила  удоб- 
нымъ  отнимать  у  многихъ  вельможъ  только  что  пожаюван- 
ныхъ  имъ  крестьянъ,  за  сод'Ьйств1е  къ  возведешю  ея  на 
тронъ,  или,  можетъ  быть,  потому,  что  самъ  Новивовъ  стоять 
исключительно  на  филантропической  точк^  зр^шя  и,  по- 
добно многимъ  образованнымъ  людямъ  того  времени,  хло* 
поталъ  не  объ  уничтожен1И,  а  только  о  смягченхи 
кр^постнаго  ига.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  и  скромный  нападки  на 
коренное  зло  тогдапшей  общественной  жизни  коробили  рев- 
ностныхъ  защитниковъ  дворянскихъ  правъ. 

Всл^дств1е  внЪшняго  давлен1я,  <  Трутень  >  постепенно 
падалъ  въ  1770  г.;  издатель  боялся  печатать  самый  р^зш 
статьи,  присылаемый  къ  нему,  или  печаталъ  ихъ  съ  урод- 
ливыми п^ед^лками;  сотрудники  и  подписчики'  одинаково 
жаловались,  что  журналъ  за  этотъ  годъ  сталъ  <нерадив]^е> 
прошлогодняго.  По  причине  вынужденныхъ  редакторскихъ 
поправокъ,  случалось,  что 

Въ  С1[7щен1и  творецъ  трухи  свои  тата1ъ 
И  зря»  что  самъ  пнсахъ,  того  не  понимиъ... 

Въ  оправдаше  Лое  издатель  говорилъ,  что  не  знаетъ,  какъ 
угодить  публик-Ь:  что  въ  1769  г.  вс4  бранили  «Трутень»  за 
«ругательства  и  подлыя  мысли,  печатаемый  въ  немъ>;  а 
въ  1770  г.  снова  бранятъ,   уже  за  то,  что  въ  журнал*^  ни- 
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чего  такого  н^Ьтъ,  и  онъ  сталъ  тише  воды,  ниже  травы.  Но- 
внковъ,  конечно,  понималъ,  что  бранили  его  издаше  не  одни 
и  т%  хе  лица... 

Въ  томъ  же  году  прекратился  сТр7тень>,  не  внзвавъ, 
по  словамъ  Новикова,  собол'Ьзновангя  въ  читателяхъ,  уже 
давно  недовольныхъ  инъ. 

Въ  1772  г.  Новиковъ  опять    выступаетъ  на  журнальное 
поприще  съ  новыкъ  еженед'Ьльникомъ — <Живописецъ>.   Къ 
этой  деятельности  вызвало  его  появлеше  комед1и:  <0,  вреия!> 
авторъ  которой  —  сама  императрица  —  осм^ивалъ  довольно 
Р'Ьзко  ханжество,  роскошь  и  нев&вество  современнаго  обще- 
ства. Новиковъ  сталъ  подъ  защиту    этой    комед1И   и   свой 
журналъ  посвятилъ  €неизв']^стному  сочинителю  >  ея,  въ  такихъ 
восторженныхъ  словахъ:  <Вы  первый  сочинили  комед1Ю  точно 
въ.  нашихъ  нравахъ,  вы  первый  съ  такимъ   искусствомъ   и 
остротою  заставили  слушать  4дкость  сатиры  съ  прхятностью 
н  удовольств1емъ;  вы  первый  съ  такою  благородною  см^^остью 
напали  на  пороки,  въ  Росс1И  господствовавшхе...  Продолжайте, 
государь  мой,  къ  слав^  Росс1и,  къ  чести  своего  имени  и  къ« 
великому    удовольств1ю    разумныхъ    единоземцевъ    вашихъ; 
продолжайте,  говорю,  прославлять  себя  вашими  сочннешями: 
перо  ваше  достойно  равенства  съ    Мольеровымъ.    Следуйте 
его  примеру:  взгляните  безпристрастнымъ  окомъ  на  пороки 
наши,  закоренелые  худые  обычаи,  злоупотреблен1Я,  и  на  всё 
развратные  наши  поступки;  вы  найдете  толпы  людей,  достой- 
ннхъ  вашего  осм^янгя,  и  вы  увидите,  «какое  еще   простран- 
ное поле  къ  прославлен1Ю  вашему  осталось.  Истребите    изъ 
сердца  своего   всякое   пристрастхе;    не  взирайте   на  лица: 
порочный  челов^къ  во  всякомъ  зван1И  равно 
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достоинъ  презр']^н1Я.  Низкостепенннй  порочный  чею- 
вЪкъ,  видл  осмеиваемого  себя  купло  съ  превосходнтельншсь, 
не  будетъ  им^ть  причины  роптать,  что  пороки  въ  бЪдносп. 
тольЕо  одной  перомъ  вашвмъ  угнетаются.  А  превосходите1ь- 
ство,  удрученное  пороками,  въ  первый  разъ  въ  жизни  своей 
восчувствуетъ  равенство   съ   низкостепеннымн.    Вы   нервнй 
достойны  показать,  что  дарованная  вольность  умамъ  росс1й- 
скимъ  употребляется  въ  пользу  отечества  >.  СътЬмъвм&ст1 
Новиковъ  сЬтовалъ,  что  авторъ  комед1и  скрываетъ  свое  имя, 
«достойное  всеобщей  благодарности >,    и  не  вид^^ъ  никакой 
достаточной  къ  тому  причины.  «Неужели — спрашивалъ  онъ— 
оскорбя  столь  жестоко  пороки  и  вооружа  противъ  себя  по- 
рочныхъ,  опасаетесь  ихъ  злослов1я?   Н'Ьтъ,   такая    слабость 
никогда  не  можетъ  юАтъ  м^ста  въ  вашемъ  сердце.  И  хо- 
жетъ  ли  какая  благородная   смелость    опасаться    угнетещ 
въ  то  время,  когда,  ко  счаспю  Росс1и  и  ко    благоденствш 
челов'Ьческаго  рода,  владычествуетъ  нами  премудрая  Екате- 
рина? Ея  удовольствхе,    оказанное  въ  представленш   вашей 
•комедш,  удостов^ряетъ    о   покровительстве   ея 
такимъ,    какъ   вц,    писателямъ.    Чего  жь  осталось 
вамъ  страшиться?  >    Но  восторакенныя    похвалы    не   увлек- 
ли   собой    автора    комед1И,   п  онъ,    разгляд^въ   въ    ннхъ 
возбуждеше  прежняго   вопроса  о  пресл^доваши   порочннхъ 
людей,  скромвымъ  отвЪтомъ  своимъ  далъ  понять,   что   онъ 
вовсе  не  стоитъ  на  одной  точкЪ  зр^нхн  съ  издателемъ  <Живо- 
писца>.  «Никогда  не*думалъ  я— писалъ  авторъ  комедш   кь 
своему  хвалителю, — чтобъ  сочиненная    мною    комед1я:    «О, 
время  >1  таковой  им^ла  усп^хъ,  каковымъ  вы  меня  уверяете, 
а  т^мъ  паче  не  воображалъ  себе  той   чести,    которую    вн, 


—  65  — 


приписатемъ  еженед'&эъныхъ  вашихъ  листовъ  мн'Ь  сд^али... 
При  сочииеши  оной  не  бралъ  л  находящихся  въ 
ней  уионачертан1й  ни  откуда,  кром'Ь  соб- 
ственной моей  семьи:  следовательно,  не  выходя  изъ 
дому  своего,  нашелъ  въ  ономъ  одномъ,  въ  составлешю  за- 
бавнаго  позорища,  довольно  обширное  поле  для  искус- 
сн1^йшаго  пера,  а  не  для  такого,  каковымъ  я  свое  почитаю. 
Что  до  меня  касается,  я  никакихъ  ни  требован1й, 
нижелан1й  не  нм^ю.  Пишу  я  для  собственной 
своей  забавы,  и  если  малыя  сочинен1я  мои  прюбр'Ьтут^ 
усп'Ёхъ  и  принесутъ  удовольствге  разумнымъ  людямъ,  то 
т^мъ  я  весьма  награжденъ  буду.  Напротивъ  того,  если  услышу, 
что  н4тъ  вънихъ  никому  увеселен! я,  то  хотя 
тЬмъ,  ненавидя  праздность,  отъ  писашя  и  не  воздержуся, 
однако  же  выдавать  ихъ  бол'Ье  не  стану.  Имени  своего  я 
не  скрываю,  но  и  не  напишу  его,  дабы  въ  первый  разъ  не 
явилось  оно  въ  св^гЁ  въ  заглав1И  комедги,  чтб  для  меня 
самого  было  бы  комедгею,  а  прибыли  въ  томъ  никому  нФтъ'-— 
Карпомъ  ли,  или  Сндоромъ  меня  зовутъ>.  Такимъ  образомъ, 
издатель  <Живописца>,  видФвппй  въ  появлеши  комедаи  новую 
эру  для  русскаго  прогресса,  новую,  могущественную  под- 
держку для  см-блой  сатиры,  долженъ  6е1ЛЪ  убедиться  изъ 
ответа  «сочинителя»,  что  посл^дшй  далеко  не  разд^ляетъ  его 
толковашй  на  свою  пьесу,  и  что  «собственная  забава >  и 
искан1е  <увеселен1Я>  отнюдь  не  совпадаютъ  съ  тЬми  обли- 
чительными мотивами,  которыхъ  искалъ  и  желалъ  найти  Нови- 
Бовъ  въ  замыслахъ  автора.  Но  издатель  <  Живописца  >  не  хогЬлъ 
зам'Ьчать  этого  противор']Ьч1я  и  продолжалъ  въ  своемъ  журнале 
прежн1я  нападетя на  «порочныхъ  людей,»  прикрываясь,  одиа- 


Т.  II 


1 


—  66  — 


КО,  очень    часто   льстивыми   одами,    какъ  наприм^Ьръ   <1а 
прюбр'Ьтете  БЪлорусс1и>,  <на  день  коронован1я>  и  т.  п. 

Въ  У-мъ  лястк  <Живописца>  пом'Ьщенъ  замечательный 
<Отрнвокъ  изъ  путешеств1Я>,  въ  воторомъ  мы  снова  встре- 
чаемся съ  картинами  кр^постнаго  права. 

<БЪдность  и  рабство — пишетъ  путешественникъ  —  по- 
всюду встрЪчалися  со  мною  во  образе  крестьянъ.  Непа- 
ханныя  поля,  худой  урожай  хл^ба  возв^^щали  мн^:  какое 
помещики  т'Ьхъ  м^стъ  о  землед^лхи  прилагали  рачен1е. 
^11аленьк1Я,  покрытый  соломою,  хижины  изъ  тонкаго  забор- 
ника,  дворы,  огороженные  плетвями,  небольп1]я  одонья 
хл'Ьба,  весьма  малое  число  лошадей  и  рогатаго  скота  под- 
тверждали, сколь  велики  недостатки  т^хъ  б']&диыхъ  тварей, 
которня  богатство  и  величество  цЬлаго  государства  состав- 
лять должны.  Не  пропускалъ  я  ни  одного  селен1л,  чтобы  не 
разспрашивать  о  причинахъ  бедности  крестьянской.  И  слу- 
шая ихъ  отв']^ты,  къ  великому  огорчешю  всегда  находилъ, 
что  пом']^п1;пки  ихъ  сами  тому  были  виною  >.  За- 
т^мъсл'бдуетъ  весьма  подробное  описанхе  деревни  Раззорен- 
н о й,  гд"]^  самый  зажиточный  мужнкъ  нм^лъ  только  од- 
ну  корову,  а  несчастный  д-Ьти  до-того  были  застращено 
именемъ  барина,  что  боялись  и  подойти  къ  коляск1^  путе- 
шественника. Положен1е  грудныхъ  младенцевъ  въ  особен- 
ности растрогало  автора.  <Я  вошелъ  въ  избу — пишетъ  онъ— 
растворенными  настежь  дверями.  Заразительный  духъ  отъ 
всякой  нечистоты,  чрезвычайный  жаръ  и  жужжанье  безчи- 
сленнаго  множества  мухъ,  оттуда  меня  выгоняли,  а  воп.1ь 
трехъ  оставленныхъ  младенцевъ  (деревня  описывается  въ 
летнее  время)  удерживалъ  въ  оной.  Я  сп'Ьшилъ  подать  по- 
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хощь  симъ  несчастнынъ  тварямъ.  Пришедъ  къ  лувошкакъ, 
приц'Ьплеиныиъ  веревками  къ  шестамъ,  въ  которыхъ  лежа- 
ли б^зъ  всяваго  призр'Ьн1я  оставленные  младенцы,  увид-бль 
я,  что  у  одного  упалъ  сосокъ  съ  молокомъ;  я  его  попра- 
внлъ,  и  онъ  успоЕоился.  Другого  нашелъ,  обернувшагося 
лицомъ  къ  подущонЕ']^  изъ  самой  толстой  холстины,  наби- 
той соломою;  я  тотчасъ  его  оборотилъ  и  увид'Ьлъ,  что  безъ 
скорой  помощи  лишился  бы  онъ  жизни,  ибо  онъ  не  только 
что  посин^лъ,  но,  и  почерн4въ,  былъ  уже  въ  рукахъ  смер- 
ти; скоро  и  этотъ  успокоился.  Подошедъ  къ  третьему,  уви- 
дЬлъ,  что  онъ  былъ  распеленанъ,  множество  мухъ  покры- 
вали лицо  его  и  т4ло,  и  немилосердно  мучили  сего  ребенка; 
солома,  на  которой  онъ  лежалъ,  также  его  колола,  и  онъ 
произносилъ  пронзающ1Й  крикъ.  Я  оказалъ  и  этому  услугу, 
согналъ  всЬхъ  мухъ,  спеленалъ  его  другими,  хотя  нечи- 
стыми, но  однакожь  сухими  пеленками,  которыя  въ  изб*!^ 
тогда  разв-Ьшены  были;  поправилъ  солому,  которую  онъ, 
барахтаясь,  ногами  взбилъ:  замолчалъ  и  этотъ.  Смотря  на 
сихъ  младенцевъ  и  входя  въ  бедность  состоян1я  сихъ  лю- 
дей, вскричалъ  я:  жестокосердый  тиран ъ,  отъем- 
ЛЮЩ1Й  укрест*ьянъ  насущный  хл4бъ  и  последнее 
спокойство, — посмотри,  чего  требуютъ  С1и  младенцы?  У  од- 
ного  связаны  руки  и  ноги:  приноситъ  ли  онъ  о  томъ  жа- 
лобы? Н^тъ,  онъ  спокойно  взираетъ  на  свои  оковы.  Чего 
же  требуетъ  онъ?  Необходимо — нужнаго  только  пропитан1Я. 
Другой  произносилъ  вопль  о  томъ,  чтобы  только  не  отни- 
мали у  него  жизнь.  Трет1й  вотялъ  къ  челов-Ьчеству,  что- 
бы его  не  мучили.  Кричите,  б'Ьдныя  твари,  сказалъ  я,  про- 
ливая    слезы;    произносите    жалобы    свои!     наслаждай- 
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тесь  посл'Ьднимъ  симъ  удовольствхеиъ  въ  мла- 
денчестве: когда  возмужаете,  тогда  и  сего 
утешен1Я  лишитесь.  О,  солнце!.,  призри  сихъ  не* 
счастныхъ!>  *) 

Но  чтобы  эта  возмутительная  картина  не  была  слиш- 
комъ  обобщена  и  не  подала  повода  къновымъ  нарекан1яиъ 
на  журналъ,  издатель  <  Живописца  >  счелъ  необходимннъ, 
въ  ХШ-омъ  лист4,  объяснить  устами  какого  то  <почтен- 
наго  превосходительства»,  что  подобный  описашя  не  ии^- 
ютъ  въ  виду  оскорблять  ц'Ьлыд  <дворянск1й  корпусъ>  и  что 
они  не  только  не  <огорчаютъ  дворянъ,  украшенныхъ  до- 
брод']^телью  и  внающихъ  челов']^чество,  но  паче  еще  и  пре- 
возносятъ  ихъ>.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  < превосходительство >  пре- 
дупреждаетъ  издателя,  что  онъ  уже  нажилъ  себЪ  враговъ 
пом^щешемъ  такой  статьи:  < Бранили  васъ  надменные  дво- 
рянствомъ  люди,  которые  думаютъ,  что  дворяне  ничего 
не  д^лаютъ  неблагороднаго,  что  подлости  одной  (низшеих 
классу)  свойственно  утопать  въ  порокахъ,  и  что,  наконецъ, 
хотя  н-Ькоторые  дворяне  н  им']^ютъ  слабость  забывать  честь  и 
человечество,  однакожь,  будто  они,  яко  благорожденные 
люди,  отъ  порицашя  всегда  должны  бь(ть  свободны.  Сш 
гордые  люди  утверждаютъ,  что  будто  точно  сказано  о  кре- 

*)  Не  задоло  до  освобождвв1я  крестьянъ,  въ  хосковсеохъ  журнале 
< Молва»  появилось  стихотворев1е,  въ  которомъ  авторъ  тажже  собол^з•' 
вовалъ  яесчастнымъ  хладенцаиъ,  брошенныиъ  на  ж^ивь^  въ  страданК 
день.  Но  ожндаше  близкой  реформы  внушило  уже  и  другое  чувство  ав- 
тору: 

Не  плачьте  горько  такъ,  невинные  младенцы, 

Юн'Ьйппе  земли  родимой  поселенцы: 
Надъ  вашей  младостью  не  дремлетъ  ночи  тЬнь; 

Ваиъ  брезжетъ  вольный  св'Ьтъ,  вамъ  всходить  новый  день! 
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стьянахъ:  < накажу  ихъ  жезломъ  беззаБ0Н1Я> — и  подлинно 
они  часто  наказываются  беззавон1емъ>  *). 

Подьячихъ  и  взяточниковъ-судей  «Живонисецъ>  также 
не  оставлялъ  въ  поко-Ь,  и  на  эту  тему,  въ  У-мъ  лист*  за 
1772  г.  (ч.  II),  пом4стилъ  чрезвычайно-остроумное  и  -Ьдкое 
письмо,  будто  бы  полученное  имъ  отъ  одного  изъ  такихъ 
лицъ: 

<  Слушай-ка,  брать  Живописецъ!  на  шутку  что  ли  я  те- 
б*  достался!  Не  на  такого  ты  наскочилъ.  Разв*  ты  не  зна- 
ешь приказныхъ,  такъ  отведай,  потягайся.  Ведомо  тебЬ 
буди,  что  я  передъ  Владим!  рекой  поклялся,  и  снялъ  ее  ма- 
тушку со  ст-Ьны  въ  томъ,  что  какъ  скоро  приду  я  въ  Пе- 
тербургъ,  то  подамъ  на  тебя  челобитье  въ  безчесть*.  Зна- 
ешь ли  ты,  молокососъ,  что  я  имЪю  патентъ,  которымъ  по- 
вел']^вается  признавать  меня  и  почитать  за  дббраго,  в']^р- 
наго  и  честнаго  титулярнаго  сов-Ьтника;  в-Ьдаешь  ли  ты, 
что  и  въ  подлости  есть  пословица:  не пойманъ,  не  воръ, 

не  поднята,  не А  ты,  забывъ  законы  духовные,  воинскхе 

и  гражданск1е,  осм^^ился  назвать  меня  якобы  воромъ.  ЧЪмъ 
ты  это  докажешь?  Я  хотя  и  отр'Ьшенъ  отъ  Д'Ьлъ,  одна  кожь 
не  за  воровство,  а  за  взятка;  а  взятки — ничто  иное,  какъ 
акциденц1Я.  Воръ  тотъ,  который  гра'битъ  на  проезжей  до- 
рог'Ё,  а  я  биралъ  взятки  у  себя  дома,  а  дЬла  ^ершилъ 
въ  судебномъ  м'Ьст*:  кто  себЬ  добра  не  захочетъ?  А 
къ  тому  же  я  никого  до  смерти  не  убнлъ:  правда,  согр*- 
шилъ  передъ  Богомъ  и  передъ  государемъ,  многихъ  пу- 
стилъ  по    М1ру,  да  это  д-Ьло    постороннее,    и  теб*  до  него 


*)  Дад^е     сд'Ьдуетъ    фраза,    прерванная  у  автора  двумя  рядаии  то- 
чеаъ.  (Изд.  П.  А.  Ефремова,  стр.  81). 
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нужды  нЪтъ.  Кавъ  передъ  Богомъ  не  согр']^шить?  какъ  ца- 
ря не  обмануть?  какъ  у  него  не  украсть?  Грешно  украсть 
изъ  кармана  своего  брата...  Глупый  челов'Ькъ,  да  это  и 
указами  за  воровство  не  почитается,  а  называется  <похи- 
щенхемъ  казеннаго  интереса>.  А  похищеше  и  воровство  не 
одно:  первое  ничто  иное,  какъ  утайка,  а  другое — престу- 
леше  противъ  завоновъ  и  достойно  кнута  и  внс^^лицы. 
Правда,  бывали  и  таше  прим'Ьры,  что  и  за  утайку  сЬкали 
кнутомъ...  Но  нын^Ь,  благодаря  Бога,  люди  стали  разсуди- 
тельн4е  и-за  реченную  утайку  сЬкутъ  только  т4хъ, 
которые  малое  число  утаятъ:  да  это  и  д'к|ьно;  не 
заводи  д'&1а  изъ  безделицы.  А  прочих ъ,  которые  при- 
личаютсявъ  утайк-Ь  большихъ  суммъ,  отпу- 
щаютъ  жить  въ  свои  деревни>. 

Никакая  литературная  тактика,  нивак1е  прхемы  восхва- 
лешя  сильныхъ  не  помогли  однако  <  Живописцу  >,  и  оиъ 
едва  дотянулъ  свое  существован1е  до  половины  1773  г.  Бъ 
1774  г.  выходилъ  только  одинъ  <Еошелекъ>,  издаваемый 
т4мъ  же  Новиковымъ,  а  въ  сл-Ьдующемъ  1775  г.  сатири- 
ческая журналистика  совсЪмъ  замолкла. 

Спустя  несколько  л-Ьтъ,  принявшись  за  издан1е  <Утрен- 
няго  св4та>  (1777 — 1780  г.)  Новиковъ  и  самъ  уже,  нодъ 
вл1яв1ем$ь  масонства,  пришелъ  къ  уб^ждешю,  некогда  вы- 
сказанному «Бсякою  Бсячиной>,  что  <бичемъ  сатиры  >  сл^^- 
дуетъ  поражать  несамихъ  порочныхъ  субъектовъ,  а  только 
отвлеченныя  понятхя  пороковъ.  «Порокъ  и  челов'Ькъ— гово- 
рить онъ  въ  <предув4домлети>  къ  1-ой  части  изданхя — 
подобны  двумъ  параллельнымъ  лишямъ,  который  в^^чно  одна 
другой  прикоснуться  не  могутъ.  >  Нападки  Новикова,   въ  это 
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время,  направлялись  исключительно  на  «французскую 
моду»,  иодъ  которой  онъ  сталъ  подразум'Ьвать  все  ци- 
вилизующее вл1ЯН1е  западно-европейской  науки  и  обще- 
ственной жизни,  а  взам'Ьнъ  яркихъ  указашй  на  наше  до- 
машнее зло,  читатели  «Утренняго  св'Ьта>  приглашались  до- 
вольствоваться астрологическими  соображен1ями  о  вл1яти 
планетъ  на  землю,  въ  такомъ  напр.  род^:  < Венера  уме- 
ренно холодна  и  влажна,  а  по  своей  натур*]^  благопр1ятна>; 
<Сатурнъ  холоденъ  н  влаженъ;  вл1ян1е  его  почитается  не- 
добрымъ>  и  пр.,  и  пр. 

Сатирическое  направленхе  проявилось  впосл^дствш  въ 
«Собеседник*  любителей  росс1Йскаго  слова>  (1783 — 1784  г.), 
въ  которомъ  главное  участхе  принадлежало  княгине  Дашко- 
вой; но  уже  близко  было  время  полицейскихъ  преследоватй 
за  ненравившееся  императриц*  <свободоязыч1е>.  Въ  1785  г. 
наряжено  было  сл*дств1е  надъ  Новиковымъ  за  напечаташе 
кннгъ,  «наполненныхъ  странными  мудрствовашями>.  По  по- 
воду этихъ  издан1й  императрица  сама  написала  письмо  мо- 
сковскому митрополиту  Платону:  «призовите  помянутаго  Но- 
викова къ  себе  и  прикажите  испытать  его  въ  закон*  (Божь- 
емъ),  равно  и  книги  его  типографхи  освидетельствовать:  не 
скрывается  ли  въ  нпхъ  умствован1й,  несходныхъ  съ  просты- 

9 

МИ  и  чистыми  правилами  веры  нашей>.  И  митрополитъ  Пла- 
тонъ,  действительно,  произвелъ  Новикову  экзаменъ  изъ  пра- 
вославнаго  катихизиса.  Въ  1790  г.,  сентября  4,  данъ  былъ 
указъ  о  ссылке  въ  Сибирь  Радищева  «за  изданхе  книги  (Пу- 
тешествхе  изъ  Петербурга  въ  Москву),  наполненной  самыми 
вредными  умствован1ями,  разрушающими  покой  обществен- 
ный,  умаляющими  должное  ко  властямъ  уважете,    стремя- 
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щихися  къ  тому,  чтобы  произвести  въ  народе  негодоваше 
противу  начальниковъ  и  начальства,  и  наконецъ  оскорби- 
тельными и  неистовыми  изражешями  противу  сана  и  власти 
царевой  >. 

Замечательно,  что  въ  томъ  же  году  проф.  Сохацвхй  на- 
чалъ  издавать  въ  Москв'Ь  <Политическ1й  журналъ  съ  пока- 
затемъ  ученыхъ  и  другихъ  вещей  >,  въ  которомъ  описыва- 
лись подробно  вс]^  политичесв1я  событ1я  во  Франц1и  и  даже 
печатались  рЬчи  тогдашнихъ  ораторовъ.  Бъпервомъ  нумере 
этого  журнала  (1790  г.)  говорилось:  <Въ  1789  г.  весь  свЬтъ 
потрясенъ  былъ  столь  сильно,  что  везд'Ь  открылись  чрезвы- 
чайныя  движешя,  и  произошло  въ  Европе  начало  новой 
эпохи  человЪческаго  рода.  (Еурсивъ  въ  подлиннн- 
к4).  Посл*]^  многихъ  стол4т1й,  1789  годъ  есть  самый  досто- 
памятный. Со  временъ  крестовыхъ  походовъ  никогда  еще 
не  было  такой  эпохи,  какъ  С1Я,  въ  которой  бы  политиче- 
ское мн'Ьнхе  распространилось  и  промчалось  чрезъ  всю 
Европу  съ  толикою  живостью  и  соучаствован1емъ.  Духъ  сво- 
боды учинился  воинственнымъ  при  конц*]^  ХУШ,  такъ  какъ 
духъ  р  е  л  и  г  1  и  при  конц'Ь  XI  в^ка.  Тогда  вооруженно^  ру- 
кою  возвращали  святую  землю,  нын'Ь  святую  свободу.  Тогда 
ратовали  противъ  Саладиновъ,  нын^^  противъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  государей.  Французы  брали  тогда  кр-Ьпости  у  н  е- 
в^рныхъ  королей,  нын*]^  брали  они  ихъ  у  христ1ан- 
Н']^йшаго.  Еакъ  тогда,  такъ  и  теперь  энтуз1азмъ  превра- 
тился, во  многихъ  головахъ,  въ  кружеше  и  фанатизмъ.  От- 
с^^кали  людямъ  головы,  грабительствовали  и  разрушали  дома 
и  крепости,  дабы  показать  права  человечества...  Но  при 
сильныхъ  превращен1яхъ  невозможно  избегнуть  буйныхъ  пз- 


«  • 
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лишествъ>.  ЗатЁмъ,  псчисливъ  вс^^  политичесвхя  реформы  въ 
разннхъ  странахъ  Европы,  авторъ  статьи  продолжаетъ:  «При 
вс^хъ  оныхъ  безпокойныхъ  народныхъ  движенхяхъ  произо- 
шло, какъ  выше  замечено,  начало  новой  эпохи  челов^ческаго 
рода, —  эпоха  поправлен1я  судьбы  такъ  назнваемнхъ 
низкихъ  С0СТ0ЯН1Й,  —  угнетен1е  самопроизвольной 
власти,  ограниченхе  министерскаго  п  подминистерскаго  де- 
спотизма, владычества  аристократовъ,  или  вельможъ,  ъоглЬ 
престоловъ>.  Журналъ  этотъ  переводился  съ  н'Ьмецкаго  и, 
вероятно,  по  малому  числу  подписчивовъ,  не  обратилъ  на  се- 
бя вниман1я  литературныхъ  аргусовъ.  Хотя  въ  немъ  прово- 
дились взгляды  умеренной  констнтущонной  парт1И,  но  такая 
умеренность  унасъ  принимала  видъ  непростительнаго  воль- 
нодумства, за  которымъ,  въ  эту  именно  пору,  уже  начинали 
зорко  смотреть. 

Въ  1793  г.  разразилась  гроза  надъ...    прахомъ  Княжнина 
за  трагед1Ю    <Вадимъ    Новгородски >,    при  чемъ  даровитый 
авторъ  только  по  случаю  своей  смерти  не  попалъ  въ  руки  надеж- 
наго  сыщика  Шешковскаго, — замЪнившаго  въ  стайной  экспе- 
дищп>  прежнихъ  деятелей  упраздненной    «тайной  канцеля- 
р1и>.  Наконецъ  въ  1796  г.    посл-Ьдовалъ  именной  указъ  се- 
нату <объ  ограниченш  свободы  книгопечаташя  и  ввоза  иво- 
странныхъ  внигъ,  объ  учреждеши  на  сей  конецъ  цензуръ  и 
объ    упраздненш    частныхъ    типограф1й>.    Постановлешя  о 
предварительной  цензур!^    были  развиты  и  организованы  въ 
царствован!^  Павла  I,  сд']^лавшаго,  между  прочимъ,  сл']^дую- 
п^ее   распоряженхе:    «Такъ  какъ  чрезъ  ввозимыя  изъ-за  гра- 
виды  разный  книги  наносится  развратъ  в'Ьры,  гражданскаго 
закона  и  бдагонрав1Я,  то  отнын4,  впредь  до  указа,  повел-Ьва- 
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емъ  запретить  впускъ  изъ-за  граници  всякаго 
рода  Енигъ,  на  вакомъ  бо  язнк^  оння  ни  были,  безъ  изъ- 
ЯТ1Я,  въ  государство  наше,  равномерно  и  хузывт.»Мт- 
зыкальння  ноты  подвергались  остракизму  нзъ  опасешя  рево- 
лющонныхъ  иап^вовъ,  которые  могли  бн  проникнуть  къ  нахъ 
этимъ  путемъ.  (Поли.  Собр.  Зак.  Т.  XXVI,  Л6  19,387). 

Это  распоряжеше  было  отменено  Александромъ  I,  ко  вре- 
мени Еотораго  мы  и  переход имъ. 


III. 


Зависимое  по10жев1е  русской  журналистики  вообще.  Харпктеръ  иерво! 
половины  царствовавк  Александра  1-го.  М^ры  и  предположен1я  правя* 
аельства.  Сотке  ^и  8а1и(  риЬИс.  Взглядъ  Новосильцева  на  свободу  бен- 
гооечатан1я.  Цензурный  уставь  1804  г.  Проектъ  оравительственнаго  жур- 
нала, отвергнутый  Завадовсвимъ. 

Мы  вид']^ли,  что  пропсхожден1е  русской  журналистики 
относится  къ  тому  времени,  когда  государственная  в.1астъ, 
реформируя  внутреннШ  бытъ  страны, — далеко  отставшей  въ 
своемъ  развитш  отъ  другихъ  европейскихъ  державъ, — ^при- 
б-Ьтнула  къ  прессЬ,  какъ  къ  удобному  оруд1ГО  для  полити- 
ческой пропаганды  въ  пзв']^стномъ  емысл^^.  Петръ  Велив1й, 
суровый  преобразователь  Росс1и,  бы.1ъ,  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  ея 
первымъ  журналистомъ:  подъ  его  непосредственнымъ  набдю- 
дешемъ  издавался  въ  Москв*]^,  а  потомъ  въ  Петербурге, 
первый  газетный  листокъ,  предназначенный  возбуждать  поли- 
тическое любопытство  русскихъ  грамогЬевъ.  Такое  проис- 
хожден1е  нашей  журналистики    обусловило,    въ    значнтель- 
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ной  степени,  и  всю  еа  дальн^^йшую  судьбу:  менялась  власть, 
заправлявшая  такъ  или  иначе  политичесвимъ  бнтоиъ  страны, 
мало  того,  м-Ьнялись  только  прхекн  в  отношешя  этой  вла- 
сти къ  разнымъ  общественннмъ  вопросамъ,  какъ  уже  вся 
журналистика  подчинялась  волей-неволей  новому  камертону, 
выходившему  изъ  правнтельственныхъ  сферъ.  Такъ  напр. 
въ  начал^Ь  царствован1я  Екатерины  П-й  журналистика  наша, 
отражая  на  себ^  взгляды  самой  императрицы,  н&строилась- 
было  въ  01^нь  гуманномъ  тонЪ;  но  даже  и  въ  это  цвЪту- 
п^ее  время  пределы  литературнаго  вл1ян1Я  строго  ограничи- 
вались  нравительствепными  видами,  и  новиковск1й  журналъ 
(<Трутень>),  лерешагнувш1й  эти  пределы,  долженъ  бнлъ 
замолчать  на  другой  годъ  своего  существованхя.  <Не  въ 
свон-де  этотъ  авторъ  садится  сани;  онъ-де  зачинаетъ  писать 
сатиры  на  придворныхъ  господъ,  бояръ,  дамъ;  такая-де 
смелость  ничто  иное  есть,  какъ  дерзновете>:— вотъ  приго- 
воръ,  высказанный  влхятельнымъ  кружкомъ  о  журнальной 
деятельности  Новикова.  Въ  сл'&дуюш.ее  вгткжь  царствованхе, 
при  существованш  указа  о  невывоз^  <изъ-за  границы  вся- 
каго  рода  книгъ,  на  какомъ  бы  языкЪ  оныя  ни  были»,  дея- 
тельность журналиста  въ  Росс1и  оказалась  еще  бол-Ье  затруд- 
нительной. Обстоятельства  снова  изменились  при  восшеств1и 
на  престолъ  Александра  1-го.  Юный  монархъ  получилъ 
весьма  тп1,ательное  и  ращональное  воспдтан1е  подъ  руковод- 
ствомъ  швейцарскаго  гражданина  Лагарпа,  нимало  не  скры- 
вавшаго  свой  либеральный  образъ  мыслей;  въ  его  доброй, 
впечатлительной  душ4  были  возбуждены  смолоду  и  благо- 
родныя  чувства,  и  великодушныя  стремлен1я.  Находясь,  по 
обязанностямъ  своего  сана,  при  самомъ,  такъ  сказать,  источ- 
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ник%  правительственннхъ  системъ,  колодой  внукъ  Екатери- 
ны П-й  не  разд^лялъ  тревожннхъ  опасешй,  выразившихся 
въ  ц'блонъ  ряд'Ь  репрессивныхъ  м^Ьръ;  задушевный  симпатхи 
влекли  его  на  сторону  прогресса  и  истинно-челов4ческаго 
ра8вит1Я.  Еще  меньше  онъ  могъ  быть  доволенъ  т^ми  лич- 
ностяхи,  которыя  выдвинулись  впередъ  въ  конц^^  царство- 
ван1я  Екатерины  11-й.  Это  недовольство,  какъ  системой  ад- 
министрац1и,  такъ  и  личностями,  приводившими  ее  въ  ис- 
полнен1е,  долго  накоплялось  въ  дупг]^  Александра  и  приво- 
дило его,  по  временамъ,  къ  тяжкому  разочаровашю,  въ 
сознанхю  своего  безсил1я  —  исправить  все  зло,  допущенное 
прежними  блюстителями  закона.  <Мое  положен1е — ппсалъ  онъ, 
въ  одинъ  изъ  такихъ  тяжелыхъ  моментовъ,  князю  Еочу- 
бею — меня  вовсе  не  удовлетворяетъ.  Оно  слишкомъ  блиста- 
тельно для  моего  характера,  которому  нравятся  исключитель- 
но тишина  и  спокойств1е.  Придворная  жизнь  не  для  меня 
создана...  Я  каждый  разъ  страдаю,  когда  долженъ  являться 
на  придворную  сцену,  и  кровь  портится  во  мн'Ь  при  вид^ 
низостей,  совершаемыхъ  другими  на  каждомъ  шагу  для  по- 
лучен1я  вн'Ьшнихъ  отлич1й,  не  стоющихъ  въ  моихъ  глазахъ 
м^днаго  гроша.  Я  чувствую  себя  несчастЕгымъ  въ  обществе 
такихъ  людей,  которыхъ  не  желалъ  бы  им-бть  у  себя  лакея- 
ми... Въ  нашихъ  д-Ьлахъ  господствуетъ  неимоверный  безпо- 
рядокъ;  грабятъ  со  рсЬхъ  сторонъ;  всЬ  части  упраамются 
дурно;  порядокъ,  кажется,  изгнанъ  отовсюду,  а  импер1я, 
не  смотря  на  то,  стремится  лишь  къ  расширетю  своихъ 
пред^ловъ.  При  такомъ  ход*]^  вещей  возможно  ли  одному 
человеку  управлять  государствомъ,  а  гЬмъ  бол^Ье  исправить 
укоренившхяся   въ  немъ  злоупотреблен1я:  это  выше  силъ  не 
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тольБо  челов']^Ба,  одареннаго,  подобно  мн%,  обыкновенными 
способностяии,    но  даже  и  ген1я,  а  я  постоянно    держался 
правила,  что  лучше  совс^мъ  не  браться  за  д'бло,  ч^мъ  ис- 
полнять его  дурно.  Следуя  этому  правилу,  я  и  принялъ  то 
р^шен1е,  о  которомъ  свазалъ  вамъ.  Мой  планъ  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы,  по   отреченш    отъ    этого    трудиаго   поприща, 
поселиться    съ    женою    на    берегахъ     Рейна,     гд'Ь    буду 
жить  споЕойно,   частнымъ  челов^комъ,  полагая  мое  счастхе 
въ  обществе  друзей  и  въ  изучеши  природы  >.    (См.  Восше- 
ств1е  на  престолъ  ими.  Николая  I,  соч.  барона  Корфа).  Идил- 
лическое нам^ренхе  отказаться  отъ  власти  не  устояло,  ко- 
нечно, предъ    обаян1Ями  новаго  блистательнаго  поприща,  и 
Александръ  1-й    вступилъ    на    престолъ  къ  радости  вс^хъ 
мыслящихъ  и  образованныхъ  людей  того  времени.    Впечат- 
лЪн1е,   произведенное   этимъ  событ1емъ,  было  громадно,  въ 
особенности    благодаря   тому    контрасту,  который  представ- 
ляла молва   между  характеромъ  ближайшаго  царствованш  и 
направл€н1емъ  новаго  государя.  <Для  Россш  —  говорить  г. 
ЕовалевскШ  —  воцарете  императора  Александра  1-го  было 
зарею  пробужден1я.  Трудно  представить  себ-Ь  государя  и  че- 
ловека, такъ  щедро  одареинаго  природой  и  съ  такимъ  бле- 
стящимъ  дбразован1емъ,   какъ  Александръ  I.  Современники 
свид'^^тельствуютъ,  что  при  извЪст1и  о  его  воцареши,  на  ули- 
цахъ,  люди,  незнакомые  между  собою,  другъ  друга  обнимали 
и  поздравляли.    Въ    манифест'^  своемъ  онъ   объявилъ,  что 
будетъ  править  Богомъ  врученнымъ  ему  народомъ  по  зако- 
вахъ  и   по  сердцу  премудрой  бабки  своей  Екатерины  П-й, 
и  первымъ  д'Ьйств1емъ   его  было  освобождев1е  всЬхъ  содер- 
жащихся по  д'1ламъ  тайной  экспедиц1и  въ  крЪпостяхъ,  и  со- 
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сланннхъ  въ  Сибирь  иди  въ  отдаленные  города  и  деревни  Россш 
подъ  надзоръ  нДстныхъ  властей,  и  уничтожеше  самой  тай- 
ной экспедицш.  Разсказываютъ,  будто  АлекеЬй  Петровшъ 
Ермоловъ,  выходя  изъ  Петропавловской  крепости,  написалъ 
на  ст-Ьнй:  «свободна  отъ  постоя>,  а  государь,  узнавши  объ 
этонъ,  сказалъ:  <  желаю,  чтобъ  навсегда>.  Во  время  коро- 
нащи,  но  словамъ  того  же  автора:  <въ  лиц^  государя  бшо 
бол-Ье  задумчивости,  робости,  ч'Ьмъ  см'Ьлости;  онъ  еявъ  бы 
чувствовалъ  всю  важность,  всю  тягость  царской  власти,  ко- 
торую принялъ;  не  съ  самонадеянностью  и  гордымъ  вел- 
Ч1емъ  шелъ  онъ,  не  страхъ  внушали  его  взгляды  кротие, 
приветливые...  Каждый  мысленно  ободрялъ  его:  < смелее, 
смелее!  в^рь,  что  господство  дикой  власти  мен^е  надежно, 
ч^мъ  господство  разума,  что  лроявлен1е  благотворнаго  добра 
въ  нравственной  жизни  народа  также  необходимо,  кавъ  про- 
явлен1е  солнечной  теплоты  въ  царстве  растительномъ>  *). 
Около  престола  группируются  люди,  известные  своей 
наклонностью  къ  конститущоннымъ  учрежден1ямъ  Англ1и— 
Чарторижсюй,  Новосильцевъ,  Строгановъ; — учреждаются  ми- 
нистерства, который  должны  были  впоследств1и  привести  къ 
ответственности  исполнительной  власти;  открыты  новые  уни- 
верситеты въ  Казани,  Харькове  и  Петербурге,  заведены  гим- 
наз1И  и  уездныя  учплипца,  съ  целью  положить  прочный  основа 
просвещешю  страны.  < Александръ  1-й,  по  справедливому  за- 
мечан1Ю  одного  иностраннаго  историка,  зналъ  другое  често- 
люб1е,  кроме  военнаго,  другое  величхе,  кроме  велич1Я  воина, 
попираюп1;аго  трупы  разбитой  арши;  жизнь  солдата  не  имела 
для  него   никакой  прелести;   въ  противоположность   своимъ 

*)  См.  Графъ  Блудовъ  и  его  время,  стр.  23 — 24. 


1 


I 


I 


—  79  — 


предшественникаиъ,   онъ  даже  предпочиталъ  простой  граж- 
данск1Й  Бостюнъ  блеску  военнаго  мундира>.   Въ  публичной 
р^чи,  при  открнт1и  харьковскаго  университета,  графъ  Севе- 
ринъ — ПотоцкШ  прямо  выразился,  что  это  высшее  учебное 
заведен1е  основано  <Д1Я  совершенн^йшаго  образоватя  благо- 
родныхъ  нолодыхъ  людей,   приготовляющихся  занимать  не- 
когда первыя  государственныя  м'Ьста,   на  подоб1е  Оксфорд- 
скаго  и  кембриджскаго  университетовъ,   въ  кои  сыны  пер- 
выхъ  англ1йскихъ  лордовъ  пр1%зжаютъ  научаться  защи- 
щать въ  парламент'^  права  своей  страны>.  Почти 
въ  то  же  время,   въ  засЬданхи  аБадем1и  наувъ,   президентъ 
ея,  Н.  Н.  Новосильцевъ  сказалъ:    «чужды'й   пагубнаго  мн*- 
шя,  которое  къ  стыду  прежнихъ  времен ъ,  заставляя 
мрачное  невежество  предпочитать  усп-Ьхамъ  наукъ   и  худо- 
жествъ,  заграждало  пути  къ  распространен1Ю  оныхъ,  и  ув4- 
ренъ   будучи,    что   познанхе   истинъ  въ  естественномъ  ихъ 
порядк*  и  въ  надлежащемъ  между  собою  отношеши,  пред- 
метъ  вс^^хъ  наукъ   составляющее,  обогащаетъ   и  украшаетъ 
разумъ,  возвышаетъ  духъ  чувствовашя  и  добродетели  чело- 
века, и  убежден1емъ  въ  собственной  польз4  по- 
буждаетъ   чтить  законы,    любить  отечество,    быть  в-Ьрнымъ 
подданнымъ   и   добрымъ   гражданиномъ  —  мудрый  монархъ 
начерталъ  правила  народ  наго  просв'Ьщен1Я>.  (СЬверн.  В-Ьст- 
никъ  1804  г.  №  1  и  10). 

Но  въ  то  время,  когда  развитые  люди  встречали  съ 
такимъ  сочувств1емъ  воцаренхе  новаго  императора  и  первые 
шаги  его  на  державномъ  поприщ.'Ь,— кружокъ  отсталыхъ  лич- 
ностей, съ  пеменьшею  горячностью,  хотя  и  не  такъ  откры- 
то, занимался  порицашемъ  его  привычекъ  и  образа   мыслей 
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Г.  Богдановичъ  сообщаетъ  въ  своихъ  любопытныхъ  матер1а- 
лахъ,  что  н^Еоторыя  похвальныя  Бачества  государя,  включая 
сюда  его  отвращеше  отъ  всякаго  этикета  и  вн^швяго  блеска, 
подвергались  саным1>  превратнЕШЪ  толкамъ.  Говорили,  что  рус- 
ски дворъ  утратилъ  все  достодолжное  велич1е  свое,  что  одна 
лишь  вдовствующая  императрица  ум^тъ  поддерживать  старин- 
ныя  дворцовый  предан1я.  Любители  <форменныхъ  отличеЕЪ> 
находили  предосудительнымъ,  что  государь  нич'Ьмъ  не  отличал- 
ся отъ  своихъ  подданннхъ  въ  одежде  и  образ'Ь  жизни,  что  не 
приглашалъ  дипломатическхй  корпусъ  на  большхе  деремошадь- 
ные  об'Ьды  и  пр.  Осуждали  также  императора  за  то,  что, 
въ  одномъ  изъ  маннфестовъ,  онъ  изъявилъ  благодарность 
своимъ  подданнымъ  за  услуги,  оказанныя  родин*]^,  назвавъ 
ихъ  сынами  отечества  и  повторнвъ  н']^сколько  разъ  слово: 
<  отечество  >.  Удивлялись  также  пристрастш  самодержавнаго 
владыки  Бъ  американцамъ,  гражданамъ  республики.  Жозефъ 
де  -  Местръ,  пропов4довавш1й  молодому  государю  свою 
реакц1онную  мудрость,  вначале  принятую  очень  холодно, 
удивлялся,  что  Александръ  былъ  ласковъ  къ  бостонскому 
негощанту,  Пуансё,  который  <не  см^лъ  бы  показаться  ни 
въ  какомъ  изъ  домовъ  высшаго  туринскаго  общества  >.  Гра- 
финя Шуазель-Гуфье  отзывалась  объ  Александр*  тономъ 
ироши:  <Въ  немъ  зам-Ьтна  преувеличенная  простота  обхож- 
ден1Я^  выказывающая  его  отвращеше  къ  державному  цере- 
мошалу;  можно  сказать,  что  въ  этомъ  отношенш  онъ  хочетъ 
быть  императоромъ  какъ  можно  менЪе.  Это  придворный, 
какъ  будто  лишшй  при  двор*>.  *). 

')  Первая  эпоха  иреобразованхй  ими.  А1еЕсаадра  I.    В^стн.  Евр. 
18С6  г.,  т.  I. 
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Сочувстше  ннслящихъ  людей,  негодоваше  ретроградовъ, 
своихъ  и  иноземныхъ,  все  предвещало  прекрасный  путь  новому 
царствован1Ю,  и  еслибы  молодой  монархъ  отличался  столько 
же  энерпей  и  настойчивостью  въ  исполненш  своихъ  мыслей, 
сколько  благородствомъ  своихъ  намерен1й,  то  во  внутрен- 
иемъ  быту  нашего  отечества  произошелъ  бы,  безъ  всякаго 
сомн'Ьшя,  крутой  и  полезный  переворотъ.  Бъ  сожалЪнш, 
недостатокъ  энерпи  и,  кромЪ  того,  некоторая  шаткость  и 
неопред^енность  преобразовательныхъ  плановъ, — сл^дствхе 
плохаго  знакомства  съ  государственной  практикой, — про- 
извели то,  что  на  первыхъ  же  порахъ,  въ  блилсайшемь,  нн- 
тимномъ  совете  государя,  послышались  весьма  серьезный 
разноглас1Я  по  вопросамъ  самой  капитальной  важности,  и 
Александръ  часто  оставался  въ  нер']^шимости:  чью  сторону 
взять  въ  данномъ  случае?  Интимный  совать  государя,  про- 
званный имъ  въ  шутку  СотНё  йи  8а1и1  риЬНс,  состоядъ, 
какъ  известно,  изъ  четырехъ  лицъ:  кн.  Чарторижскаго,  Ко- 
чубея, Новосильцева  и  Строганова,  и  между  ними-то  обсужда- 
лись всЪ  важн^йшхя  внутренн1я  реформы.  Изъ  рукопис- 
ннхъ  протоколовъ  этого  комитета,  (веденныхъ  гр.  Стро- 
гановымъ  *),  видно,  что  на  разсмотрЬше  его  вносились 
так1е  крупные  вопросы,  какъ  напр.  о  преобразован1и  сената 
въ  законодательный  корпусъ,  объ  уничтожен1и  крЪпостнаго 
права,  о  введен1и  ЬаЪеаз  согрив  и  т.  п.  Разсуждая  о  дво- 
рянской грамоте,  государь  выразился,  что  онъ  подписываетъ 
эту  грамоту  противъ  своей  воли,  <всл'Ьдств1е  исключительно- 
сти ея  правъ,  которая  ему  была  всегда  противна  >.  При 
этохъ  Александръ  отвергалъ  однако  вс^^  м^ры,  который  мог- 

')  Ом.  статью  г.  Богдановича,  стр.    172  —  194. 
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ЛИ  бн  сразу  покончить  съ  призианнннъ  уже  здомъ,  и  охотв^е 
избиралъ  пальотивння  средства,  ведущш  къ  ц^ди  окольной 
дорогою.  Такъ  бнло  въ  комитете  съ  крестьянскимъ  вопросоиъ. 
Напрасно  энергически  Строгановъ  уб^далъ  государя  не 
слушать  преувеличенныхъ  онасенШ,  вшсодившихъ  изъ  протнву- 
доложнаго  лагеря  и  приступить  къ  немедленному  освобож- 
дешю  крестьянъ;  Д'Ьло  кончилось  тЬмъ,  что  запрещена  бп- 
ла  личная  продажа  кр^постннхъ  людей  (безъ  земли),  а  жЪ- 
щанамъ  и  казенннмъ  крестьянамъ  дозволено  пр1обр^тать 
недвижимую  собственность.  Доводы  графа  Строганова  за- 
служиваютъ  особеннаго  вниман1я;  они  бьин,  повидимоиу, 
довольно  распространены  въ  лучшей  части  тогдашняго  об- 
щества н  выражались  прямо  или  косвенно  въ  печати. 

Изъ  историческаго  факта  крестьянскаго  движешя  во  вре- 
мена Стеньки  Разина  и  Пугачева,  гр.  Строгановъ  выводжжъ 
заключеше,   что  если  съ   чьей  стороны  опасно  неудоволь- 
ств1е,    и   зат^мъ    вооруженное    возсташе,    то,    по   вс^нъ 
в%роят1ЯМЪ,  со  стороны  крестьянъ,  а  не  дворянъ.  Александръ 
Павловичъ  не  согласился,  какъ  уже  сказано,   съ  этими  до- 
водами, но  личное  чувство  всегда  внушало  ему  отвращен1е 
къ  рабству  и,  въ  течеши  своего  продолжительнаго  царство- 
ван1я,  онъ  не    закрЪпостилъ,   по  крайней  мЪрЪ,  ни  одного 
вольнаго  человека,    опередивъ  въ  этомъ  случае  свою  зна- 
менитую бабку.  На  письмо  одного   государственнаго  санов- 
ника, желавшаго  получить  въ  награду    населенное  югЬше, 
государь  отв^чалъ:   <Русск1е  крестьяне,  ббльшею   частш, 
прииадлежатъ  пом^Ьщикамъ;  считаю  излишнимъ  доказывать 
унижен1е  и  б'Ьдствхе   такого    состоян1я.  И  потому  а  даль 
обЪтъ  не  увеличивать  числа  этихъ  несчастныхъ,  и  принялъ 


—  83  — 

за  правио  не  давать  никому  въ  собственность  крестьянъ. . 
ИнФше,  о  которомъ  вы  просите,  будетъ  пожаловано  въ 
аренду  вамъ  и  вашимъ  насд^двивамъ;  следовательно,  вы 
получите  желаемое,  но  только  съ  тЪкь,  чтобы  крестьяне  не 
могли  быть  продаваемы,  подобно  безсловеснымьживотнымъ>. 
Не  довольствуясь  этимъ,  Александръ  пооп^рялъ  доброволь- 
ное освобождеше  крестьянъ  помещиками,  и  некоторый  знат- 
ныя  лица,  СТ0ЯВШ1Я  близко  ко  двору,  спешили  исполнить 
задушевное  желате  императора.  Такимъ  образомъ  появился 
у  насъ  новый  разрядъ  крестьянъ,  названныхъ  «свободными 
хлебопашцами  > . 

Между  разными  вопросами,  обсуждавшимися  въ  первую 
половину  царствован1Я  Александра  Павловича,  ближайшее 
отношеше  къ  нашему   предмету  имеетъ  вопросъ  о  свобод- 
номъ    книгопечатан1И.    Заботясь,  —  подобно  Екатерине,  въ 
эпоху  ея  дружбы  съ  французскими  энциклопедистами, — объ 
успехахъ  умственнаго  развит1я,  молодой  государь  пожелалъ 
освободить  литературную  деятельность  въ  Росс1и  отъ  тя- 
желыхъ  ововъ,  наложен  ныхъ  на  нее  вследствге  невежества 
и  безразсудной  боязливости,  неоправдываемой  никакими  по- 
литическими соображен1ЯМи.    Какъ  только  зашла  речь  объ 
этой  свободе,  то  на  видъ  представился  выборъ  между  цен- 
зурою  предупредительною  и  личной  ответственностью  авто- 
ровъ  за  напечатанный  ими  сочинешя.    Одинъ  изъ  членовъ 
иитимнаго  комитета,  а  именно  Н.    Н.    Новосильцевъ,  пле- 
нился датскимъ  уставомъ  свободнаго  книгопечатан1я  и  пред- 
ложилъ  ввести  его  въ  Росс1и  съ   некоторыми  переделками, 
соответствуюш,ими    нашему    законодательству.    Уставъ,    на 
который  ссылался  Новосильцевъ,  возникъ  при  знаменательныхъ 


6* 
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собнт1Яхъ.  Датск1й  король,  Христ1анъ  УП  (1766 — 1808), 
вступилъ  на  престолъ  се1Снадцатил%тнЕМЪ  юношей  и 
въ  первое  время,  подъ  вдшшемъ  графа  Струэнзе,  защитника 
ляберальннхъ  идей,  уничтожи^^ь  цензуру,  находя  ее  <въ 
высшей  степени  вредной  для  безпристрастнаго  изсл^дова- 
шя  истины  и  открытая  закоренЪлыхъ  предразсудковъ  и 
заблужден1й>.  Съ  паденхемъ  Струэнзе,  оклеветаннаго  вра- 
гахи,  обнаружился  поворотъ  въ  регрессивномъ  снысл^^—и 
результатомъ  его  было  изгнате  изъ  государства  нногихъ  писа- 
телей. Датское  правительство  пыталось  даже  возобновить  пре- 
дупредительную цензуру,  забывъ  прекрасные  стихи  Вольтера, 
обращенные  некогда  къ  королю  Христ1ану: 

Ш1а81  (1ап8  оп  ёШ,  ГаП  ее  Птргипепе 

Ке  Ш  еп  ааспп  (етрз  Га(а1  &  1а  ра^пе... 

Ьев  гошапа  Ле  Зсаггоп  п*оп(  раз  1гоаЫё  1е  топс1е; 
С1|аре1аш  пе  61  ро1П&  1а  ртегге  Ае  1а  &(ш<1е... 

Nоп,  1о^8^а'ааx  Гасиопа  ип  реар1е  сп1;1ег  ее  Итге, 

Оаапд  попа  поиз  ё^^ог^опз,  се  п'ез!  раз  роиг  пп  Итге  *). 

Но  свобода  печатнаго  слопа  настолько  вошла  уже  въ  привычки 
народа,  что  заигЬнить  ее  прямо  прежнимъ  порядкомъ  сочли 
неудобнымъ  сами  противники  прессы.  По  этой  причин*,  не  воз- 
становляя  цензуры,  датское  правительство  ограничилось  нз- 
дан1емъ  очень  строгаго  устава  кнйгопечатанхя,  по  которому, 
за  иныя  важный  преступленгя,  назначалась  даже  смертная 
казнь.  Новосильцевъ  находилъ  полезнымъ  сд'Ьлать  въ  дат- 
скомъ  устав'Ь  н'Ькоторыя  изм*нен1я  въ  смысхЬ  благопркт- 
номъ  для  литературы.  Такъ  напр.  опъ   нам'Ьревался  предо- 


*)  Т.  е.  «кяигопечаташ'е  некогда  не  было  гибельно  ди  отечества. 
Романы  Скаррона  не  ввколвовали  свАта,  н  Шанленъ  не  былъ  вннокпя- 
комъ  фронды...  Когда  народъ  подннмаетъ  мятежъ,  и  люди  душатъ  хр|тг 
друга— не  книга  бываетъ  тому  причиною>. 
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ставить  въ  Росс1и  право  ковфисхацш  подозрительннхъ  внигъ 
не  П0ЛИЦ1И,  а  унвверситетанъ  и  акаден1ямъ,  съ  тЪмъ,  что- 
бн  они,  ув^хокЕЪъ  м^^стное  начальство,  представляли  мнф- 
И1Я  свои,  вжксгЬ  съ  эвзенпляронъ  книги,  въ  главное  прав« 
лете  училищъ.  БронЪ  того,  обвиняеинй  въ  издаши  предо- 
судительной книги,  долженъ  бнлъ  судиться  не  обнкновенншгь 
судокъ,  но  особнмъ  трибуналомъ,  составленннмъ  изъ  лицъ 
образованннхъ  и  пользующихся  уважетемъ  въ  обществ^^. 
Требовате  датскаго  правительства — печатать  непременно  на 
кннгЪ  имя  автора  или  переводчика — было  также  отн^^нено 
Новосильцевнмъ  нзъуважен1Я  къ  «скромности  литераторовъ, 
впервые  внступающихъ  на  поприще  словесности>.  Шста- 
новлеше  о  свободномъ  книгопечаташи  не  должно  было, 
впрочемъ,  касаться  цензуры  кннгъ  дуковныхъ,  которая  оста- 
валась вполне  въ  рукахъ  св.  синода.  Въ  то  время,  какъ 
въ  главномъ  правленш  училищъ  шло  обсужденхе  столь  близ- 
каго  для  литературы  вопроса,  нзъ  среды  общества  раздава- 
лись голоса  въ  пользу  полнаго  простора  для  слова  и  мыс- 
ли. Въ  главное  правлен1е  прислана  была  анонимнымъ  авто- 
ромъ  любопытная  записка,  доказывавшая  необходимость 
скорМшаго  освобождешя  печати  "*). 

Но  наши  первые  цензурные  законодатели  были  искренно 
уб&кдены,  что  полная  свобода  печати,  въ  соединенхи  съ 
строгой  ответственностью  по  суду,  убьетъ  русскую  литера- 
туру въ  самомъ  зародыше,  и  мног1я  личности  совС^мъ  не 
рискнутъ  выйти  на  литературную  арену  подъ  такими  тяже- 
лыми,   грозящими   УСЛ0В1ЯМИ.    Проэктъ  доклада  о  цензуре, 


*)  См.  «Матер,  для  исторш  просв^щен1я,>  стр.  18—19. 
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в(аш1санн1[й  рукой  самого  Фуса,  показнваетъ  ясно,  что  этотъ 
почтевннй  академикъ  не  отвергала  въ  пркнцип'Ь  свободно! 
прессы,  понималъ  вредъ  цензурныхъ  С1^нен1й,  и  только  но 
особнмъ  обстоятедьствакъ  нашего  дитературнаго  развитш 
р1^шидся  заменить  правомерную  строгость  закона  измЪнче* 
вой  опекой  <диберадьныхъ>  цензоровъ. 

СдФлавъ,  въ  своихъ  заключешдхъ,  переходъ  къ  необходико- 
сти  и  подьз^Ь  предварительной  цензуры,  Фусъ  заканчиваегь 
свой  проэктъ  следующими  словами:  «Утверждая  новый  по- 
рядокъ  цензуры,  мы  (т.  е.  верховная  власть)  желаехъ 
устранить  отъ  этой  мЪры  все  то,  что  могло  бы  препятство- 
вать невинному  пользовашю  правомъ  мыслить  и  писать.  Ми 
объявляемъ,  что  только  злоупотреблешя  свободной  печати, 
возможный  со  стороны  писателей  злонамЬренныхъ,  без- 
нравственныхъ  и  безобразныхъ,  (?)  будутъ  нами  предупрем- 
даемы>. 

После  вс^хъ  толковъ  и  предположешй,  часпю  одобрен- 
ныхъ,  частш  отвергнутыхъ  высшимъ  правительствомъ,  состав- 
ленъ,  наконецъ,  цензурный  уставъ  1804  г.  Либеральный  хд- 
рактеръ  времени  коснулся,  въ  значительной  степени,  этого 
законодательнаго  акта:  первый  цензурный  уставъ  немншч)- 
словенъ,  и  въ  немъ  незаметно  желатя  уловить  &  предупре- 
дить ВСЯК1Й  порывъ  свободной  мысли;  напротивъ  того,  не- 
которые пункты  его  даютъ  довольно  простора  для  литера- 
турной критики.  Последств1Я  показали  однако,  что  саныя 
широк1я  и  льготный  цензурный  правила  легко  съуживаются  и 
даже  совсемъ  видоизменяются  подъ  вл1ЯН1емъ  случайныхъ  об- 
столтельствъ:  политнческаго  переворота  въ  западной  Европе, 
личнаго   взгляда    главы    министерства,  претенз1й  и  жалобъ 
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частншсъ  лицъ.  —  Въ  то  врекя,  когда  составлдлся  цензур- 
ннй  уставъ  н  н1^сколько  л'Ьтъ  спустя  по  введенш  его  въ 
д4йств1е,  правительство  колодаго  государя  не  только  не  опа- 
салось свободной  1гасли,  но  вызывало  ее  на  обсуждеше  раз- 
янхъ  государственннхъ  вопросовъ;  задумывая  рядъ  посл'Ь- 
довательннхъ  политичесвнхъ'преобразоватй,  оно  нуждалось 
въ  сочувств1И  и  поддержке  мыслящихъ  людей,  которые  мог- 
ли бы  растолковать  обществу,  путемъ  печатнаго  слова,  все 
значете  мФръ,  предпринимаемыхъ  для  обнбвлен1я  внутрен- 
ней жизни  Росс1Н.  Подъ  защитой  такого  настроен1Я  легко 
было  развиваться  литературе;  реформацюнные  планы  заро- 
ждались сами  собою  въ  пытлнвыхъ  головахъ,  увлеченныхъ 
общимъ  движен1емъ,  и  если  не  могли  появиться  въ  печати, 
то  представляемы  были,  въ  видЪ  проэктовъ,  правительству. 
Въ  одномъ  изъ  такнхъ  проэктовъ  проводится  любопытная 
мысль  о  необходимости  обпгарнаго  перюдцрескаго  издашя, 
которое  предполагалось  назвать  «Правительственнымъ  жур- 
наломъ> . 

<Въ  семъ  <Правительственномъ  журнале  > — писалъавфоръ 
проекта,  Баккаревичъ,  —  пом'Ьщаемы  будутъ  всЬ  государ- 
ственные акты  и  бумаги,  каковые  только  благоразумхе  пра- 
вительства почтетъ  за  благо  обнародовать,  какъ-то:  высо- 
чайппе  манифесты,  рескрипты,  журналы  всФхъ  высочайпгихъ 
путешеств1й,  бывшихъ  пли  имЪющихъ  быть;  ъсЬ  новыя  уза- 
конен1я  и  уставы,  если  они  не  слишкомъ  обширны;  реляцш 
министровъ  и  полководцевъ,  описашя  во€|нныхъ  экспедиц1Й, 
сражешй  и  поб^дъ,  и  разные  трактаты  съ  иностранными 
дворами;  прим^чательн'Ьйппя  письма  къ  Ими.  Величеству 
или  въ  знаменитымъ  государственнымъ  особамъ:  голоса  и 
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лкЬн1я  какъ  г.г.  сенаторовъ,  такъ  и  другихъ  верховнвхь 
чиновниковъ  относительно  къ  важншъ  д^^амъ;  прннАча- 
теАнАйппд  тджбн,  достопамятнЪйпоя  угодовння  д^ш,  р(- 
шенння  КЕН  въ  правителъствующемъ  сенате,  нхи  въ  шш- 
такъ,  иди  въ  другихъ  прнсутственныхъ  мЬстахъ,  съ  повава- 
шемъ  ихъ  течешя  н  производетва.  Дал^^е  помЪщаенн  бу- 
дутъ  кратшя  описашя  ашзни  и  д^шй  велпшхъ  росс1й- 
сшхъ  патр10товъ  у  героевъ,  прославившихъ  иди  снасшяхъ 
отечество.  Помещаема  будутъ  вс^к  новые  одобренные  про- 
экты,  писанные  яснымъ  н  чистынъ  сдогонъ;  всЪ  новня  по- 
дезныа  открыт1я,  въ  кавонъ  бы  то  родЪ  ни  было,  вс1 
основательныя  разсуадешд,  относительныя  въ  обществен- 
ной пользе:  о  законодательстве  напр.,  о  земледЪлш,  тор- 
говле, пчеловодстве  (?),  о  воспиташи  юношества;  так- 
же ВСЯВ1Я  патр10тическ1я  мысли,  всяшя  характеристиче- 
СК1Я  черты  ро^1йсваго  народа,  всяк1е  примеры  добро- 
детели; словомъ^  это  будетъ  хранилище  всехъ  домашнихъ, 
такъ    сказать,    важнейлшхъ    государственныхъ     происше- 

СТВ1й>. 

По  мненш  Баккаревича,  такое  издаше  должно  было 
сделаться  архивомъ  необходимыхъ  для  отечественной  нсто- 
рш  матерхаловъ.  «Родится — патетически  восклицалъ  онъ  — 
росс1йск1й  Тацитъ,  росс1йск1й  Робертсонъ  и  найдетъ  въ  семь 
обширномъ  хранилище  богатый  запасъ  драгоценныхъ  ма- 
терхаловъ,  недостатокъ  которыхъ  и  составляетъ  суще- 
ственную причину  невозможности  написать  исторгю  Рос- 
С1И>.  На  этомъ  основаши  авторъ  проэкта  полагалъ  предо- 
ставить редактору  <Правительственнаго  журнала  >  зван1е 
исторхографа  россхйсвой  имперги.  Все  матергалы,   предна- 
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значенные  джя  этого  журнала,  обязывались  сообщать  въ 
редаЩЕю  министры  н  главноуправлдюнце  отдельными  ве- 
домствами. Бавкаревичъ  представилъ  свой  проэктъ  министру 
народнаго  нросв^щеивя  чрезъ  Н.  Н.  Новосельцова,  подъ 
ваблюдешемъ  котораго  должно  было  выходить  въ  свЪтъ  но- 
вое издаше. 

Но  графъ  ЗавадовсвШ    (министръ  народнаго  просвЪще- 
Н1я)  смотр^лъ  иначе,    ч^жь  Новосильцевъ,    на  потребность 
гласности  въ  правительственныхъ  дЪйствеяхъ  и  не  особенно 
заботился  о  томъ,  чтобы  доставить  <росс1йскимъ    Робертсо- 
намъ>  должное  количество  историческихъ  матер1аловъ.   Онъ 
представилъ  государю,  что  въ  замышляемое  издаше  войдутъ 
так1я  статьи,    который  «едва  ли  можно  позволить  издавать 
въ  св^тъ  частному  человеку,  >  каковы  манифесты,  рескрип- 
ты и  проч1е  документы,  которые,  будучи  напечатаны  неис- 
правно, могутъ  подать  поводъ  къ  недоразумЬшямъ.    Кром^ 
того,  министръ  лолагалъ,    что  слишкомъ   трудно  найти  лю- 
дей, довольно  способныхъ  и  просвещенныхъ  для  составлен1я 
редакщи  подобнаго  издан1я  и  что,    наконецъ,    еслибъ  так1е 
люди  и  нашлись,  то  потребовали  бы  слишкомъ  большаА)  воз- 
вагражден1Я  за  свой  трудъ,   а  потому  и  самое  издаше  едва 
ли  могло  бы  окупиться.  Эти  причины,  открыто  приведенныя 
гр.  Завадовскимъ  противъ  проекта   Баккаревича,    очевидно 
несущественны  и  позволяютъ  догадываться,  что  нмъ  же  были 
представлены  въ  свое  время   друг1я,    бол^е  уважительный, 
секретныя  соображен1я,  рЪшнвштя  д^ло  не  въ  пользу  проэк- 
тируемаго  издан1я.  Повидимому,  мбгсль  о  допущеши  гласно- 
сти въ  правительствепныхъ  д^лахъ  всо^^чала  сильное  про- 
тиводейств1е    со    стороны    многихъ,   заинтересованныхъ  въ 
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томъ,  праввтельственняхъ  лвцъ:  новое  доказательство, 
кало  бвхо  едвнодуппя  и  твердой,  определенной  сиетемн 
взглядовъ  въ  внсшихъ  сферахъ  тогдаогаей  аднинистрац1и. 
(Си.  <Историч.  св1д%н1Я  о  цензур!^  въ  Росс1Н,>  стр.  12).  Пред- 
подожен1е  о  правнтельственнокъ  журнале  осуществилось  не- 
сколько позже,  и  только  отчасти,  въ  изданхи  «Северной  поч- 
ты>,  которая  стала  выходить  съ  3-го  ноября  1809  г.  (два 
раза  въ  неделю)  при  почтовомъ  департаменте,.принадлежав- 
шенъ  тогда  къ  министерству  внзгтреннихъ  д&еъ.  Газета  из- 
давалась подъ  руководствонъ  товарища  министра  (впос1ед- 
СТВ1И  министра)  внутреннихъ  дЪлъ  О.  П.  Еозодавлева;  въ 
ней  печатались  корреспонденцш  нзъ  самшъ  отдаленннхъ 
провинщальннхъ  городовъ,  политичесшя  извест1Я,  литератур- 
ные и  общественные  слухи,  иц^лын  разсуждетя,  посвящеиння 
преимущественно  торговымъ  и  промышленнымъ  вопросанъ. 
Были  также  «татьи  историческаго  и  этнографическаго 
содержан1я,  какъ  напр.  объ  устройстве  почтъ,  объ  истори- 
ческомъ  прошломъ  г.  деодос1И,  о  рыбной  ловле  на  Ура1е  и 
пр.  Время  отъ  времени,  здесь  сообщались,  на  особыхъ  таб- 
лица]А»,  продажный  цены  на  хлебъ  во  всехъ  губернскихъ 
городахъ.  Общественный  новости,  сообщаемый  въ  газете, 
вызывали  иногда  въ  публике  дополнешя  и  опровержетя, 
которыя  печатались  въ  самой  газете.  Въ  одиомъ  изъ  нуме- 
ровъ  «сев.  Почты>  за  1810  г.  есть  интересное  извест1е,что 
министерство  внутреннихъ  делъ  послало  въ  Липецкъ  для 
пользы  публики,  гостившей  на  водахъ,  бпбл1отеку,  состав- 
ленную изъ  тысячи  томовъ  разныхъ  авторовъ:  такъ  забот- 
ливо относилось  это  ведомство  къ  интересамъ  образоватя. 
Въ    первое     время,    по    введен1и    устава,     цензурные 
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комитеты  действовали  вообще  въ  либеральноиъ  Д7х1^ 
и  прин^ншга  часто  къ  литературе  сиисходительнне  пунк- 
ты устава;  но  тогда  уге  обнаруживалось,  насколько  условно 
бнваетъ^  нежду  разными  лицами,  понимаше  «свободы 
печати,  возвышающей  успехи  просвещен1я>.  Неопределен- 
ность правительственной  программы  въцензурномъ  вопросе, 
постоянное  столкновен1е  между  требовашями  правительствен- 
ной опеки  и  свободой  общественнаго  развит1Я,  уже  заявляв- 
шаго  свои  права;  наконецъ  неизбежное  свойство^  предвари- 
тельной цензуры,  легко  видоизменяющейся,  при  неблаго- 
пр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  въ  стеснительную  преграду  для 
свободы  мысли — все  это  сказалось  полно  и  наглядно  въ  при- 
скорбномъ  случае  съ  книгой  И.  П.  Пнина. 

Мы  разскажемъ,  по  возможности  подробно,    этотъ  заме- 
чательный случай. 


IV. 

И.  Н.  Пнинъ,  какъ  писатель  и  журнальный  деятель.  Его  книга  «Окытъ 
о  просв'Ьщевк).  Печальная  судьба  этоК  книги.  Общее  настроен1е  цен- 
зурн.  Взгладъ  Росс1Йской  Л.каден1в  на  свободу  мысли  и  слова.  Мн^ше 

Каченовскаго  о  новомъ  ценвурноиъ  уставе. 

Еванъ  Петровичъ  Пнинъ  (1773 — 1805  г.)  принадлежитъ 
БЪ  числу  замечательныхъ  журнальныхъ  деятелей  конца 
ХУ1П-го  и  начала  XIX  века.  Его  имя  не  блеститъ  въ  ря- 
ду славныхъ  именъ,  знакомыхъ  намъ  съ  детства  изъ  различ- 
ныхъ  христомат1й  и  безцветныхъ  курсовъ  русской  литера- 
туры; его  благородная  деятельность  на  пользу  просвещен1Я 
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и  общественнаго  развитхд  не  влечетъ  хъ  себЪ  прнсяжннхь 
панегиристовъ  всяческаго  успеха...  Но  все  это  покаанваетъ 
только,  что  1Ш  до  сихъ  поръ,  въ  оц'Ьнк^Ь  литературной  д1- 
ятелности,  нейдемъ  дальше  гуртовнхъ  увлечешй  насев, 
раздающей  свои  вЬнцы,  всего  чаще,  за  рутинность  хнслн 
и  за  «художественность»  формн,  т.  е.  за  гладкую  прили- 
занность  рифмованннхъ  и  нерифмованннхъ  строчекъ. — ^Бюп»- 
фическ1Я  свЪдЪшя  объ  этой  выдающейся  личности  весьма  не* 
полны,  такъ  что  мы,  при  всехъ  хеланш  сообщить  объ  ней 
больше  нашимъ  читателянъ,  должны  ограничиться  лишь  про- 
стымъ  перечненъ  фактовъ. 

И.  П.  Пнинъ  обучался  первоначально  въ  благородиомъ 
панс10н^  носковскаго  университета,  а  потохъ  въ  Бадетсвоиъ 
ворпусЬ.  Во  время  шведской  войны  оиъ  бнлъ  офнцеромъ 
артиллер1И  и  служилъ  во  флотнлш.  Въ  1801  г.  встушиъ 
въ  канцелярш  вновь  учрежденнаго  государственнаго  совЪта, 
а  въ  1802  г.,  при  основанш  министерствъ,  опред'кюнъ  экспе- 
диторомъ  въ  департаиентъ  министерства  народнаго  просвЪще- 
в1я,  директоромъвоторагобылъ  назначенъ,вътоже  время,  дру- 
гой изв4стный  журналистъ — И.  И.  Мартыновъ.  *)  Въ1805г., 
вслЪдств1е  сильной  простуды,  оиъ  забол'Ьлъ  чахоткой,  ко- 
торая быстро  изнурила  его  силы  и  заставила  выйти  въ  от- 
ставку съ  пенс1ей  и  чиномъ  коллежскаго  сов']^тника.  17  сен- 
тября того  же  года  оиъ  уже  скончался  на  рукахъ  многнхь 

*)  Св^д^н1я  9ТН  мы  заимствуемъ  язъ  похвадьнаго  слова  въ  честь  Пнж* 
на,  произнесенваго  въ  Обществ!  любителей  иауаъ  ж  словесностн  другою 
его  Брусжловымъ,  издателемъ  Журнала  Росс1йск.  Словес ноств 
(1805  г.  №  10).  Въ  похвальной  р-Ьча  сказано,  что  Пнннъ  «умеръ,  едва 
достнгнувъ  тридцатил^тндго  возраста>;  но  въ  Матер1алахъ  для  исто* 
р1н  просв'Ьщен1л  г.  Сухомлинова  находится  бол^е точное  ухазаше  ею 
л'Ьтъ. 
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хрузей, — членовъ  <во1ьнаго  общества  любителей  наукъ,  сло- 
весности и  художествъ,>  которые  собрали  подписку  на  со- 
оружеше  ему  надгробнаго  памятника.  На  этомъ  памятнике, 
по  предложена  Востокова,  бола  выр^^ана  краткая  надпись: 
«Друзья — Пнину  >. 

Вотъ  все,  что  знаемъ  мы  о  жизни  Пнина. 

Литературная  деятельность  его  была  непродолжительна, 

но  зато  отмечена  характеромъ    безупречной    честности  и 

последовательности  въ  проведенш  своихъ  мыслей.  Онъ  былъ 

сторонникомъ   человеколюбивой  философ1и  ХУ1П-Г0  в^ка, 

служилъ  ей  искренно,  преданно,  и  притомъ  не  только  въ 

литературе,   но  и  въ    жизни.  «Будучи  весьма   небогатъ  — 

говорить  его  б10графъ — онъ  любилъ  помогать  несчастнымъ. 

Съ  жаромъ  друга  человечества,  всякую  скорбь  угнетеннаго 

людьми  или  судьбою  человека  бралъ  онъ  близко  къ  сердцу 

своему  и  не   щадилъ  ни   трудовъ,  ни  покоя,  ни  иждивен1Я 

для  облегчешя   судьбы  несчастныхъ».    Въ  своихъ   литера- 

турныхъ   произбеден1яхъ,    въ   оригинальныхъ   статьяхъ,  въ 

нереводахъ,  даже  въ  стихахъ  —  Пнинъ  высказывалъ  зани- 

мавппя  его  мысли  о  наилучшемъ  политическомъ  устройстве 

и,  насколько  позволяли  внешн1я  препятств1я,  делалъ  более 

или  менее  прозрачные  намеки  на  современное  ему  положе- 

те  Россш.  Въ  пергодическомъ  изданш  Пнина,  выходившемъ 

въ    1798    г.,  подъ  названхемъ   <Петербургскаго  журнала, > 

печатались,  вместе  со   стихами  и  баснями,   статьи  полити- 

чесваго  и   экономическаго  содержан1я,  какъ  напр.   отрывки 

нзъ  Монтескье  съ  замечан1ями  на   Ь^евргН  (1е8  1о11$,  извле- 

чен1е  изъ   книги  графа   Верри,  сотрудника  Беккарш:    объ 

ужножен1и  и  уменьшен1И  государственнаго  богатства,  о  глав- 
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ннхъ  побуждешяхъ  торговли  и  первоначал>Енхъ  основашхъ 
цЪнъ,  о  купеческнхъ  и  худоасническихъ  обществахъ;  подробное 
изложеше  «политической  9К0Н01пи>  Жака  Стюарта  и  т.  п. 
На  смерть  Радищева  Пнинъ  наиисалъ  очень  трогательное  и 
задушевное  стихотворен1е,  которое  не  будетъ  лишнпъ  при- 
вести цЪликомъ: 

Итпкъ  Р&ХЕщева  не  стио! 
Мок  другъ^  уже  во  гроб^  от... 
.  То  сердце,  чтб  добромъ  дншало, 
Постнгь  нк1то«вства  ваЕОвъ. 
Уста,  чтб  истину  в^щажи. 
Уста  на  в^ки  заможчажв, 
И  шаненвикъ  ума  погасъ.. . 
Кто  жъ  счастью  вежъ  путекъ  свобода 
Нав11къ,  нав^иъ  оставижъ  насъ. 
Остави1ъ— и  преше1ъ  хъ  покою... 
Благосховинъ  его  кн  прахъ. 
Кто  стожько  жертвовадъ  собою 
Не  для  своихъ,  но  общвхъ  бдагъ, 
Кто  бн1ъ  отечеству  сннъ  верный, 
Бнлъ  гражданинъ,  отецъ  прн1гЬрннк, 
И  см^ло  правду  говорндъ, 
Кто  ни  предъ  к^мъ  не  ивгнбадся, 
До  гроба  леспю  гвушажся— 
Я  чаю,  тотъ  довольно  жвлъ! 

Немнопе  изъ  русскихъ  литераторовъ  того  врененн 
относились  такъ  сочувственно  къ  несчастному  страдальцу; 
известно,  что  корифей  тогдашней  поэзхи,  столь  просла- 
вленный спотомокъ  Багрима>,  не  нашелъ  для  Радищева 
иныхъ  словъ  поощрен1я,  кром^^  сл^дующаго  четверостшшя: 

'Ьада  твои  въ  Москву  со  истиною  сходна, 
Некстати  лишь  см^ла^  дерзка  и  сумасбродна; 
Я  слншу,  на  коней  дмщикъ  кричитъ:  «вирь,  вирь>! 
Знать,  руссый  Мирабо,  по^халъ  ты  въ  Сибирь  *). 

*)  См.  Русск.  В^стникъ  1858  г.,  28.  <Александръ  Никол.  Раднщеп», 
по  воспоминатямъ  снна. 
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Весьма  понятно,  что  съ  восшеств1е]1Ъ  на  престолъ  Алек* 
сандра  I,  вс^  лчности,  подобныя  Пнину,  неутратившхя  въ 
тяжелую  годину  ни  силы  мысли,  ни  достоинства  характера, 
долакны  были  почувствовать  себя  вакъ  бы  окрыленными  и 
отдаться,  со  вс^мъ  пыломъ  неостывшей  энерг1и,  на  служенхе 
либеральнымъ  идеямъ,  моментально  получившимъ  у  насъ  до- 
статочно широкое  право  гражданства.  Д'Ьйствительно,  Пнинъ 
оживился  духомъ  въ  это  счастливое  время,  и  мы  видимъ 
его  въ  самомъ  разгар'Ь  литературной  производительности. 
Онъ  предполагаетъ  издавать  по  очень  обширной  программе 

• 

новый  журналъ:  «Народный  В1стникъ>,  пишетъ  «Опытъ  о 
просв%щети>,  <Вопль  невинности,  отвергаемой  закономъ>, 
<0  возбуждеши  патр10тизма>,  ованчиваетъ  первое  д'Ьйствге 
исторической  драмы  <Велизар1й>  и  задумываетъ  собрать 
свои  стихотворешя  подъ  назвашемъ:  <Моя  лира>.  Ранняя 
смерть  его  не  дала  осуществиться  вс']^мъ  этимъ  предпрхя- 
Т1ямъ:  планъ  журнала  остался  невыполненнымъ,  драма  не 
кончена,  стихотворен1я  не  собраны.  Но  <  склонясь  на 
просьбы  журнал истовъ>  (по  выражешю  Брусилова),  печа- 
талъ  онъ  свои  стихи  въ  ихъ  журналахъ:  такъ  напр.  не- 
сколько его  стихотворешй  пом'&щено  въ  <  Журнале  Рос- 
С1ЙСК0Й  Словесности  > .  Избранный  президентомъ  Общества 
любителей  наукъ  и  словесности,  15  1юля  1805  г.,  онъ  на- 
к^ревался  произвести  въ  немъ  как1я-то  реформы  <для  че- 
сти общества  и  для  пользы  словесности  >;  но  и  это  не 'уда- 
лось ему. 

Изъ  сочинешй  Пнина,  перечисленныхъ  выше,  одно, — а 
иженно:  <Опытъ  о  просв']^щенш> — над']^лало  много  шума  н 
послужило   повод омъ  къ  преслЪдованхю    со   стороны  вновь 
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образовавшагося  петербургскаго  цензурнаго  кохитета.  Кни- 
га эта  вышла  въ  св'Ьтъ  въ  1804  г.,  по  дозволенш  петер- 
бургскаго гражданскаго  губернатора  (цензурные  конитетн 
не  начинали  еще  тогда  своего  дМств1я),  съ  двумя  эпигра- 
фами; одинъ  на  первой  страниц^Ь  —  <Гшв1гис110п  с1о11; 
ё1ге  то(1Шёе  8е1оп  1а  паШге  Аи  ^оиуегпетеп!  ^и^  гё^1; 
1е  реир1е>  ^),  а  другой  на  обороте:  < блаженны  т^^  госуда- 
ри и  тЬ  страны,  гд%  гражданинъ,  шгЬя  свободу  мыслить, 
можетъ  безбоязненно  сообщать  истины,  завлючающхя  въ  себ'Ь 
благо  общественное».  Изъ  этихъ  эпиграфовъ,  которвмк 
авторъ  прикрывалъ,  какъ  щитомъ,  свое  разсуждеше,  видно 
уже,  что  онъ  не  только  недумалъ  переступать  границъ  доз- 
воленной закономъ  свободы  слова,  «возвышающей  успехи 
просв'Ьщешя>,  но  еще  над'Ьялся  принести  пользу  обществу, 
высказывая  печатно  свои  мысли,  не  противор^чивппя  нн  основ- 
ному характеру  правлен1Я,  ни  гласно  заявленнымъ  желаш- 
ямъ  верховной  власти.  Руководствуясь  отчасти  «предвари- 
тельными правилами  народнаго  просвЪщен1я>,  опубликован- 
ными во  всеобщее  свЪдЪше  самимъ  правительствомъ,  Пнинъ 
изложилъ  свои  взгляды  на  то:  въ  чемъ  должно  состоять  про- 
свЪщен1е,  чт5  можетъ  наибол^Ье  ему  способствовать,  и  въ 
одинаковой  ли  степени  оно  должно  быть  распространяемо 
между  вс^ми  слоями  русскаго  общества.  *)  Признавая  тЬсн^й- 
шую  связь  просв'Ьщешя  народа  съ  его  политическимъ  состоя- 
шемъ  (какъ  это  можно  усмотр^^ть  изъ  перваго  эпиграфа  къ 


^)  т.  е.  €просв^щен1едо1жно  сообразомться  съ  характеромъ  ъжшетш^ 
господствующей  въ  народе». 

*)  См.  <Матер1а1ы  ддя  нстор1н  просв^щен1я  въ  дарство- 
ван1е   Адежсандра  Ь.  Жури.  Мян.  Нар.  Проев.  186в  г. 
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книгЪ)  авторъ  пошгаетъ,  что  успехи  образованности  нельзя 
измерять  числомъ  ученыхъ  и  литераторовъ:  —по  его  понятш, 
истинное  просвищете  состоитъ  въ  равнов^Ьсхи  общественныхъ 
си1Ъ,  ВЪ  непреложнокъ  исоолнеиш  долга,  дежащаго  на  каж- 
донъ  членЪ  государственнаго  организма.  Но  вакъ  ни  раз- 
личны законы,  управляющхе  государствонъ,  они  должны 
стремиться  къ  одной  ц^ли — охранен1Ю  нравъ  собственности 
и  личной  безопасности  гражданъ.  ГдЪ  н^тъ  собственности, 
такъ  вс^^  законы  существуютъ  только  на  бумаге,  с  Собствен- 
ность— говорить  авторъ — священное  право,  душа  общежит1Л, 
источнивъ  законовъ!  ГдЪ  ты  уважена,  гд^^  ты  непривосно- 
венна,  тамъ  только  слокоенъ  и  благополученъ  гражданинъ. 
Но  ты  бежишь  отъ  звука  ц^Ьпей,  ты  чуждаешься  невольни- 
ковъ.  Права  твои  не  могутъ  существовать  ни  въ  рабстве, 
ни  въ  безначал1и:  ты  обитаешь  только  въ  царстве  законовъ  >. 
Право  собственности  даетъ  твердую  опору  законамъ;  законы  же 
произошли  отъ  гражданскихъ  обществъ,  а  общества  явились 
всл^дств1е  неравенства  силъ  человЪческихъ.  Этимъ  неравен- 
ствомъ  определяется  различхе  сослов1й  и  различхе  потреб- 
ностей каждаго  изъ  сослов1й.  Допуская  законность  и  неиз- 
б^ность  такого  разд'Ьленхя  общества,  авторъ  предлагаетъ 
свой  планъ  образован1я  для  четырехъ  сослов1й:  землед^ль- 
чесваго,  мЪщансваго,  дворянскаго  и  духовнаго.  Въ  этомъ 
плане  исчислены  подробно  веб  науки,  который  могутъ  быть 
достоян1емъ  изв^стнаго  класса  общества:  земледельцевъ 
надлежитъ  обучать  только  чтеи1Ю,  письму,  первымъ  действ1ямъ 
ариеметики,  сельской  механике  (?),  скотоводству,  обработке 
полей  и  проч.  мещане  могутъ  уже  взять  въ  толкъ  грамма- 
тику, географш,  введете  во  всеобщую    исторхю  и  главный 


Т.  II. 
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ЭПОХИ  русской  НСТ0Р1И,  геонетрш  и  даже  тригонометрио, 
естественную  нсторш,  технологш,  физику  и  нрактнчесшл 
знаюд,  нолезння  дла  нрокшиленности.  Въ  кудеяескомъ  со- 
сдовш,  къ  этимъ  предиетамъ  присоединяются  некоторые 
друпе,  какъ  наприкЬръ,  англ1йск1й  язнкъ,  алгебра,  простая 
и  двойная  бухта1тер1я,    история  коммерцш,    товаров^ЬдЪше 

т 

и  проч.,  но  вся  роскошь  по8нан1Я  приберегается  для  дворяБ- 
скаго  класса,  которому,  сверхъ  многихъ  названныхъ  пред- 
нетовъ,  дозволительно  изоп];рять  свои  унственння   способ- 
ности изучетемъ  юрндическихъ  наукъ.  Читатель  видитъ,  что 
въ  этомъ  случае  Пнинъ  отдалъ   полную    дань    сословннмъ 
предразсудкакъ  своего  времени  и  остался  позади  правитель- 
ства, которое  и  не  думало  д'Ьлать  такого  спецхальнаго  раз- 
ЛИЧ1Я,  въ  прюбр^^теши  познан1й,  между   м'Ьщаниномъ,  куп- 
цомъ  и  дворяниномъ,    отворяя  для  вс^хъ  одинаково  двери 
общеобразовательныхъучебныхъзаведешй.  Но  въодномъпун- 
кт^Ь  авторъ  высказался  знергичн^е  и  последовательнее  пра- 
вительства, не  дожидаясь,  покуда  оно,  смущенное  разноре- 
чивыми взглядами  либераловъ  н  зловещими  запугиваньяня 
консерваторовъ,  решится,  наконецъ,  действовать  въ  какомъ 
нибудь  определенномъ  смысле.   Этотъ  пунктъ  —  фатальной 
крестьянск1й  вопросъ,   разрешен1е  котораго  представлялось 
столь  сложнымъ  и  затрогивающимъ  основные  вопросы  госу- 
дарственнаго .  устройства,  что  Александръ  1-й,  не  смотря  на 
свою  хорошо  известную  антипатш  къ  рабству,  недоумевахъ 
и  колебался  вырвать  это  зло  съ  корнемъ. 

Назвавъ  руссв1Я  сослов1я,  Пнинъ  замечаетъ,  что  одно 
изъ  нихъ,  именно  земледельческое,  находится  въ  страдатехЕ»- 
номъ  состоян1и,  будучи  отдано  во  власть   рабов^адельцевъ. 
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посгупающихъ  съ  подвластными  людьми  хуже,  ч'Ьмъ  со  ско- 
томъ.  ВажЕ^йшая  забота  законодателя  должна  состоять,  по 
его  мн^шю,  въ  ограждеши  правъ  собственности  землед^ль- 
ческаго  класса:  только  этимъ  путемъ  можно  распространить 
истинное  просвФш;ен1е  въ  народе.  Рисуя  печальную  картину 
крестьянскаго  быта,  авторъ  пориц1^тъ  мног1я  явлен1я  въ  жизни 
другихъ  сослов1й,  не  щадить  и  системы  управлен1я  во  всЪхъ 
ея  отрасляхъ.  О  купцахъ  говорится,  что  они  не  поддержи- 
ваютъ  другъ  друга  въ  несчастныхъ  случаяхъ:  богатый  вупецъ, 
видя  неудачу  и  гибель  своего  собрата,  не  только  неподаетъ 
ему  руку  помощи,  но  еще  сп'Ьшитъ  притеснить  его,  чтобы 
воспользоваться  его  несчаст1емъ.  Въ  службу  гражданскую, 
по  словамъ  автора,  опред^яютъ  безъ  всякаго  разбора;  чины 
и  мФста  раздаютъ  людямъ,  едва  ум^ющимъ  читать  и  под- 
писывать свое  имя;  люди  же  достойные  избЪгаютъ  службы, 
опасаясь  попасть  подъ  начальство  господъ,  заслуживающихъ 
не  почета,   а  презр^шя  и  т.  д. 

Книга  Пнина,  изданная  въ  1804  г.,  им'Ьла такой усп'Ьхъвъ 
публик']^,  что  въ  томъ  же  году  понадобилось  новое  ея  из  дате, 
и  она  была  представлена  въ  цензурный  комитетъ  съ  руко- 
писными дополнен1ями,  сд'бланными, — какъ  объясняетъ  ав- 
торъ,— по  волЬ  монарха.  Но  не  вс4  читатели  прочли 
сОпытъ  о  просв'Ьщенш>  съ  одинаковымъ  удовольств1емъ: 
нашелся  между  ними  одинъ  благонамеренный  гражданинъ, 
который,  предвидя  отъ  этой  книги  ущербъ  для  славы  оте- 
чества, донесъ  на  нее,  какъ  на  крайне  вредную  и  испол- 
ненную разрушительныхъ    правилъ   *).    Аматеръ-доносчикъ* 


♦)  См    Русск.  В4СТН.  1858  г.  №  23. 
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бяхь  нЪкто  Гавр1иъ  Геравовъ,  нзв^ютннй  уже  въ  то  время 
своими  патрютяческими  прои8ведешямя  въ  род'Ь:  «Геров 
русск1е  ва  400  д4тъ>,  <Тв^)досфь  духа  н1^отор11ГЬ  Рос- 
С1янъ>  в  т.  п.,  в  еще  бод^Ье  орославввппйся  ввосд^дствк 
нвдан1емъ  <РоссП1с]и1хъ  всторнчеевихъ  отрнвковъ>,  не  прв- 
ввтнхъ  ни  Жуковскнмъ,  ни  Каченовсвимъ  въ  >В%стнвкъ 
Европы  >  *).  На  этого  же  Геракова  написана  была  Марв* 
ннмъ  схЬдующая  эпиграмма: 

Будешь,  будешь  сочинитель 
И  читателей  тиранъ^ 

Буюшь  корпусный  учитель. 
Будешь  гкчнмК  каиитавъ. 

Будешь— такъ  судьбы  гласили— 
Ростохъ  двухъ  аршинъ  съ  вершкомъ, 

Будея1ь,  греки  подтвердили, 
Будешь  вв11къ  ходить  п1(шкомъ. 

Въ  объяснен1е  предпосд^дняго  стиха  нужно  зам^Ьтить, 
что  Гераковъ  бвлъ  родомъ  гревъ  и  пронивнулся  руссвивъ 
патрютизномъ,  подобно  Булгарину,  въ  чаянхи  поправить 
несколько  свои  запутанный  делишки.  Доносъ  жалкаго  пи- 
саки былъ  услышанъ  цензурными  властями:  новое  нздан1е 
книги  не  было  разрешено,  а  экземпляры  перваго  издаи1Я, 
еще  оставш1еся  въ  продаж^^  предписано  отобрать  изъ  кннж- 
ныхъ  лавокъ.  Вм^сгЬ  съ  книгою  были  отвергнуты  цензур- 
нымъ  комитетомъ  и  рукописныя  къ  ней  дополненхя,  причемъ 
комитетъ  постарался  мотивировать  свой  отказъ.  Првведя 
слова  автора:  <насильство  и  нев^^жество,  составляя  харак- 
теръ  правлен1Я  Турщи,  не  им^^я  ничего  для  себя  священ- 
»^аго,  губятъ  взаимно  гражданъ,  не  разбирая  жертвъ>,  цен- 
зоръ  прибавляетъ  отъ  себя:  «хочу  в-Ьрить,  что  эту  мрачную 


')  См.  по  каталогу  Смирдива  №№  2709,  2943  и  2924. 
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]ифТ1ву  списалъ  авторъ  съ  Турщн,  а  не  съ  Росеш,  какъ  то  ино* 
ну  легко  показаться  можетъ;  но  и  для  турецкаго  правлешя 
это  язвительная  клевета,  будто  народъ  сей  не  ин^Ьетъ  для  себя 
ничего  священнаго  и  губить  себя  взаимно,  не  разбирая 
жертвъ>.  Главвнй  доводъ,  приводиший  противъ  книги  Пнина, 
заключается  вътомъ,  что  <  авторъ  съ  жаромъ  и  энтуз1азно]1Ъ 
жалуется  на  злосчастное  состоите  русскихъ  крестьянъ,  коихъ 
собственность,  свобода  и  даже  самая  жизнь,  по  мн^нш  его, 
находится  въ  рукахъ  какого  нибудь  капрнзнаго  паши.  >  сХ  о  т  я 
бы  то  и  справедливо  било,  разсуждаетъ  оффнщаль- 
ннй  рецензеитъ,  что  русскхе  крестьяне  не  шАжугь  соб- 
ственности, ни  гражданской  свободы,  однако  злос1е 
есть  зло,  в'Ьками  укоренившееся,  и  требуетъ  осто- 
рожнаго  и  повременваго  исправлен1я.  Мудрые  наши  монар- 
хи усмотр^^ли  его  давно;  но  зная,  что  сильный  переломъ 
всегда  разрушаетъ  машину  правлен1я,  не  хотели  вдругъ 
искоренить  С1е  зло,  дабы  не  навлечь  чрезъ  то  еще  боль- 
шаго  б'Ьдств1Я.  Правительство  Д'бйствуетъ  въ  семъ  случа-Ь 
подобно  искусному  врачу;  м'Ьры  его  кроткий  мед- 
ленны, но  тЬмъ  не  мен'Ье  безопасны  и  спасительны.  Если- 
бы  сочинитель  нашелъ  или  думалъ  найти  какое  нибудь  но- 
вое средство,  дабы  достигнуть  скор'Ье  и  вм^сг]^  съ  т'Ьмъ 
безопаснее  предполагаемой  нмъ  цЪли,  т.  е.  истреблен1я  раб- 
ства въ  Росс1и,  то  приличнее  было  бы  предложить  оное 
проектомъ  правительству.  А  разгорячать  умы,  воспалять 
страсти  въ  сердцахъ  такого  класск  людей,  каковы  наши 
крестьяне,  это  значитъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  собирать  надъ  Рос- 
С1ей  черную  губительную  тучу>.  Приговоръ  цензуры  вызвалъ 
протестъ  со  стороны  автора.  Въ  объяснети  своемъ,  пред- 
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ставленномъ  въ  главное  правдеше  училищъ,  Пнмяъ  гморвп: 
<Вся]ий  писатель,  пишущМ  о  предиетахъ  государствешпаъ, 
никогда  не  долженъ  терять  изъ  виду  будущее.  Ибо  ц'ЬлМ 
народъ  никогда  нге  умираетъ,  ибо  государство,  кавихъ  бы 
оно  ни  было  подвержено  сильннмъ  потрясен1Я]гь,  перехФ- 
няетъ  только  видъ  свой,  но  вовсе  никогда  не  истребляется. 
И  потону  сочинитель  обяванъ  истины,  имъ  нредусхатривае- 
хня,  представлять  такъ,  какъ  онъ  находить  ихъ..  Онъ  дол- 
женъ въ  семъ  случа'Ь  последовать  искуснону  живописцу, 
коего  картина  т^мъ  совершеннее  бываетъ,  ч^хъ  краски, 
ииъ  употребляемый,  соответственнее  предметанъ,  ихъ  изо- 
бражаеиымъ.  Впрочемъ  все  сказанное  мною  о  необходи- 
мости крестьянской  собственности,  все  истины,  къ  сену 
предмету  относящ1яся,  почерпнулъ  я  изъ  премудраго  на- 
каза Велпюя  Екатерины.  Она  внушила  мне  опыя.  Она  воз- 
будила во  мне  тотъ  жаръ  и  энтуз1азмъ,  который  цензоръ 
ставитъ  мне  въ  преступленхе.  Рукописное  дополненхе,  сде- 
ланное мною  по  воле  монарха,  заключаетъ  въ  себе  опре- 
делен1е  крестьянской  собственности,  примененное  мною  въ 
настояш;ему  положенш  веп1;ей>. 

Изъ  этого  столкновен1Я  видно  уже,  какъ  тесны  оказа- 
лись цензурнйя  рамки  для  начинавшагося  развнт1я  свобод- 
ной мысли.  Пнинъ  выставляетъ  на  видъ  идеалъ  европейска- 
го  писателя;  онъ  отстаиваетъ  право  свободнаго  мыслителя 
касаться  всехъ  <государственныхъ  предметовъ>,  отъ  кото- 
рыхъ  зависитъ  будущее  страны;  онъ  пробуетъ  также  при- 
мкнуть къ  либеральному  направлен1го,  поскольку  проявлялось 
оно  въ  действ1яхъ  самого  правительства,  и  на  все  это  ио- 
лучаетъ  одннъ  холодный  ответъ,   что   «хотя  крестьянской 
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собственности  нФтъ,  однако  зло  С1е  в^^вани  укоренено > 
(кахъ  бу|;то  въ  дтоб  фхю^Ь  есть  какая  нибудь  логика,  и  зло 
долговренеяное  перестаетъ  уже  быть  злонъ),  что  свободная 
хисль  можетъ  быть  полезна  государству,  ^но  не  въ  печати, 
не  гласно  высказанная,  а  въ  форнЪ  проекта,  поданнаго  куда 
сл{;дуетъ.  Либеральная  цензура  сочувствуетъ  даже  «ястреб- 
летж>  рабства  въ  Росс1И>;  но  выразить  это  сочувств1е  про- 
пускохъ  статьи  не  решается,  потону  что  правительство,  со- 
знавая зло  въ  принцип]^,  начало  дМствовать  противъ  него 
<н^^рам0  кроткими  и  медленными >.  Мы  не  хотимъ  сказать, 
чтобы  судъ  надъ  печатью,  организованный  въ  прежнее  вре- 
мя, отнесся  снисходительн^^е  въ  свободной  мысли;  ничего 
н*тъ  мудренаго,  что  этотъ  судъ,  составленный  изъ  лицъ, 
столько  же  зависимыхъ  по  своему  по^кожен^ю,  какъ  были  за- 
висимы и  чиновники-цензоры,  присудилъ  бы  книгу  къ  запре- 
щешю,  а  сочинителя,  кром^  того,  къ  уголовному  заточенш, 
и  вторая  б-Ьда  была  бы  горте  первой:  —  трудно  утверждать 
что  нибудь  въ  пользу  тогдашняго  суда,  т.  е.  иной  системы 
наблюдетя  за  печатью;— но  намъ  необходимо  указать  ту  гра- 
ницу, которая,  даже  въ  самый  либеральный  моментъ,  была 
поставлена  неум^креннымъ  порывамъ  критической  мысли. 

Случай,  разсказанный  нами,  объяспяетъ,  въ  какую  сто- 
рону могло  измениться  направлеше  предварительной  цензу- 
ры. Осуждая  книгу  Пнина,  це^зоръ  говоритъ,  что  не  же- 
лалъ  бы  узнавать  Россш  подъ  именемъ  Турщи;  конечно, 
онъ  руководствовался  при  этомъ  снисходителънымъ  пупк- 
томъ  устава,  по  которому  <м^^сто,  подверженное  сомн^^шю 
и  им^^ющее  двоякШ  смыслъ,  лучше  истолковать  вы- 
годн'Ьйшимъ  для  сочинителя  образом ъ,    нежели 
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его  преследовать  >.  Но  съ  течешемъ  врекени  прогавожъ  цен* 
зтрн  въ  тодвован1Я  этихъ  сохнительннхъ  жкеть  распгарисж 
все  бод'Ье  и  болЪе,  такъ  что  въ  1825  году,  при  юннстрй 
народнаго  просв1щен1я,  Шишкове,  запрещено  6едо  вастав- 
лять  въ  печатннхъ  книтахъ  тапнственння  точки,  подъ  ко- 
торыми инопе  проницательные  читатели  ускатриважи  пре- 
рванную мысль  заманчиваго  свойства.  Съ  т^мъ  Vш^сА  съу- 
живалось  пониман1е  второго,  пдтнадцатаго  и  осыснадцаяаго 
параграфовъ  устава,  изъ  которнхъ — въ  первомъ  требовалось 
удаллть  книги  и  сочинешя,  не  ведущхя  къ  истирнону 
просв-бщенш  ума  и  образовашю  нравовъ,  а  двумя  другими 
запрещались  произведешя  «противныя  правительству 
(т.  е.  политическому  устройству  страны),  нравственно* 
сти,  благопристойности,  закону  Боак1Ю  и  лич- 
ной чести  гражданъ>.  При  боязливомъ  примЬненш  этихъ 
послЪднихъ  пунктовъ  оказалось  возможнымъ  запретить  даже 
такую  невинную  вещь,  какъ  сСмальгольмскхй  баронъ>  Ва1ь- 
теръ-Скотта  въ  переводе  Жуковскаго. 

Т^мъ  не  мен^Ье,  общее  настроеше  правительства,  отъ  ко- 
тораго  такъ  много  зависитъ  характеръ  предварительной  цен- 
зуры,—было,  въ  то  время,  благоиргитн-Ье,  ч-Ьмъ  когда  либо, 
для  усп^шнаго  развипя  литературы. 

Если  въ  выстаемъ  правительств'^  встр']^чались  лица  (боль- 
шею част1ю  завещанный  новому  времени  прежнимъ  поколе* 
шемъ  государственныхъ  деятелей),  который  косо  смотрЬлм 
на  свободу  прессы,  то  въ  немъ  же  находимъ  мы  и  другихъ 
людей,  нежелавшихъ  стеснять  усп-Ьхи  русскаго  просв']^щен1я. 
Самъ  государь  часто  держалъ  сторону  своихъ  молодыхъ  и 
либеральныхъ  сов^тниковъ,   и  его  личныя  симпат1и  отража- 
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лсь  внгоднкмъ  образокъ  на  ^Их^вгакь  предварительной 
ценвурн.  Такъ  напр.,  еще  до  учреа^детя  цензурннхъ  вони- 
тетовъ,  московски  во^шый  генералъ-губернаторъ,  гр.  Сал- 
тнковъ,  опечаталъ  сочкнея1е  сБунъ  Матвей»,  переведенное 
съ  фравцуаскаго  и  дозволенное  для  продажи  косковскимъ 
градданскихъ  губернаторомъ,  а  книгопродавцевъ,  у  кото- 
рнхъ  оно  продавалось,  арестовала.  Это  распоряжеше  слиш- 
конъ  ревностнаго  начальника  не  было  одобрено  въ  Петер- 
бурге; арестованннхъ  книгопродавцевъ  государь  привазалъ 
освободить,  а  хинистръ  внутреннихъ  дФлъ,  графъ  Кочубей, 
ув^Ьдомилъ  о  тонъ  одного  изъ  ннхъ  вЬкливнкь  ппсьмокъ; 
впосл'Ьдствш  и  убытки,  понесенные  частными  лицами  отъ 
распоряжешя  графа  Салтыкова,  были  вознаграждены  изъ 
суммъ  кабинета.  Въ  то  же  время,  по  ходатайству  Н.  Н. 
Новосильцева,  печаталось  сочинен1е  объ  англШсвой  консти- 
туц1и.  Вообще  цеизурныхъ  д'1лъ  за  перходъ  вра[ени  отъ 
1804  —  1811  г.  сохранилось  немного,  и  т4,  который  со- 
хранились, почти  исключительно  касаются  конфисвац1и  по- 
лнтическихъ  книгъ,  перевеДенныхъ  съ  иностраниаго  языка. 
Въ  сентябре  1807  г.  было  отобрано  болЪе  5000  экзем- 
пляровъ  сочинешя:  с  Тайная  истор1я  новаго  французскаго 
двора>,  переведеннаго  съ  н'Ьмецкаго,  съ  дозволентя  петер- 
бургскаго  цензурнаго  комитета.  Все  издан1е  было  «истреб- 
лено огнемъ»  по  предписанш  петербургскаго  военнаго  ге- 
нералъ-губернатора,  князя  Лобанова-Ростовсваго,  но  изда- 
тель бнлъ  удовлетворенъ  за  убытки,  и  притомъ  крупною  сум- 
мою въ  6500  р.,  изъ  кабинета  его  величества  *).  ОбщШдухъ 


*)  «Исгорпч.  св'ЬдШя  о  цензура  въ  Роши»,  стр.  13—19. 
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перваго  ценвурнаго  устава  почтя  не  стЪснялъ  литератл^ш! 
деятельности,  вакъ  хожно  судить  по  количеству  и  по  содержа* 
В1Ю  кннгъ,  вншедшнхъ  въ  это  врешг;  нсполянтедяш  же 
устава  выбирались  люди  просвЪщеннне  и^  наскольЕО  возжож- 
но,  либеральное.  Д^ла  по  книгопечатан1Ю,  до  своего  окон- 
чательнаго  рЪшен1я,  переходили  три  инстанщн,  и  р^дво 
случалось,  чтоба  сочинен1е  или  нереводъ  отвергаекн  бнли 
вс^ии  тремя  степенями  ценвурнаго  в1^домства,  т.  е.  цензо- 
ронъ,  читавшимъ  руЕОПЯСЬ,  цензурннмъ  комитетомъ  и  на- 
конецъ  главшшъ  правлешенъ  училищъ.  «Обыкновенно  би- 
вало,— говорить  г.  Сухомлиновъ,  ин%вш1й  возможность  пере- 
смотреть много  старнхъ  цензурныхъ  д^лъ  —  что  или  сами 
цензоры  давали  ходъ  вниг^  на  основан1и  благопр1Ятн1пгБ 
для  литературы  постановлешй  устава,  или  же  цензурные 
комитеты,  и  еще  чаще  главное  управлеше  училищъ,  разре- 
шали сомнешя  цензуры  въ  смысле  наиболее  выгодномъ  для 
авторовъ  и  переводчиковъ>.  Что  цензоры  далеко  не  всегда 
относились  придирчиво  къ  свободной  мысли,  но  напротнв<ь 
больше  склонялись  действовать  въ  либеральномъ  духе  — 
можно  доказать  двумя,  очень  разительными  примерами. 
Въ  1807  г.  была  переведена  на  русскШ  языкъ  книга:  <Ве 
1а  боитегаше^е  о'1  ,еоппа18§апсе  йез  \та18  рппс1ре§  йа  роа- 
уегпегаепг  йез  реар1е8>  которую  мнопе  осуждали  за  новыя 
правила,     противныя    основатямъ    доброй    нравственности^ 

веры  и  политики.  Но  вотъ  резолющя  цепзурнаго  комитета: 

* 

<Въ  книге  хотя  и  содержатся  мнопя  смелыя  и  оригнналь- 
ныя  мысли,  которыя,  будучи  взяты  въ  отдельности,  могутъ 
показаться  предосудительными;  но  соображая  ихъ  съ  общимъ 
духомъ  книги,  нельзя  не  признать,    что  автор ъ,  разру- 
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шая,  повидимому,  общепринятня  нн^ягя  о 
добродетели,  нравственности,  религ1И  и  пра- 
вахъ  человечества,  тФмъ  не  хен^е  утвержда- 
етъ  ихъ  на  иовомъ  основан1и.  Вь  такокъ  в^кЪ, 
когда  потрясены  всЬ  древшя  опоры  алтарей  и  троновъ,  не- 
беаполезно  противопоставить  опытъ  Машавелева  учешя,  скяг- 
ченнаго  и  приноровленнаго  къ  духу  настоящаго  цюиени. 
Будучи  наполнена  отвлеченными  и  глубокомысленными  изы- 
схашями,  книга  <0е  1а  8оитегаше1^>  обратить  на  себя  вни- 
мавк  1!Олько  людей  ученыхъ  и  просвещениыхъ,  которые, 
безъ  сомяе»1я,  ярочтутъ  ее  съ пользою,  п  если  не  согла* 
сятся  съмнен1ех%  автора,  то,  по  крайней  ме- 
ре, доведены  будутъ  до  рязыскан1я  многихъ 
полезныхъ  истинъ,  хотя  бы  то  было  х  къ  ояро- 
вержен1Ю  самого  автора,  ^то  же  касается  до  чи* 
тателей  недальновидныхъ,  для  которыхъ  книга  эта  могла  бы 
послужить  соблавномъ,  то,  кажется,  утвердительно  мржно 
сказать,  что  они  не  захотятъ  принять  на  себя  трудъ 
входить  въ  лабиринтъ  глубокомысленпыхъ  изследованЦ 
авгора>. 

Мотивы,  приведенные  здесь,  не  мешаютъ  свободной  кри- 
тике обращаться  на  самые  важные  вопросы  человеческаго 
общежит1я:  польза,  которая  проистекаетъ  изъ  этого,  превос- 
ходить, по  мнен1ю  цензурнаго  комитета,  случайный  соблазнъ 
н  недораз уметя  <недальнов0дныхь>  читателей.  Такую-же  про- 
свещенную терпимость  кь  мнев1ямъ  писателей  обнаружилъ 
въ  1819  г.  цензоръ  Яценковъ  (онъ же редакторъ  «Духа  жур- 
наловъ>),  допуская  къ  печати,  въ  «Журнале  древней  и  новой 
словесности  >,  известное  письмо  Ломоносова:  «Оразмножешп 
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и  сохранети  русскаго  народа  >.  Пиеыю  это  не  понравжжось  од- 
нако двумъ  миннстрахъ  (народнаго  просгЬщенк  и  внутрен- 
нвхъ  д^дъ),  которые  пашди  въ  ненъ  «мысли  предосуднтедь- 
ныя,    неенраведливыя,    протнвння   правоствнов   церввя  и 
оскорбдяющ1я  честь  нашего  духовенства>.   Оть  цензора  по- 
требовали объяснена,  и  онъ  не  захедднлъ  его  представать. 
<Не  входя  въ  Н8СЛ'Ьдован1е  о  томъ  —  пншетъ  Яценховъ  — 
справедливн-ли    разсужден1я    Лохоиосова,   въ  письн^^  сеиъ 
наображенныя,    осм'Ьливаюсь    объяснить  только  следующее. 
Статья  С1Я    нхЪетъ    совс^^нъ   другую   ц^^ну  и  должна  бнть 
рассматриваема  совс^мъ   съ  другой  стороны.    Она  есть  ни 
богословская:— ибо  кто  стаиетъ  искать  въ  Ломоносове  ра8- 
Р']^шен1я  богословскихъ  вопросовъ?  —  ни  медицинская,  ниже 
политико-экономическая,    хотя    въ    семъ   дфл^    вс^  лучпае 
врачи  и  мнопе   государс^енные  мужи  отдадутъ  Ломоносову 
справедливость.  Она  есть  ничто  иное,  какъ  новая  черта  къ 
портрету   Ломоносова,  дополиеше  къ  истор1И  жизни  и  мне- 
гочисленвымъ   ученымъ  занятхямъ  сего  великаго  мужа.    До 
сихъ  поръ  мы  знали  и  почитали  Ломоносова,  какъ  неподра- 
жаемаго  поэта,  какъ  великаго  математика,  физика,  астроно- 
ма,   химика;    отныне    будемъ    знать  и  почитать  его  еще  и 
какъ   глубокрмысленнаго   государственнаго  мужа,  какъ  реп- 
ностн^йшаго   спосп'Ьшника    народной  силы,  богатства  и  ве- 
ЛИЧ1Я    нашего   отечества.    Онъ    могъ    ошибаться  въ 
мн^н1яхъ  своихъопредметахъбогословскихъ 
п  политик о-экономическихъ;  но   одно  усерд1е 
его     къ     спосп^шествован1Ю    обш;ей    пользе 
даетъ  уже  ему  правона  всеобш.ую  признатеяъ- 
н  о  с  т  ь.  Будуш;1й  историкъ  жизни  Ломоносова  не  пропустытъ 
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'I  сей  ч^кгн,    вн^ст^  со  многими  другими,  Идображаю]цнми 
вежичественишВ  обравъ  сего  веобнкновеннаго  чел<ю1ка.    И 
С1Я  есть  одна  истинная  точка,  съ  которой  цензоръ  считалъ 
себя  въ  обязанности  разсматривать  статью  С1ю.  Запретивши 
оную,    онъ    бы  выкинулъ  одну  изъ  л>б01штн11йшихъ  стра- 
ннцъ  въ  похвальнонъ  слов^^  Ломоносову  >.  Ввгхидъ  многихъ 
цензоровъ  на  свободу  нн^тй  оказывался  даже  гораздо  про- 
свещеннее и  дальнее,   ч^мъ  взглядъ  на  тотъ  же  предметъ 
Росс1йской  Академ1и.  По  поводу  рецензш  на  академическую 
грамматику,  напечатанную  въ  <Сыне  Отечества>  въ  1819  г., 
эта  почтенная  академ1я  пришла  въ  такой  азартъ,  что  хода- 
тайствовала особою  запиской  о  преследован1И  цензора  и  ав- 
тора. Въ  зас^данш  академ1и  былъ  поднятъ  вопросъ:  <нмеютъ 
ли    журналисты    право  объ  издаваемыхъ  академ1ею  книгахъ 
изв&цать    публику   съ   своими  о  нихъ  суждешями  и  оц^и- 
кою>, — и  академики  отвечали  на  него  отрицательно.     сЦЪ- 
лая  академхя — говорится    въ  академической  жалобе — не  мо- 
жетъ    быть    безграмотною;   журналистъ  легко  можетъ  быть 
безграмотенъ ,    ибо  всяк1й  можетъ  быть  журналистомъ.    Въ 
ц&Еой   академ1и   предполагается    бол^е    знашй,    нежели  в{ 
одномъ  журналисте.    Академхя  можетъ  погрешать,  но  жур- 
налистъ еще  больше.    И  такъ,    по    здравому  разсуд- 
ку  (!!)   н^тъ   никакой    пользы  ни  для  нравовъ, 
ни  для  просвещен1Я  и  словесности,  чтобы  из- 
данныа  отъ    академхи  и    следовательно  оце- 
ненный   уже  ею  сочинен! я,  были   вновь  перео- 
цениваемы   журналистами.    Въ    государственныхъ 
постановлешяхъ   также   нигде  не  сказано,  что  журналисты 
жогутъ  публиковать  и  оценивать  академичесшя  книги,  какъ 
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имъ  угодно.  Посему  ясно  (?),  что  издатель  журнала,  щъ' 
названвемъ  <Синъ  Отечества  >,  присвоиль  сап  сШт 
право.  ПоступоБЪ  его  не  подлежитъ  суду  ажадеши,  ню  су](1 
правительства>.  Жалобы  акадешн  и  претен81Я  ея  на  авто- 
ритетъ  папской  непогрешимости  не  бвли  уваженн  шв- 
нннъ  правлешеиъ  учнлищъ,  которое  нашло,  что  <Д'1д1к 
заиЪчаиШ  на  всякую  издаваемую  книгу,  а  тЪмъ  болеем 
грамматику,  не  можетъ  быть  никому  возбранено,  н,  въ  щ- 
чеЛ  неосновательности  замФчашй,  критикъ  подвергает 
стыду  передъ  публикою  и  опровержешю  своихъ  мыслей  ^ 
же  слособомъ,  какимъ  доведены  они  до  всеобщаго  св!1д1- 
шя>;  но  самая  возможность  появлешя  такой  ашлобнсо- 
ставляетъ  уже  грустный  н  назидательный  фактъ:  отсюд 
ясно,  какъ  мало  наклонны  были  даже  ученыя  собраиоя,  в]»- 
крытыя  хоть  кончикомъ  оффицгальнаго  плаш;а,  подверпп 
свои  д^йствхя  суду  публики,  и  какъ  ревниво  отставил 
•они  свои  чрезм']^рныя  притязашя.... 

Желан1е  полной   свободы  печати,  высказанное  немноп- 
ми  передовыми  личностями  александровсваго  времени,  даI^ 
Ъо  обгоняло  развит1е  русскаго  обпцества,  непривнкшаго  п- 
д^ть  въ  литературномъ  мн%Н1И  самостоятельную,   независ!- 
мую  силу;  большинство  же  образованныхъ  людей,  не  исию- 
чал  литераторовъ  и  журналистовъ,    вполне   удовольствова- 
лось тою  долей  свободы,   какую  предоставлялъ  русской  лш* 
тератур'Ь  новый  цензурный   уставъ.    Это  мн'Ьте   болыишв- 
ства  было  выражено  Каченовскимъ  въ  «В^стникЪ  Еврош1>< 
вскор'Ь  по  выход'Ь  устава.    Мы  приведемъ  его  целикомъ,— 
т']^мъ  бол^е,  что  оно,   по  своей  краткости,   не  утомнп  В1- 
шихъ  читателей.    <  Критика  ученая  и  безпристрастная— 0* 
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шетъ  ЕачеловскЦ  въ  стать^Ь  додъ  названхевгь:   <0  книжной 
цензуре  въ  Росс1и> — внставляа  погрешности  сочинен1й, — 
Тдержнваетъ  неопытннхъ  людей  отъ  см^днхъ  цредпр1ят1й; 
цензура,   налагая  узду  на  дерзость  и  буйство,  искореняетъ 
зло  при  самохъ  его  начал'Ь.    Истинный  талантъ  не  (роится 
критики;   писатель  благонамеренный  увадсаетъ  достановле- 
шд  кудраго  правительства  и  благогов^еть  въ  душ^  своей 
оредъ  спасительными  узаконешдми,   которыми  нимало  не 
стесняется  свобода  мыслить  и  писать  (курсивъ 
въ  подлиннике)  и  который   суть   ничто  иное,   какъ  только 
необходимый   меры,    принятыя    противъ    здоупо- 
треблен1й  сей  свободы.  Для  чего  нужны  книги?  Умъ 
и  даровашя  образуются  додъ  руководствомъ  содержап^ихся 
въ  нихъ  долезиыхъ  дравилъ  и  наставленШ;   сынъ  церкви  и 
отечества  дочерпаетъ  взъ  книгъ  понят1Л  о  своихъ  обязан- 
ностлхъ;  гражданинъ  узнаетъ  изъ  нихъ  права  свои;  челове- 
ка оне  научаютъ  чувствовать  цену  его  достоинства  и  иног- 
да, въ  часы  свободные,   доставдяютъ  ему  др1ятное  занят1е. 
Но  всякая  ли  книга  соответствуетъ  симъ  важнымъ  назна- 
чешдмъ?  Вольтеръ  хотелъ,   чтобы  дозволено   было  писать 
все  безъ  изъят1Я,   утверждая,  что  благо  и  спокойств1е  об- 
щества не  зависятъ  отъ  напечатанной  книги.    Постыдный 
для  человечества  дримеръ  неистовыхъ  революц1й  доказалъ 
неосновательность  Вольтерова  мнен1Я.    Появленье   дерзкихъ 
сочиненхй,   сопровождаемое   всеобщимъ  одобрен1емъ,    озна- 
чаетъ  последнюю  степень   развращенхя  и    необузданности, 
до  которой  государство  достигаетъ.    Бслибъ  все  верховныя 
власти  заблаговременно  пеклись  о  доставлении  обще- 
ству книгъ,    способству ющихъ   къ  истинному 
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просв^щенхю  ума  и  въ  обр&80ван1ю  нравовъ, 
есдибъ  онЪ  удаляли  сочинен1д  протмвння  секу 
нак'Ьренхю,  то  французы  не  посрамили  бн  своего  яменд 
предъ  лицемъ  св^та  и  потомства,  не  обагрили  бн  ружъ  сво- 
ихъ  кровию  законнаго  своего  государя,  не  пресмнкались  бв 
у  ногъ  хитраго  чужестранца.  Н11В%шн1е  законодатели  фрая- 
цузссаго  Царнасса  (аббатъ  Жоффруа,  издатели  французска- 
го  Мервур1Я  и  пр.),   устрашенные  нлачевнпмн  сл4дств1ЯШ1 
легконысл1Я  своихъ  соотечественниковъ,  лринимаютъ  край- 
шя  м^ры,  совершенно  противоположный  первнмъ,  т.  е.  вн- 
бравшись  изъ  одной  пропасти,  низвергаются  въ  другую;  они 
теперь  выхваляютъ  блаженное  состоян1е  нев^^жества  и  ско- 
рыми шагами  обратно  отступаютъ  въ  четырнадцатому  вФву. 
Южная  Гермашя  и  вс&   итальянсв1я  государства,  по  долгу 
зависимости  отъ  Франц1И  и  соображаясь  съ  модою  лицемер- 
ной набожности,  господствуюпцей  при  дворЪ  Наполеоновомъ, 
шествуютъ  по  слФдамъ  своей  путеводительницы.    Въ  Исна- 
нш  пламенниви  святой  инввизиц1и    истребляютъ   творешя 
веливнхъ  гетевъ,   писанный  для  безсмертхя,   для  пользы  и 
славы  челов^чесваго   рода.    Въ   Австрш  запрещенъ  ввозъ 
вс^хъ   инострапныхъ  сочинен1й.    Въ  то  время,   когда  въ 
южной  Ёвроп*]^  воздвигаютъ  алтари  невежеству,  въ  любез- 
номъ  отечестве  нашемъ  законы  всячесви  ободряютъ  успе- 
хи просвещешя,   охраняя  в^ру,   святость  власти, 
нравственность  и  личную   честь  гражданина. 
И  ВТО  не  чувствуетъ,    своль  драгоценны   сш  залоги  благо- 
денств1я  общественнаго  и  частнаго?  Кавой  здравомыслящи 
гражданинъ   предпочтетъ    имъ  произведешя   ума  буйнаго  м 
строптиваго,    прикрашеннаго    ложнымъ    блесвомъ    мннжаго 
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красно1ИЬя1я,  кгновенно  исчезающшгь  прн  светильнике  здра- 
вой логики>? 

«Никогда  не  были  вздтн  к^ры  лучш1а  и  надевнейш1я 
Д1Я  усн^хоБъ  народваго  просвещен1я;  никогда  правительства 
столько  не  пеклось  о  тонъ,  чтобы  волю  свою  сделать  из- 
вестною вс^нъ  гражданамъ.  «Цензура  въ  аапрещенш  пе* 
чатан1д  или  пропуска  книгь  руководствуется  благоразум- 
ннмъ  снисхождешемъ,  удаляясь  всякаго  лристра- 
стнаго  толкован1я  сочиненхй  или  м^Ьсть  въ  оннхъ^ 
которыя,  по  какикъ  либо  мнимнмъ  прнчинамъ,  кажутся 
подлежащими  запрещешю.  Когда  мЬсто,  подверженное  со- 
нненш,  имеетъ  двоякШ  смнслъ,  въ  таконъ  случае  лучше 
истолковать  оное  внгоднейшимъ  для  сочинителя  образомъ, 
нежели  его  преследовать  >.  Какое  поощренхе  для  зреющаго 
таланта!  какая  твердая  подпора  для  писателя  опытнаго,  ко- 
торый предпрининаетъ  подвигъ  отважный  и  многотрудный! 
Екатерина  Великая  начертала  верное  средство  осчастли- 
вить людей.  Если  хотите  сделать  народъ  благополучныуъ, 
говорить  безсмертная  законодательница  къ  органамъ  народа, 
распространите  просвещенхе  въ  государстве.  Человеколю- 
бивый Александръ,  довершающ1й  великхя  предпр1ят1Я  своей 
прародительницы,  желаетъ  и  требуетъ,  чтобы  скр^(}|Iное  и 
благоразумное  изследоваше  всякой  истины,  относящейся 
до  веры,  человечества,  гражданскаго  состоян1я,  законополо- 
жен1д,  управлен1я  государственнаго  или  какой  бы  то  ни 
было  отрасли  правлен1я,  «не  только  не  подлежало  и  самой 
умеренной  строгости  цензуры,  но  пользовалось  бы  совер- 
шенною свободою  твснен1я,  возвышающей  успехи  просве- 
щен1Я>.  Если  все  члены  общества  будутъ  исполнять  съ  та- 
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кою  правотою  и  ревностью  священннй  додгъ  св<Л,  съ  ка- 
кою худростью  август&йш1й  обдадатехь  с^в^а  прехпнсвва- 
етъ  снасительння  средства  для  истиннаго  счастья  своего  на- 
рода; то  еще  НЕСКОЛЬКО  Агь—я  поле  россЦской  словесно- 
сти обогатятся  памятниками  изящнаго  вкуса  и  ученосп>. 
(См.  ВЪстн.  Евр.  1805  г.  №  3). 

На  этой  благоразумной  середине  примирялись  всЬ,  кто 
не  желалъ  «дерзостей >  и  излишествъ  печати,  осуждалъ  сухи 
буйные  и  строптивые  >,  но  вм^^стЪ  съ  тЬиъ  находилъ  вред- 
ными краДн1я  репрессивння  м&ры,  отодвигающ1я  общество 
<къ  четырнадцатому  стол'1^Т1Ю>. 


V. 

ОтдичитеЕьный  характеръ  русскаго  масонства  и  влян!е  его   на  Кярам- 
8яна.  ^  Освобождевхе  Карамзина  отъ  эгого  Ы1дв1я.  —  Иэдав1е  «Мосюв- 
вваго  Журнала»  н  литературныхъ   сборниковъ. — Пояитнчесие  взглддн  н 
сймпапи  Карамзина.  —  Отх'Ьлъ  критики  въ  сМосковскомъ  ЖурвагЬ»         1 


Поворотъ  въ  нашей  государственной  жизни  отразился 
благопр1ЯТно  на  журналистик'Ь.  Первымъ  представителемъ 
этого  новаго  движешя  въ  нашей  литературе,  по  всей  спра- 
ведливости, считается  Еарамзинъ.  Но  такъ  какъ  д^Ьятель- 
ность  этого  писате.1Я  началась  еще  въ  конц^  царствования 
Екатерины  П-й,  то  мы  должны  будемъ  обратиться  несколько 
назадъ. 

Въ  философскомъ  движеши  ХУШ-го  в^ка  опред'Ьдилмсь 
довольно  ясно  двЪ  струи,  два  различный  м1ровоззр*Ьн1я: — рац1о- 
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нально-деистичесБое  н  собственно  иатер1алистическое,  ил  сен- 
суажизкъ.  Первое  прихнкало  къ  англйской  школЪ  Локва,  дру- 
гое напио  своихъ  представителей  во  французскихъ  энцикдо- 
педистахъ.  Масонство,  зашедшее  въ  ХУШ  в.  и  въ  нахъ, 
приближалось  въ  основинхъ  началахъ  евоихъ  хъ  швол%  деи- 
стическихъ  философовъ,  т.  е.  иасоны  старались  перенести 
въ  практическую  жизнь  ту  <релипю  разума>,  или  < естествен- 
ную религ1Ю>,  которая  требовала  отъ  человека' высокой  нрав- 
ственности, полезной  деятельности,  отвергая  всяшй  догна- 
тизиъ  и  фанатическую  нетерпимость.  Скоро  оно  вступило  въ 
борьбу  съ  распространявшимся  атеизмокъ.  Въ  своеиъ  даль- 
нМшемъ  развиты  въ  ЕвропЬ,  масонство  соприкасалось  одной 
своей  стороной — съ  политической  сектой  иллюминатовъ,  дру- 
гой—  съ  мистической  теософ1ей  Бема,  Штиллинга  и  др.  Въ 
руссво&ъ  масонстве  не  было  политическаго  оппозищоннаго 
отгЬнва,  который  встречался  въ  западныхъ  масонскихъ  ло- 
жахъ;  все  лучшее,  что  было  въ  немъ,  уходило  только  на  филан- 
тропическую деятельность,  чуждую  какого  бы  то  ни  было  поли- 
тическаго новаторства.  Лопухинъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  людей 
<Дружескаго  обш;ества>,  говоря  о  различш  между  заиаднымъ 
и  русскимъ  масонствомъ,  чистосердечно  признается:  снашего 
обш;ества  предметъ  былъ  —  доброд4тель  н  стараше,  исправ- 
ляя себя,  достигать  ея  совершенства  при  сердечномъ  убЪж- 
деши  о  совершенномъ  ея  въ  насъ  недостатке;  а  система 
наша,  что  Христосъ — начало  и  конецъ  всякаго  блаженства>. 
Тайныя  же  политичес|&1я  обп1;ества,  по  мнеп1Ю  Лопухина,  осно- 
ваны на  томъ,  <  чтобы  отвергать  Христа,  а  обпо^ествъ  оныхъ 
предметъ:  заговоръ  буйства,  побуждаемаго  глупымъ.стремлен1- 
емъ  къ  необузданности  и  неестественному  равенству  >.  Въ  сво* 
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емъ  масонскомъ  ЕатихнзисЬ  Лооухинъ  прдхо  говорить,  что  <на- 
сонъ  долженъ  царя  чтить  и  во  всякомъ  страхе  повиноваться 
ему,  не  только  доброму  и  кроткому,  но  и  строптивому».  Воо- 
слЪдствш,  подъ  влишемъ  Лабвина,  масонство  утратило  и  свой 
филантропически  характеръ,  обративпшсь  въ  одно  отвлечен- 
ное, мистико-релипозное  созерцаше.  Еарамзин!ь,какъизв1к;тио, 
вншелъ  изъ  масонскаго  кружка  и  сохранилъ  на  себ!^  отнечатокъ 
его  вл1ани1  *).  Уважен1е  къ  человеческой  личности,  независимо 
отъ  ея  общественнаго  положен1я  и  в1^са,  отсутств1е  релкп- 
ознахю  фанатизма — вотъ  хорош1Я   черты  этого  вл1яшя;  но 
были  также  и  дурння.   Живя  въ  Москве,  Еарамзинъ  зани- 
мался переводами  книгъ  въ  мистическомъ  дух^  для  новкжов- 
скихъ  издан1й,  мечталъ  о  потерянномъ   золотомъ  ЛЛ  и, 
несовсЪмъ  отрезвившись  отъ  этого  настроен1Я,   отправился 
путешествовать  по  Европе.  Возвратись  нзъ  путешеств1Я,  Ба- 
рамзинъ  принялся  за  из  дате  ежем^сячнаго   «Московсхаго 
Журнала»  (1791 — 1792   г.)-   Появлеше  этого  журнала  бкио 
очень  важно  для  своего  времени:   посл^  сатирическихъ  ли- 
стковъ  Новикова,  это  было  первое  живое  слово  въ  тогдаш- 
немъ  литературномъ  затишь'Ь.    Въ  преду вЪдомленш  къ  жур- 
налу Еарамзинъ  говорилъ:  <Вотъ  начало.  Издатель  упорте- 
битъ  ъсЬ  силы  свои,  чтобъ  продолжеше  было  лучше  и  луч- 
ше. Журналъ  выдавать  не  шутка — я  это  знаю, — однако  жь 
чего  не  д^^^аетъ  охота  и  прилежность?  Множество  инострая- 
ныхъ  журналовъ  лежитъ  у  меня  передъ  глазами;  ни  одного 
изъ  нихъ  не  возьму  я  за  точный  образецъ,  но  вс^ки  буду 
пользоваться  >.  И  въ  самомъ  д^л*!   издатель  искусно    выби- 

*)  Объ  этонъ  шдшн  СИ.  въ  1-иъ  тои4,  въ  статье:  «Руссие  классш 
въ  хараЕтеристнкахъ  г.  Гаяахова»,  стр.  205-218. 
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радъ  статьи  для  своей  публики:  тутъ  бнл  <  Письма  русскаго 
путешественника  >,  звакомивппя,  хотя  поверхностно,  ^  ум- 
ственною жизнью  Европы,  съ  личностями  ея  знаме'йктнхъ 
ннслителей,  свФд'Ьтя  объ  иностранннхъ  и  русскихъ  кии- 
гахъ,  переводння  и  оригинальный  повети,  и  статьи  о  те- 
атрахъ.  Отрогаго,  опредЪленнаго  направлешя  зд^^ь  не  было, 
да  его  и  не  могло  быть  въ  то  время;  публик^Ь  нужны  были 
хоть  как1Я  нибудь,   не  то  чтобы  систематичесв1я  познатя, 
хоть  какое  нибудь  чтенхе,  которое   бы  пр1учалр  ее  размыш- 
лять объ  окружающемъ,  вид'Ьть  въ  книгЪ  пр1Ятнаго   собе- 
седника, а  не  вошмаръ,  созданный  для  устрашешя  школь- 
никовъ.   Успеху  журнала  немало  способствовалъ  и  легши 
литературный  языкъ,  которымъ  писалъ  Карамзинъ;  доступ- 
ность его  изложешя  значительно  раздвинула  кругъ  д'Ьйств1я 
перюдической  печати.  Утомившись  издашемъ  журнала,  кото- 
рый приходилось  вести  почти  одному  (посл'Ьдняя  книжка 
<Московскаго  Журнала>    сильно  запоздала,   а  въ  1791    г., 
всл%дств1е  двукратной  отлучки  издателя  изъ  Москвы,  даже 
н^Ьсколько   пумеровъ  журнала  вышли  не  въ  свое   время), 
Карамзинъ  предпочелъ  действовать  на  публику  посредствомъ 
литературныхъ  сбррниковъ:  Аглая  (1794  г.,  дв^  книжки*) 
и  Аониды  (1796  —  1799  г.,  три  книжки).  По  своему  со- 
ставу <Аглая>  естькакъбы  продолжеше  <Московскаго  Жур- 
нала >;  <  Аониды  >  же  представляютъ  сборникъ  стихотворенхй 
самого  Карамзина  и  другихъ  современныхъ  поэтовъ.  Мы  не 
будемъ    распространяться    о    значеши    сантиментальности, 
впервые  внесенной  къ  намъ  карамзинскою  беллетристикой; 
скажемъ  только,  что,  по  сравнен1ю  съ  ходульными  произве- 
ден1ямя  прежнихъ  поэтовъ,   воспевавшихъ   битвы,    барсшя 
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милости,  ихпоминац1и  и  фейериерки,  переходъ  къ  проспать 
сюжфлгь,  заимствованншгь  изъ  близкой  и  вс^^нъ  знакомой 
жизн^  боль  самъ  по  себ^  признакомъ  развитш  дитературв. 
<Поэз1Я, — говорилъ  Карамзвнъ  въ  предисдовш  ко  2-й  книжке 
<Аонидъ>  (1797  г.),  —  еостоитъ  не  въ  надутомъ  описашн 
ужасннхъ  сценъ  натуры,  но  въ  живости  мнслей  и  чувствъ. 
Если  стихотворецъ  пишетъ  не  о  томъ,  что  подлинно  занк- 
маетъ  его  душу,  если  онъ  не  рабъ,  а  тирань  своего  вооб- 
ражешя,  заставляя  его  гоняться  за  чуждыми,  отдалснншп, 
несвойственными  ему  идеями...  то  въ  произведен1Яхъ  его 
не  будетъ  никогда  живости,  истины.  Не  надобно  думать, 
что  одни  велшце  предметы  могутъ  воспламенять  стихотворца 
и  служить  довазательствомъ  даровашй  его:  наоротивь  истин- 
ный поэтъ  находитъ  въ  самыхъ  обывновенныхъ  вепщъ  по- 
этическую сторону  >.  Насъ  больше  интересуетъ  взглядъ  Ка- 
рамзина на  общественный  и  политичесв1й  строй  Европы, 
его  отношен1е  въ  различнымъ  философсквмъ  састеманъ, 
господствующ1й  харавтеръ  его  издашй. 

Въ  сМосвовскомъ  Журнал^^>  еще  очень  замЬтпо  соеди- 
нялись отголоски  прежняго  масонскаго  вл1ян1я  и  новня  впе- 
чатл^н1я,  нав^янныя  на  Карамзина  путешествхемъ  по  Ев- 
роп^Ь.  Филантропическое  благодуш1е  сказывается  во  многихъ 
м'Ьстахъ  знаменитыхъ  <Писемъ>;  но  оно  далеко  отъ  того, 
чтобы  рЪзко  осуждать  несовм'Ьстный  съ  гуманизмомъ  поря- 
докъ  вещей.  <Я  везд^Ь  вид^лъ  —  пишетъ  Карамзннъ  изъ 
Мейссена — благоденств1е,  счаст1е  и  миръ.  Птички,  воторнд 
порхали  и  плавали  по  чистому  воздуху  надъ  головою  моею, 
казались  мн%  блаженными  тварями....  въ  каждомъ  поселя- 
нине, идущемъ  по  лугу,   вид^лъ  я  благополучнаго  смерт- 
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наго,  ям^Ьющаго  съ  нзбкткомъ  все  то,  что  потребно  чело- 
веку. Онъ  здоровъ  трудами,  думадъ  я,  веселъ  и  счастливъ 
въ  часъ  отдохяовев]я,  будучи  окруженъ  мирнымъ  своикь 
семействомъ,  сидя  подд'Ь  верной  своей  жени  и  смотря  на 
играющихъ  дЪтей  своихъ>.  Но  радуясь  этому  благоденствие 
Карамзинъ  не  забнвалъ  сетовать,  что  <въ  Лифляндш  или 
въ  Эстляндш  мужикъ  приносить  господину  вчетверо  бол^ 
нашего  казанскаго  или  симбирс]саго>.  Лопухинъ,  какъ  из- 
вЪсгао,  тоже  отстаивалъ  въ  принципе  крепостное  право, 
нужное,  по  его  мн^шю,  «для  обуздашя  народа»,  хотя  и 
желалъ  видеть  нрестьянь  благоденствующими.  Мечты  о  зо- 
лотомъ  в^ке,  оставшемся  назади,  —  соединен1е  Руссо  съ 
Юнгомъ  Штиллингомъ,  —  также  заметны  въ  <Письмахъ>. 
сАхъ,  милые  друзья  мои!  восклицалъ  нашъ  путешествен- 
никъ,  выпивая  воду,  поданную  ему  пастухомъ, — для  чего 
не  родились  мы  въ  т^  времена,  когда  вс^  люди  были  па- 
стухами и  братьями?  Я  съ  радостью  отказался  бы  отъ  мяо- 
гнхъ  удобностей  жизни,  которыми  обязаны  мы  просв^ще- 
вш  дней  нашихъ,  чтобъ  возвратиться  въ  первобытное  со- 
стоянхе  человека».  Сюда  же  относятся  идиллическая  поже- 
лан1Л  автора:  <  построить  себе  хижину  на  голубой  Юре>  и 
удалиться  отъ  суетнаго  человеческаго  общества.  На  вопросъ 
Виланда,  къ  которому  нашъ  туристъ  ворвался  почти  насиль- 
но и  былъ  встреченъ  сначала  весьма  сухо, — на  вопросъ  этого 
поэта:  «скажите,  потому  что  я  начинаю  вами  интересоваться, 
что  у  васъ  въ  виду?>  Еарамзинъ  отвЪчалъ:  «тихая  жизнь! > 
Но  рядомъ  съ  остатками  П1Этистическаго  взгляда  на  вещи, 
мы  замечаемъ  въ  Карамзине  и  новыя  стремлен1л,  уже  не 
увладывавш1яся    въ  рамки  масонскихъ  требованЦ.    Любовь 
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къ  европейскому  просвЬщешю,  в^Ьра  въ  кнель  и  почти 
страстное  ея  обожаше  въ  лиц'Ь  тогдашнкгь  представителей 
науки  и  поэтическаго  творчества — это  черта  новая,  которую 
Каранзинъ  не  иогъ  заинствовать  изъ  общества  касоиовъ, 
нев&вественно  отвергавшихъ  всЬ  нов'ЬйШ1Я  открЕтя  въ  хн- 
шн  и  астроном1И.  Съ  точки  зр^шя  масона  было  бн  предо- 
судительно хвалить  переводъ  естественной  истор1н  Бюффона 
и  рекомендовать  вообще  строгое  изучен1е  законовъ  приро- 
ды, какъ  это  д&[алъ  Еарамзинъ  въ  своемъ  журнал^^.  Прав- 
да, что  въ  то  2Бе  время  онъ  печаталъ  статьи  изъ  сПсихо- 
логическаго  магазина >  Морица  въ  род^Ь  «Чуднаго  Сна»  и 
т.  п.,  но  эта  непосл^^довательность  показываетъ  только,  что 
человеку  не  легко  отказаться  отъ  прежнихъ  уб^^ен1й, 
привитыхъ  въ  молодости.  Скоро  посл'Ь  того  Еарамзинъ  от- 
рекся и  отъ  своей  утоп1и  о  золотомъ  в^^к^^,  который  обхо- 
дился, будто  бы,  безъ  науки  и  развитой  общественной  жиз- 
ни. Противъ  религюзнаго  фанатизма  Еарамзинъ  внсказыва- 
етъ  мысль,  что  главная  заслуга  Вольтера  въ  томъ  и  состо- 
итъ,  что  <онъ  распространилъ  взаимную  терпимость  въ  в%- 
рахъ,  которая  сд'Ьлалась  характеромъ  нашихъ  временъ,  и 
наибол'Ье  посрамилъ  ^нусное  лжев^^рге,  которому  еще  въ  на- 
чал'Ь  ХУ111-Г0  в^Ьва  приносились  кровавый  жертвы  въ  Евро- 
пе». Но  въ  политическихъ  вопросахъ  Еарамзинъ  мало  ото- 
шелъ  отъ  мнЪшй  масонскаго  кружка,  хотя  и  тутъ  прорыва- 
лись у  него  новые  взгляды  или,  лучше  сказать,  новыя  сям- 
пат1и,   весьма  отличный  отъ  прежнихъ. 

Еогда  въ  «Московскомъ  Журнал^^>  приходилось  высказы- 
вать прямыя  политичесв1Я  мн'Ьн1я,  то  издатель,  не  задумыва- 
ясь, предпочиталъ  всему  абсолютную  форму  правлен1я,  какъ 
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8Т0  ВИДНО  н8ъ  разбора  новости  Хераскова:  «Кадмъ  и  Гармон1Д> 
(}1&1).  Въ  этой  повети  заи^Ьчательпа  въ  подитическоыъ  отно- 
шенш  р'Ьчь  Кадха  къ  еессалйскону  народу  о  лучшемъ  образе 
правлешд.  Каднъ  одинаково  осуждаетъ  ж  аристокрапю,  и 
демовратш  въ  управден1И  государствонъ:  <Вн  предпр1е1ие- 
те, — говорить  онъ, — составить  единкй  ликъ  царл  изъ  раз- 
ишь чденовь  нашего  общества;  уничтоакая  царя,  —  царскую 
силу  и  мощь  изь  разннхь  частицъ  слепить  покушаетесь: 
трудное  и  едва  ли  возможное  предпрхяпе.  Слянхе  разннхь 
веществь  вь  единую  груду  р'Ьдво  твердынь  и  прочнымь  т^- 
лохь  бываеть...  Вы  многихь  иучителей,  а  не  единодушныхь 
отцовь  и  защитниковъ  народныхъ  устроите»...  Ежели  не- 
хногое  число  избранныхь  вельможей  вашихь,  о  вессалхйцы, 
отечеству  вредно,  то  вавимь  злосчастхемь  угрожается  ваше 
царство,  всЬнь  народомь  управляемое...  Кто  ваше  благоден- 
ств1е  устроивать  будеть?  Вы  сами!  Какому  суду  поработить- 
ся чаете?  Собственному  своему!  Кто  вами  будеть  начальство- 
вать и  кто  начальникамь  вашимь  покоряться?  Вы  сами  и  на- 
чальниками, и  повинуюп|;имися  быть  долженствуете!  Стран- 
ный образь  правительства.  Но  я  изьясню  мои  мысли  про- 
стыми ради  вась  изречев1ями.  Вообразите,  ежели  бы  земля 
наша,  отвергнувь  солнечное  с1ЯН1е,  сама  себя  освЪпцать  вос- 
хот^а:  вь  какой  бы  мракь  она  погрузилась?  Еслибы  чле- 
ны наши,  отрекшись  оть  назначеннаго  природой  имь  долга, 
вс^  купно  господствовать  восхот']^ли:  долго  ли  бы  т^ло  наше 
вь  ц&ЕОСти  пребыть  могло?  Скоро  бы  оно  разрушилось,  а  сь 
нимь  и  члены  его  купно  бы  погибли.  Каждое  царство  есть 
ц-Ьлое  т^ло,  главу  для  управлешя  и  проч1е  члены  для  слу- 
жешя  им'Ьть  долженствуюш;ее...    Сш-то  глава  есть  царь,  са- 
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нодержавств7ЮЩ1й  поманншсв.  О,  вессалйцн!  почто  не  из- 
бираете царя  са][одержавнаго?>  Еъ  этой  тярад<Ь  рецензен- 
томъ  сделано  прим%чан1е:  <кто  не  лочувствуетъ  убедитель- 
ности сихъ  разеуждегай?>  Но  въ  другихъ  случаяхъ  Карам- 
зинъ  увлекался  юношескою  впечатлительностью  и  н^колько 
бравировалъ  установившаяся  у  насъ  понятая  о  политической 
жизни.  Къ  Швейцархи  онъ  чувствовалъ  особенное  пристра- 
ст1е.  «Счастливые  швейцары!  —  восклицалъ  онъ  торжествен- 
но— ВСЯБ1Й  ли  день,  ВСЯК1Й  ли'часъ  благодарите  вы  небо  за 
свое  счаспе?  При  всякомъ  ли  бхенаи  пульса  благословляете 
вы  свою  долю,  живя  въ  объят1яхъ  прелестной  натуры,  подъ 
благодетельными  законами  братскаго  союза,  въ  простоте 
нравовъ,  и  предъ  однимъ  Богомъ  наклоняя  гор- 
дую выю  свою?  Вся  жизнь  ваша  есть  праятное  сновид^- 
Н1е,  и  самая  роковая  стрела  (т.  е.  стрела  смерти)  должна 
кротко  влетать  въ  грудь  вашу,  не  возмущаемую  ти- 
ранскимн  стремлен1ями  *).  Къ  числу  либеральныхь 
бутадъ  принадлежитъ  и  следующая  эпитафхя  <  Истине  >,  на- 
печатанная въ  №5  <Московск.  Журнала>  за  1791  г.  «Зд^сь 
лежитъ  истина,  дш;ерь  царя  царей,  суевЪраемъ,  соблазномъ 
и  чувственностью,  злоупотребленхемъ  власти,  ле- 
ностью жрецовъ  и  хит  р  остью  политиков ъ,  лег- 
комысл1емъ  историковъ,  педантствомъ  ученыхъ  и  глупо- 
стью народа  умерщвленная,  и  зд^сь,  въ  нечистот^^  лжей, 
погребенная  >.  Мы  называемъ  это  бутадами,  потому  что  плато- 
ническая любовь  къ  свободе,  выраженная  здесь,  скоро  улетучи- 


';  Впосд^дствш,  прн  отд-Кльномъ  издавк  своихъ  сочинешй,  Карашннъ 
зам'Ьншъэту  фразу  другою,  бол^е  мягкою:  < роковая  стр'к1а  до^икна  кротко 
влетать  въ  грудь  вашу,  ве  возкущаеную  свяр^янми  страстяня?. 
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лась  въ  автор'Ь,  да  и  въ  самое  это  время  не  простиралась 
дал^  словъ.  Нельзя  забыть,  что  на  глазахъ  Карамзина  ра- 
зыгрывалась во  Франц1и  револющонная  драма;  онъ  вид&[ъ 
даже  участнивовъ  этой  драмы,  но  нисколько  не  понималъ 
ея  осровныхъ  мотивовъ.  Въ  одномъ  и  томъ  же  письме  (изъ 
Франкфурта,  29  1юлл)  онъ  выхвалялъ  республикански  ге- 
роязмъ  Ф19СКИ,  главнаго  дЪйствующаго  лица  въ  трагед1и 
Шиллера,  и  отзывался  съ  пренебрежетемъ  о  <парижскихъ 
сцевахъ>.  Сущность  переворота:  недовольство  народа,  по- 
рывъ  къ  свободе  цивнлизованныхъ  классовъ  были  непонятны 
для  любознательнаго  путешественника,  который  о  бархат- 
ной шапочк'Ь  Лафатера  говорилъ  съ  большею  охотой  и  по- 
дробностью, ч'Ьмъ  о  событш  мхровой  важности,  совершав- 
шемся, такъ  сказать,  у  него  на  глазахъ.  <Везд^  въ  Эльзасе, 
пишетъ  Барамзинъ,  прим'Ьтно .  волнеше.  Ц^ыя  деревни 
вооружаются,  и  поселяне  пришиваютъ  кокарды  къ  шляпамъ. 
Почтмейстеры,  почтальоны,  бабы  говорятъ  о  револющи.  А 
въ  Стразбург^  начинается  новый  бунтъ.  Весь  зд^шшй  гар- 
низонъ  взволновался.  .  Солдаты  не  слушаются  офицеровъ, 
ньютъ  въ  трактирахъ  даромъ,  бЪгаютъ  съ  шумомъ  по  ули- 
цамъ,  ругаютъ  своихъ  начальниковъ  и  пр.  Въ  глазахъ  мо- 
ихъ  толпа  пьяныхъ  солдатъ  остановила  ^Ьхавшаго  въ  карет']^ 
прелата  и  принудила  его  пить  пиво  изъ  одной  кружки  съ 
его  кучеромъ  за  здоровье  нащи.  Прелатъ  побл^днЪлъ  отъ 
страха  н  трепещущимъ  голосомъ  повторялъ:  тез  ат18,  тез 
ат1з!---0и1,  поиз  зоттез  тов  атгз,  кричали  солдаты:  пей 
же  съ  нами!  Крикъ  на  улицахъ  продолжается  почти  безпре- 
рывно.  Но  жители  затыкаютъ  уши  и  спокойно  отправляютъ 
свои  Д'Ьла>.    Однажды  случилось  ему  наткнуться  на  одного 
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эмигранта,  кавалера  св.  Людовика,  внгнаннаго  изъ  похЪстьа 
«бунтующими  поселяна]ш>; — не  заботясь  составить  себ%  по- 
нятае  о  ц^оиъ  ход^^  собнпй  н  о  томъ,  что  такое  бсии  тогда 
французсБ1е  <  поселяне  >,  онъ  находить  здЪсь  только  случай 
для  сантиментальннхъ  И8Л1ЯН1Й  о  <кавалер1к>...  Но  про'Ыш! 
изъ  Берна  въ  Лозанну,  недалеко  отъ  городка  Муртена,  Еарам- 
зинъ  увид&гь  памятникъ  победы  швейцарцевъ  надъ  Еарлоиъ 
С гблнмъ.  Сочувствуя  угнетенннмъ,  онъ  разсказываетъ  исто- 
рическое собнпе,  какъ  <кровожа2дущ1й  тиранъ  вознауЬрился 
покорить  жителей  Гельвецга  и  гордость  независикнхъ  снирить 
желЬзннмъ  скипетронъ  тиранства>,  и  выражаетъ  сохал^Е1е 
лишь  о  томъ,  что  трофей  победи  такъ  дорого  обошелся  чело- 
в^Ьчеству  '*').  «Сокройте,  сокройте,  говорилъ  нашъ  ттристъ, 
сей  памятникъ  варварства!  Гордясь  именемъ  швейцара,  не 
забывайте  благородн^Ьйшаго  своего  имени — имени  человЪка>. 
Челов'Ьческое  достоинство,  независимо  отъ  случайностей 
происхожден1Я,  обн^ественнаго  положетя,  даже  нащошиь- 
ности,  само  по  себ'Ь  имЪло  цЪну  для  Карамзина;  создавъ 
себ^Ь  космополитичесшй  идеалъ  человека,  просв^Бщеннаго 
единою,  обш;ею  всЬмъ  наукою,  онъ  оправднвалъ  европе- 
измъ  петровской  реформа  и  написалъ  даже  следующую  за- 
м'Ьчательную  филиппику  противъ  невежества  древней  Руся: 
<Мы  не  таковы,  какъ  брадатые  предки  наши — ткиъ  лучше. 
Грубость  наружная  и  внутренняя,  праздность,  скука  били 
ихъ  долею  и  въ  самомъ  высшемъ  состоян1и:  для  васъ  от- 
крыты всЬ  пути  къ  утончешю  разума  и  къ  благороднынъ 
душевяымъ   удовольств1ямъ.   Все  народное  ничто  предъ  че- 


')  Этотъ  памдтнивъ  состодлъ   изъ  костей    убнтыхъ  вонновъ,  обвесен- 
ннхъ  жед^аною  р'Ьшеткою. 
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докЪческнмъ.  Главное  дбдо  бить  дюдьке,  а  не  славянакж. 
Что  хорошо  для  людей,  то  не  можетъ  быть  дурно  для  рус- 
скихъ,  и  чтб  англичане  или  н^Ьнцн  изобр^Ьли  для  пользы, 
выгоды  челов^Ьва,  то  мое,  ибо  я  челов1въ>.  Известно,  какъ 
далеко  Карамзинъ  отстуннлъ  отъ,  этого  взгляда*  впослЪд* 
ствш,  въ  своей  стать'Ь:  «О  древней  и  новой  Россш»,  и  вакъ 
строго  осудилъ  онъ  Петра  за  крутость  реформы,  будто  бй 
лишившей  Россш  самобытности  нацюнальнаго  развитхя. 

Отд^ъ  критики,  хотя  онъ  и  быль '  въ  <Мосвовскомъ 
Журнале»,  и  въ  немъ  попадались  статьи,  р^зво  выдоив- 
шаяся своимъ  здравымъ  взглядомъ  на  искусство  (какъ  напр. 
статья  о  драмЪ  Лессинга:  <Эмил1я.Галотти>),  въ  сущности 
не  им^^ъ  однако  того  значен1я,  какое  онъ  лрхобр'ккъ  позд- 
нее, при  бол^е  посл^довательныхъ  и  выдержанныхъ  на- 
правлешяхъ  журналистики.  Самое  существован1е  такого  от- 
дела было  до  н^Ькоторой  степени  контрабандою,  ибо,  по 
взгляду  того  времени,  критичесшя  статьи  <по  правиламъ 
чести  (1)  должны  быть  сообщаемы  писателямъ  прежде  изда- 
шя  въ  св'Ьтъ  ихъ  сочинеи1й,  а  не  тогда  уже,  когда  прави- 
тельство терпитъ  ихъ  печатан1е»  (см.  проектъ  Богдановича 
о  <заведен1и  общества  россхйскихъ  писателей>).  Заниматель- 
ное столкновеше  произошло  по  поводу  разбора  книги  в.  Ту- 
манскаго:  <Палефатовы  свазашя>.  Этотъ  Тумансшй,  самъ 
писатель  и  журналистъ  (въ  1792  г.  онъ  издавалъ  <Росс1й- 
СК1Й  магадинъ>,  а  прежде  того  <Зервало  св^^та>  и  <ЛЪкар- 
ство  отъ  скуки  и  заботъ>),  перевелъ  Падефатовы  коммен- 
тарш  къ  миеамъ  классической  древности  и  присововупилъ 
къ  нимъ  свои  собственный  примЬчашя  въ  такомъ  род^^:  «во- 
локита Юпитеръ,    онъ  же  и  божекъ,  прошелъ  сквозь  пото- 
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локъ  золотынъ  дождемъ  —  ай  девьги!  не  божеской  ли  вв 
хрови?>  и  т.  п.  Безтолковыя  прибавки,  тяжелой  слогъ, 
испещренный  славянскики  словами,  боли  ему  укаванн  ре- 
цензентомъ,  скрывшимся  подъ  буквами  В.  П.  (кажется,  Под- 
шиваловъ).*  ТунансвЦ  обиделся  этою  реценз1ей  и  въ  своей  аи- 
тикритик^  говорить:  <  Судей  есть  два  рода:  отъ  властей  опре- 
деляемые или  избираемые  (авторъ  былъ  нзбранъ  депутатонъ 
отъ  петербургскаго  дворянства  при  составлен1н  родословной 
книги).  Не  принадлежащ1е  къ  симъ  двумъ  суть  самозванцы. 

■ 

Не  судите,  да  не  судими  будете.  Въ  разсуждеши  вндавае- 
мыхъ  сочинешй  и  переводовъ,  въ  разныхъ  государствахъ 
некоторый  ученыя  общества  согласились  объявлять  публике 
свои  мнАн1я.  Собрате  ученыхъ,  конечно,  здравее  судить 
можетъ,  нежели  одинъ  челов^въ,  обуреваемый  страспю  гор- 
дости, самомн^нхя,  зависти  и  пр.  Но  и  самыя  С1И  общества 
весьма  часто  ошибаются  въ  ихъ  суждеи1яхъ,  какъ  то  опытъ 
разныхъ  в^ковъ  доказалъ.  Частныхъ  людей  сужденхя,  въ  газе- 
тахъ,  журналахъ  и  пр.  сообщаемый, никогда  отъ  людей 
умныхъ  уважаемы  не  б  ы  л  и;  изв'Ьстно,  что  они  за  по- 
дарки истощеваютъ  хвалы;  по  пристрастш,  самолю- 
бш,  личной  ссорЪ  или  зависти  выисвиваютъ  всЬ  способы 
унизить  труды  чуждые...  Умные,  не  для  самолюбхя,  но  для 
пользы  наувъ  трудящхеся  (люди)  чтутъ  сотрудниковъ  това- 
рищами и  стараются  ихъ  погр'Ёшности  исправлять  или  со- 
общен1емъ  свонхъ  прим'Ьчанхй  въ  письмахъ, 
или  ль  сочииешяхъ  печатныхъ,  о  которыхъ  они  уверены,  что 
будутъ  въ  рукахъ  того,  чьего  они  желаютъ  исаравлен1я,  или  съ 
к'Ьмъ  въ  недоум^шяхъ  объясниться  хотятъ,  и  все  С1е  д^аютъ 
съ  наблюдешемъ   учтивости >.'  Съ  мн'Ьшемъ  Туманскаго, — 
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которое  сильно  напошгнаетъ  ин^ше  Ломоносова  <о  должно- 
сти ж7рналистовъ>, — Еаранзинъ,  конечно,  не  согласился,  и 
въ  нодстрочннхъ  примйчан1яхъ  къ  этой  антикрнтик]^  дока- 
знваетъ,  что  не  вс^  же  рецензенты  <за  подарки  истощеваютъ 
хвалы>,  что  Лессингъ  и  Мендельсонъ,  безспорно  за]гЬчатель- 
нне  люди,  честно  судили  о  книгахъ,  что  критика  ]сного  со- 
д^Ьйствовала  развитцэ  немецкой  литературы,  что,  наконецъ, 
никакой  неучтивости  н^тъ  въ  реценз1И  «Московскаго  Жур- 
нада>.  Но  всЪ  эти  доводы  врядъ  ли  уб^Ьдили  раздражеинаго 
переводчика,  осуждавшаго  съ  такимъ  апломбомъ  самую  воз- 
можность литературной  критики. 


VI. 

Каракзявъ,  кдкъ  издатель  «В^стнека  Европы».  —  Политическ!е  взгляды 
этого  журнала:  осухден1е  французсжоА  револющи,  похвалы  Бонапарту 
ж  т.  п.  —  Отношев1е  Карамзина  къ  П1вейцар1н,  Англ1'и  и  Америке.  — 
Оц'Ьнка  виутреннихъ  собыпД.  —  Взгл1д(ъ  на  обязанности  критижи.  —  Зва- 
чепе  «В^Ьстнива  Бвропн>  въ  истор1и  руссжо&  журналвствжи. 

Издавъ  последнюю  книжку  <Аонидъ>,  Еаранзинъ  оста- 
вался некоторое  время  въ  безд'Ьйствхи,  пока  изм'Ь'нивш1яся 
обстоятельства  не  расширили  опять  въ  Росс1И  круга  лите- 
ратурной деятельности.  Мудрено  было  бы  ему,  въ  самомъ 
хЬлЬ^  издавать  журналъ  или  даже  литературный  сбориивъ 
въ  то  время,  когда  дМствовалъ  указъ  18  апр-бля  1800. г.  о 
невывоз'Ь  изъ-за  границы  не  только  книгъ,  но  даже  и  нотъ. 
Но  въ  1802  г.  Карамзинъ  увлекся  потокомъ  новыхъ  событ1Й, 
давшихъ  сильный  толчокъ  русской  мысли,  и  снова  вступилъ 
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на  журнальное  поприще  съ  <В^Ьстникомъ  Европа»  (выход,  въ 
Москв'Ь  2  раза  въ  м'Ьсацъ).  Въ  этомъ  журнале  появился  впер- 
вые правильный  «политически  отдЪ1Ъ>,въвоторо1[ъ  издатель 
разсказывадъ  связно  и  подъ  извЪстнымъ  угломъ  зр%Н1Я  ви^^ш- 
Н1Я  политичесв1я  событ1я,  а  также  иногда  касался,  въ  по- 
дробныхъ  статьяхъ,  пронсходнвшихъ  внутри  государства  не- 
рем^нъ.  КрокЪ  нолитичесваго  отд^^а,  въ  журнале  помеща- 
лись беллетристичесшя  произведен1я  съ  врежнинъ  сантинен- 
тальнымъ  оттФнкомъ,  къ  воторону  прим'Ьшивается  частица 
назидательности  (кавъ  напр.  въ  повести:  сВольнодумство  и 
набожность»),  разные  аневдоты,  почерпнутые  изъ  нностран- 
ныхъ  журналовъ,  преимущественно  нолитичесваго  содерха- 
Н1Я,  б10графичесБ1Я  статьи  о  Вольтере,  Дидро  и  пр.  Чтобы 
уяснить  €06*6  политичесв1е  взгляды  «В^^стнива  Европы»,  при- 
помнимъ  нЪсвольво  строй  европейсвихъ  событ1й  того  вре- 
мени. Франц1Я,  подчинившись  игу  военнаго  деспотизма,  на- 
чала понемногу  и  въ  другой  фори^  восврешать  то,  что  было 
убито  въ  ней  широко  развившейся  революцхонною  пропаган- 
дой: возстановлен1е  ватоличесвой  религ1и,  пожизненное  кон- 
сульство Бонапарта  и  новая  вонституц1я,  о  воторой  Нев- 
веръ  въ  своей  брошюре  свазалъ,  что  она  своро  зам^Ьнится 
другою,  новейшей;  стеснен1е  свободной  печати,  начинав- 
шаяся полицейсвая  карьера  Фуше — вотъ  новые  фавты,  внесен- 
ные въ  европейсв1й  политичесв)й  М1ръ  вознивавшимъ  господст- 
вомъ  Наполеона.  Политичесв1я  событ1я  внЬ  Франщи,  о  вото- 
рыхъ  приходилось  говорить  Карамзину,  были  очень  разнооб- 
разны: устройство  цизальпинсвой  республики,  междоусоб1Я 
швейцарсвихъ  вантоновъ,  возстанге  Туссенъ-ЛувертЬра  въ 
Сенъ-Доминго  (оо  этому  случаю  разсвазана  б1ограф1я  знаке- 
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нвтаго  негра),  паденхе  Венещанской  республики  и  пр.  и  пр. 
На  всЬ  эти  собипя  Карамзивъ  проводить  взглядъ,  который 
можно  резюмировать  сл'Ьдующинъ  образомъ:  издатель  «Вест- 
ника  Европы  >   ц^нилъ  выше  всего   сохранеше  81;а1и  ^ио, 
покорную  преданность  закону  и  власти;  онъ  допускаетъ  обще- 
ственный прогрессъ,  развит1е  мысли,  только  въ  этихъ  опре- 
дбленныхъ  рамкахъ,  не  одобряя  никакихъ  радикальныхъ  пе- 
рем^^нъ.  <Революц1я — ^говорить  Карамзинъ  въ  стать'Ь  «Пр1ят- 
нне  виды,  надежды  и  желашя  нын^шняго  времени  >  —  объ- 
яснила идеи:   мы  увид-бли,   что  граждански  порядокъ  сва- 
щенъ  даже  въ  самыхъ  м'Ьстныхъ  или  случайныхъ  недостат- 
кахъ  своихъ;   что  власть  его  есть  для  народовъ  не  тиран- 
ство, а  защита  отъ  тиранства;   что,  разбивая  сш  благоде- 
тельную эгиду,   народъ  делается  жертвою  ужасныхъ  бФд- 
СТВ1Й,  который  несравненно  зл^е  вс^хъ  обыкновенныхъ  зло- 
употреблешй  власти...  Съ  половины  ХУШ  в^ка  всё  необык- 
новенные умы  страстно  желали  великихъ  перем^нъ  и  ново- 
стей въ  учрежден1и  обществъ;  вс^  они  были  въ  н^которонъ 
смысле  врагами  настоящаго,   теряясь  въ  лестныхъ  мечтахъ 
воображен1я.    Везде    обнаруживалось    какое-то    внутреннее 
неудовольств1е;  люди  скучали  и  жаловались  отъ  скуки;  ви- 
дели одно  зло  и  не  чувствовали  цены  блага.  Проницательные 
наблюдатели  ожидали  бури;  Руссо  и  друг1е  предсказали  ее  съ 
разительною  точностью;  громъ  гряпулъ  изъ  Францхи...  мы  ви- 
дели издали  ужасы  пожара,  и  всяшй  изъ  насъ  возвратился 
домой  благодарить  небо  за  целость  крова  нашего  и  быть  раз- 
су  дительнымъ.  Теперь  все  лучшхе  умы  стоять  подь  знаменами 
властителей  и  готовы  только  способствовать  успехамъ  настоя- 
д^аго  порядка  вещей,  не  думая  о  новостяхъ.  Никогда  со- 

Т.  п.  9 
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гдас1е  ихъ  не  бываю  столь  двнннъ,  нскреннинъ  я  надеж- 
ннмъ.  Съ  другое:  стороны  правительства  чувствуютъ  важ- 
ность сего  союза  и  общаго  нн'Ьн1я,  нужду  въ  любви  народ- 
ной, необходимость  истребить  злоупотреблешя.  Почти  на 
вс^хъ  тронахъ  Европы  видимъ  юныхъ  государей,  д^ятель- 
ныхъ  и  ревностныхъ  къ  общему  благу.  Революц1Я  была  зло- 
слов1емъ  свободы;  правительства,  не  хвалясь  именемъ,  дозво- 
ляютъ  гражданамъ  пользоваться  всЬми  ея  выгодами,  соглас- 
ными съ  основан1емъ  и  порядкомъ  общества.  Революц1я  обе- 
щала равенство  состояшй;  государи,  вм'Ьсто  сей  химеры,  ста- 
раются, чтобы  гражданинъ  во  всякомъ  состоянш  быль  дово- 
ленъ,  чтобы  ни  которое  не  было  презрительнымъ  или  угне- 
теннымъ.  Будемъ  справедливы:  гдЪ  теперь  добрый  челов^^къ 
не  можетъ  наслаждаться  безопасностью?  Свир^^пствуеть  ли 
гд1^  нибудь  тиранство  въ  Европ^^,  если  исключимъ  Турщю? 
Не  везд'Ь  ли  обЪщаютъ  наукамъ  покровительство?  Не  вездЬ 
ли  начальства  желаютъ  способствовать  усп'Ьхамъ  воспиташя 
и  просв'Ьщен1я,  которое  есть  не  только  источникъ  многихъ 
удовольств1й  въ  жизни,  но  и  самой  благородной  нравствен- 
ности, которое  образуетъ  мудрыхъ  министровъ,  достойннхъ 
оруд1й  правосуд1я,  сыповъ  отечества  въ  семействахъ,  рождал 
чувства  патрютизма,  чести,  народной  гордости,  и  безъ  кото- 
раго  люди  слуасатъ  только  одному  идолу  подлой  корысти. 
Государи,  вместо  того,  чтобы  осуждать  разсудокъ  на  без- 
молв1е,  склоняютъ  его  на  свою  сторону  >.  Въ  другой  статье 
читаемъ:  «Уже  пропии  т^^  блаженный  и  в^Ьчной  памяти  до- 
стойный времена,  когда  чтеше  книгъ  было  исключительнннъ 
правомъ  н^^которыхъ  людей;  уже  Д'Ьятельный  разумъ  но  вс^хъ 
состоян1Яхъ,  во  вс^^хъ  земляхъ  чувствуетъ  нуа;ду  въ  позна- 
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Н1яхъ  И  требуетъ  новнхъ,  лучшихъ  идей;  уже  вс^ 
монархи  въ  Европе  счнтаютъ  за  долгъ  и  славу  быть  покро- 
вителяки  учешя.    Министры  стараются  слогомъ  своикъ  уго- 
ждать вкусу   проскбщенинхъ   людей.    Придворный  хочетъ 
слыть  любителемъ  литературы;    судья  читаетъ   и  стыдится 
прежняго  непонятнаго  языка  вениды;   молодой  св'Ьтсшй  че- 
лов^къ  желаетъ  им^кть   знан1я,    чтобы  говорить   съ  пр1ят- 
ностью  въ  обществ'^   и  даже  при  случа^Ь  философствовать» 
(«Письмо  къ  издателю >,  №  1).  Тутъ  Карамзинъ,  съ  одной  сто- 
роны, осуждаетъ  революцхю,  а  съ  другой — признаетъ  косвен- 
ную пользу  отъ  нея  въ  создан1и  того  <общаго  мн'Ьн1я>,  ко- 
торому подчиняются  даже  государи,  въ  вырабо^гА  тЬхъ  <но- 
выхъ,  лучшихъ  идей»,  который  пущены  ею  въ  общественный 
оборотъ.  Но  зта  косвенная  польза  признается  имъ  неохотно 
н  болЬе  вытекаетъ  изъ  его  словъ  по  соображешю  упомяну- 
тихъ  обстоятельствъ,  нежели  выставляется  имъ  на  видъ;  въ 
прямыхъ  же    выражен1яхъ  Еарамзннъ  только  осуждаетъ,  и 
дрнтомъ  очень  строго,    ъсЬ  р1^к1я   общественный  движешя 
и  елишкомъ  уже  преувеличиваетъ   достоинства    < порядка», 
каковъ  бы  онъ  ни  былъ.  «Бонапарте— говоритъ  онъ  напр. — 
заслуживаетъ  признательность  французовъ  и  почтете  всЪхъ 
людей,  ум^Ьющихъ  ценить  чрезвычайный  д'Ьйств1я  геройства 
и  разума.    Его  внешняя  политика  и  внутреннее  управлев1е 
достойны  удивлен1я  не  мен'Ье  маренгской  победы.   Франц1Я, 
осипанная  дарами  щедрой  природы,  земля  столь  многолюд- 
ная и  богатая  промышленностью  своихъ  жителей,    конечно, 
скоро  загладитъ  бедственные  сл^ды  револющи,  наслаждаясь 
ТВЛ1ИН0Ю  подъ  эгидою  дЪятельнаго  и  благоразумнаго  прав- 
ления, которое  печется  о  мудрой  системЬ  гражданскихъ  за- 
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коновъ,  о  воспиташЕ,  объ  ус1гЬх'Ь  наукъ,  худохествъ,  тор- 
товл,  сл^Ьдовательно  о  вахн'Ьйшихъ  частяхъ  госуд|фствен- 
наго  бдагополуч1д.  Французы  х(уАле  прехде  мечтатеогьнаго 
равенства,  которое  д^^лало  ихъ  вс^хъ  равно  несчастливша; 
теперь,  разрушнвъ  мечты,  возстановивъ  релопю,  столь  нуж- 
ную для  сердца  въ  М1р%  превратностей,  не  мен^Ье  нужную 
и  для  благоденств1я  государствъ,  отличивъ  достойн]^йшахъ 
гражданъ  важнннъ  правохъ  ивбранхя  въ  республиванев1я 
должности  (раг  ]ев  Ив^ев  (]е  по^ЬИИё)  и  чрезъ  то  унячто- 
живъ  вредную  дляФранцхи  демократ! ю,  монархъ- 
консулъ  оправднваетъ  д^^о  судьба,  которая  возвела  его  нзъ 
праха  на  т&кУю  степень  величгя». 

Въ  первой  же  книжк'Ь    <В^^стнива  Европы  >   напечатаны 
были,  съ  ц'Ьлью  порицашя  народныхъ  движен1й  и  восхвале- 
Н1Я  порядка,  —  дв%  переводныя  статьи:  «Письмо  Альц1б1&да 
къ  Периклу>.и  «Истор1Я  французской  револющи,  избранная 
изъ  латинскнхъ   писателей  >.    Въ  первой  статье  Алкив1адъ, 
въ  письмЬ   къ  своему    родственнпку    Периклу,    описываетъ 
свой  сонъ:  «Дорога  разд'Ьлилась...  Тамъ  несколько  человЪкъ 
съ  великимъ  трудомъ   всходили  на  крутую  гору;    тутъ  без- 
численное  множество  людей  б']^2Бало  по  гладкому  и  широкому 
пути.  <Куда>?  спросилъ  я  у  заднихъ.    «Не  знаемъ>,    отве- 
чали они:    «мы  бЪжимъ  за  передними;    друпе  поб^гутъ  за 
намц>.    Какое-то  тайное   движенге   сердца  заставило  меня 
идти  всл^Ьдъ  за  ними.  Вдругъ  раздался  голосъ:  «здбсь  путь 
истины  н  свЪта1>  Я  бросился  въ  ту  сторону;  но  неизвйстннй 
человЪкъ  схватилъ  меня  за  руку,  сказалъ  повелительшогь  го- 
лосомъ:  «поди  замною>1  и  мы  очутились  въ  дремучемъ  л^Ьсу. 
Дорога  исчезла.  На  каждомъ  шагу  встречались  намъ  б^^дшхе 
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странники,  подобно  намъ  незнающ1е  пути.  У  нихъ  также 
бнлв  вожатые,  которне,  не  зная  куда  вести,  еъ  горя  дрались 
кегду  собою.  Изъ  ихъ  факеловъ  сыпались  искры;  но  он% 
бол^^  ослепляли,  нежели  освещали  насъ.  Я  слЪдовалъ  то  за 
одннмъ,  то  за  другихъ,  и  всякимъ  былъ  обканутъ. 
Одввъ  говорилъ:  <нашъ  путь  ведетъ  къ  безсмерт1ю!>  и  мы, 
черезъ  минуту,  оба  падали  въ  яму.  Др71*ой  кричалъ:  <со  мной 
вройдепгь  всюду>,  п  мы  ударялись  лбомъ  въ  медную  ст^^ну. 
Одннъ  беяпрестанно  славилъ  мн']^  пр}ятности  златаго  в^ка 
и  совершеннаго  равенства  между  людьми  въ 
то  самое  время,  когда  я  умиралъ  отъ  усталости,  жажды 
и  голода.  Другой  восклицалъ:  <какъ  блаженна  не- 
зависимость1>  н  требовалъ  отъ  меня  сл'Ьпаго  повинове- 
Н1Я.  Я  лишился  терп^Н1Я,  отчаяше  овлад^Ьло  мною...  Но 
Сократъ  явился,  и  душа  моя  воскресла.  <Ты  видЬлъ  часть 
нашихъ  софнстовъ>,  свазалъ  онъ  мн'Ь  съ  улыбкою:  <они  не 
любятъ  меня,  ибо  я  люблю  правду >.  Зат'&мъ  сл']^дуетъ  объ- 
яснеше  различ1й  между  софистами  и  философами: 
<Ежк&  умъ  ограниченный,  софисты  говорятъ,  что  безко- 
печное  есть  одна  мечта.  Не  разумея  таннствЪл  природы, 
дервостно  отвергаютъ  бытхе  творца  ея.  Родясь  въ  недо- 
статк'Ь  и  бедности,  пропов']^дуютъ  общественность  им'Ь- 
Н1Й...  Философъ  любить  челов'Ьчество  и  доброд'Ьте.1ь.  Со- 
фнстъ  только  хвалить  доброд^Ьтель  и  человечество.  Фи- 
дософъ  полагаетъ  ечаст1е  въ  томъ,  чтобы  служить  оте- 
честву, друзьямь  и  родственникамъ;  софистъ  жертвуетъ 
родствен  пиками,  друзьями  и  отечествомъ  для  утвержден1я 
кн^Ьтй  своихъ.  Философъ  думаетъ,  что  религ1и  благоде- 
тельны н  что    въ  Инд1и    должно    обожать  Браму,    въ  Эк- 
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батанЪ — Ороиацеса,  въ  Финиши — Адонаа,  въ  Грещи — Зевса; 
софистъ  говорить,  что  религш  вредны,  и  забивая,  въ  чеиъ 
он'Ь  состоять,  доваанваеть  только  вредъ  грубаго  еуевЪр1а. 
Философь  думаеть,  что  быть  хоропгамъ  гражданинонь  есть 
быть  хорошимъ  отцоиъ,  суирутокъ,  сыномь.  Софистъ  утверж- 
даетъ,  что  патрЕотизвсъ  долженъ  истребить  всЪ  природння 
склонности.'  Часто  кричать  софисты:  < погибни  шръ,  но  тор- 
жествуй система!  >  Философь  говорить:  <еслибы  вс%  истинн 
были  у  меня  вь  рук1к,  то  я  побоялся  бы  разжать  ее.>  На- 
добно угождать  народу,  безпрестанно  твер- 
дять  софисты;  надобно  сд'Ьлать  его  благополучнымъ— 
говорять  философы.  Послушай  софистовь:  Перивлъ— тирань 
своего  отечества.  Послушай  философовь:  Пернвлъ  есть  ге- 
рой-благод^^тель  народа  своего.  Послушай  софнстовъ:  нЪть 
вольности  безь  демокрапи;  послушай  философовь:  н%ть  де- 
мократе безъ  смятешй>.  Сократь  предупреждаешь  своего 
ученика,  что  сл^Ьдуеть  «отличать  людей  оть  словь  нхь,  а 
софистовь  оть  философовь,  дабы  возвратить  философш  ту 
честь  и  славу,  которую  ложные  мудрецы  хотЬли  у  нея  на- 
ъЬкъ  похитить  >.  Вь  <Истор1и  французской  революцш>,  на- 
писанной несколькими  французскими  учеными,  событ1я  фран- 
цузской революц1и  описывались  фразами,  занмствованнымн 
изь  Тита  Лив1я,  Патеркула  'и  другяхь  латинскихь  нисател)^. 
Вь  этой  странной  мозаикЪ  собыпя  представлены  вь  самомъ 
мрачномь  н  отталкивающемь  вид^.  Приступь  народа  къ 
Тюльери  описывается  сл1дуюш;имь  образомь:  <Вс%  озваме- 
нованвые  безчест1емь  и  стыдомь;  век  расточители  отцов- 
скаго  насл^дЕя;  вс^,  выгнанные  за  гнусные  норовя  нзъ  оте- 
чества,   стекались    вь  безпокойную  столицу.  Они  нронзвелв 
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кятежъ  и,  не  тЛя  начальника,  устреиилнсь  ко  дворцу  мо- 
нарха. ВездЪ  слншнн  бнлн  угрозы  и  стукъ  оружш.  Мятеж- 
ники ворвались  во  дворецъ-  и  умертвили  внешнюю  стражу. 
Между  т^мъ  друпе  хотятъ  защитить  царское  жилище  и  съ 
новою  ревностью  сражаются;  хотятъ  подкрепить  слабшхъ 
числонъ,  но  сильннхъ  муавествомъ.  Народъ  остается  свид'Ь- 
телемъ  битвы  и,  какъ  будто  веселясь  театральнынъ  позори- 
щеиъ,  ободряетъ  то  однвхъ,  то  другихъ  своими  восклица- 
•шями.  Видя  поб&кденныхъ,  онъ  съ  великимъ  крикомъ  тре^ 
бовалъ,  чтобы  б^гущте  преданы  были  смерти,  и  присвоива- 
валъ  себ^^  добычу,  оставляемую  воинами,  которые  съ  яростью 
занимались  уб1Йствомъ.  Столица  представляла  ужасное  зрЬ- 
лнще>  и  т,  д. 

Въ  своихъ  взглядахъ  на  политическое  значен1е  француз- 
скаго  переворота  Карамзинъ  видЪлъ  не  дальше  другихъ  ру- 
тиинБпъ  политиковъ  своего  времени.  Подобные  же  взгляды 
высказывались  въ  то  время  и  въ  <Политическомъ  журнале  > 
Сохацкаго  и  Гаврилова.  Тонъ  этого  издашя  значительно 
изменился  противъ  первыхъ  кннжекъ  1790  года:  прежде 
револющя  разсматривалась,  какъ  «крестовый  походъ  за  сво- 
боду», теперь  говорилось  (1802  г.  №  1):  «Защитники  фран- 
цузскаго  переворота,  при  самомъ  начал^Ь  мнимой  республики, 
об^Ьщались  распространить^  свои  анархичесшя  правила  по 
всЬмъ  государствамъ.  Ихъ  приверженцы  наводнили  ц^^ый 
св^^тъ,  даже  до  Индш,  новымъ  фанатизмомъ  и  магическими 
словами:  вольность  и  равенство.  Противъ  сей  пагубы 
рода  человЪческаго  вооружились  европейсшя  державы,  и  не 
прежде  завлюченъ  первый  миръ,  какъ  по  ниспровержен1и 
чудовища>  и  т.  д.  Статьи  этого  рода  заимствовались  прей- 
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мущественно,  какъ  въ  «В^ЬстникЬ  Европы  >,  т&къ  и  въ  <По- 
литическоиъ  гурнал^Ь>, — ^изъ  Архенгольцовой  Минервы. 

Восхваляя  Наполеона  за  решительность,  съ  которой  онъ 
подавилъ  зачатки  народной  свободы,  В^^никъ  Европы  не 
благоволнлъ,  ви^сгЬ  съ  тЬкъ,  ни  къ  свободной  Америке, 
ни  къ  Швейцар1И  и  Англ1И.  «Гордые  британцы,  въ  чувств*]^ 
своего  велич1я,  употребляютъ  во  зло  превосходство  своихъ 
силъ>;  <сей  деспотизнъ  оскорблял ъ  всЬ  народы  въ  теченш 
последней  войны  > — так1Л  фразы  часто  мелькаютъ  въ  поли- 
тичесвихъ  приговорахъ  объ  Англш.  Въ  11ё  15  В^Ьстннка  Евро- 
пы 1802  г.,  къ  стать^Ь:  <Выборъ  парламентскихъ  члеиовъ 
въ  Лопдон']Ь>,  сделано  прих^^чаше,  что  она  <даетъ  идею  о 
порядк-Ь  избран1я  и  забавныхъ  сценахъ,  который  бнваютъ 
при  сеиъ  случае  >.  Забавность  состояла  въ  томъ,  что  у  лор- 
да Гарднера  и  Фокса  оказался  соперникомъ  на  выборахъ 
въ  Вестминстере — обойщикъ  Граамъ.  Этотъ  Граанъ  пронзнесъ 
очень  неглупую  рЬчь,  надъ  которой  и  насмеялись  вдоволь 
приверженцы  Фокса.  При  описанш  швейцарскихъ  смутъ,  воз- 
никшйхъ  изъ  нежелашя  мелкихъ  кантоновъ  подчиниться  кон- 
ститущи,  предписанной  Наполеономъ,  сказано:  <С1Я  несчастная 
земля  представляетъ  теперь  все  ужасы  междоусобной  войны,  ко- 
рая  есть  действхе  личныхъ  страстей,  злобнаго  и  безумиаго 
эгоизма.  Такъ  исчезаютъ  народный  добродетели!  Оне,  по- 
добно людямъ,  отживаютъ  свой  векъ  въ  государствахъ,  а 
безъ  высокой  народной  добродетели  республика  стоять  не 
можетъ.  Вотъ  почему  монархическое  правленхе  гораздо  сча- 
стливее и  надежнее;  оно  не  требуетъ  отъ  гражданъ  чрез- 
вычайностей  и  можетъ  возвышаться  на  той  степени  нрав- 
ственности, на  которой  республики  падаютъ>.  Упадокъ  Швей- 
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р1н  объдсняетея  двумя  причинами:  1)  швейцарцы  стали  за  день- 
ги служить  другимъ  державамъ;  2)  духъ  торговли  истощилъ 
въ  нихъ  гордую,  исключительную  любовь  къ  независимости. 
Въ  №  24  (1802  г.)  <В']^стникъ>  отчасти  вступился  за  свободу 
Швейцар1и  по  поводу  ареста  Рединга,  президента  швейцарсиаго 
с^ма,  во  и  при  этомъ  оиъ  отстаивалъ  право  Бонапарта  вво- 
дить войско  въ  гельветическую  республику  <для  сохранен1я  по- 
рядка и  обузда&)л  черни  >.  Что  касается  американцевъ,  то 
«В^стникъ  Европы»  упрекаетъ  ихъ  за  духъ  торговли  (уже 
погубившгй,  по  ецо  мн^нш,  швейцарскую  свободу),  за  страсть 
къ  наживательству,  за  обманчнвыл  ласки,  эгоистически  ока- 
зываемый полезнымъ  людямъ,  и  еще  за  неум^Ьше  вести 
жизнь  пр1ятно  и  весело.  «Главное  удовольствае  американ- 
цевъ — ^читаемъ  зд^сь  (1802  г.  X  24) — есть  сидеть  долго  за 
столомъ  по  англ1йскому  обычаю,  Ъсть  и  не  говорить  ни 
с1ова  до  самой  той  минуты,  какъ  принесутъ  на  столъ  бу- 
тылки. Женщины  удаляются,  и  важные  республиканцы, 
красная  отъ  вина,  делаются  красноречивыми».  О 
Вашингтоне  говорится,  что  онъ  €не  ум^лъ  (будучи  прези- 
дентомъ)  пр1ятнымъ  образомъ  занимать  людей,  былъ  сухъ  и 
холоденъ,  и  походилъ  своею  важностью  на  какого  нибудь 
аз1атскаго  царя>.  Въ  повести  «Нарва  Посадница»  (1803  г. 
№  1)  Карамзинъ  задумалъ  опоэтизировать  судьбу  новгород- 
цевъ,  но  и  тутъ  остановился  на  подъ-дорог^,  придблавъ  къ 
повести, — (кроме  знаменитой  рЬчи  князя  Холмскаго,  въ  ко- 
торой говорится,  что  «народы  дик1е  любятъ  необузданность, 
народы  образованные — порядокъ>),-'еще  и  такое  предисло- 
В1е:  «Мудрый  1оаннъ  долженъ  былъ  для  славы  и  силы  оте- 
чества присоединить   область   новгородскую  къ  своей  дер- 
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жав&:  хвала  еку!  ОднаЕожь  сопротшиен1е  новгородцевъ  не 
есть  бунтъ:  они  сражались  за  древн1е  свои  у^^^'^^ы  и  права, 
данння  имъ  отчасти  самими  великими  внязыеми,  нанр.  Яро- 
славомъ,  утвердителемъ  ихъ  вольности.  Они  постуинли  только 
безразсудно:  имъ  дол-жно  было  предвидеть,  что  соиро- 
тиа1ен1е  обратится  въ  гибель  Новгороду,  и  благоразумЁе  тре- 
бовало отъ  нихъ  охотной  жертва>.  Такой  оговоркой 
авторъ  отнялъ  у  своей  повести  всяшй  онпозищонный  отгЬ- 
нокъ  и  обратнлъ  ее  въ  идиллическое  мечтан1е  о  свободе, — 
совершенно  пустое  и  безсодержательное. 

Соб11Т1Я  нзъ  внутренней  жизни  Россхи  Барамзииъ  раз- 
сматривалъ  съ  точки  8рен1я  патр10тической,   выдвигая  на 
видъ  наиболее  утешительным  изъ  иихъ  и  стушевывая  или 
совс^мъ  опуская  изъ  виду  тЪ,    который  могли  бы  дать  ме- 
н^е  розовым  П0НЯТ1Я  о   действительности,  с  Наши  граждаи- 
СК1Я  учрежден1я  —  читаемъ  въ  статье:  <о  любви  къ  отече- 
ству и  народной  гордости>  (1802  г.  №  4)— мудростью  своею 
равняются  учрежден1ямъ  другихъ  государствъ,  которым  не- 
сколько вековъ  просвещаются.   Наша  людкость,   тонъ  об- 
щества, вкусъ  въ  жизни  удивляютъ  иностранцевъ>.  «Росоя 
сильна  въ  политическомъ  отношен1н,   иисалъ  Карамвннъ  въ 
другой  статье  (№  11);  ея  внутреннее   состоите  тоже  удо- 
влетворительно. Светъ  ума  более  и  более  стесняетъ  темную 
область  невежества  въ  Росс1и;  благородным,  нстинно-чело- 
вечесшя  идеи  более  и  более  действуютъ  въ  умахъ;  разсу- 
докъ  утверждаетъ  права  свои,  и  духъ  росс1Янъ  возвышается. 
Не  только  въ  столицахъ,  но  и  въ  самыхъ  отдаленныхъ  гу- 
беря1яхъ  находимъ  между  благородными  (т.  е.  между  дво- 
рянами) досФойныхъ    членовъ   государства,   знающихъ   его 
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дотребности,  судящшсъ  справедливо  о  людяхъ  и  Д'&йств1дхъ. 
Наше  среднее  состоянге  успЪваетъ  не  только  въ  искусстве 
торговли;  но  хнопе  ивъ  купцовъ  спорятъ  съ  дворянами  и 
въ  саинхъ  общественныхъ  св^^д^шяхъ.  Кто  изъ  насъ  не 
их^лъ  случая  удивляться  ихъ  любоаитству,  здравому  раз- 
судку  и  патр10тическцмъ  идеямъ>.  Переходя  къ  положешю 
крестьянсваго  класса,  Карамзинъ,  не  запинаясь,  говорить: 
<  Сельское  трудолюб1е  награждается  ннн^^  щедрее  прежняго 
въ  Росс1И,  н  чужестранные  писатели,  которые  безпрестанно 
кричатъ,  что  земледельцы  у  насъ  несчастливы,  удивились 
бн,  еслибъ  они  могли  видеть  такъ  назнваемыхъ  рабовъ, 
входящихъ  въ  самыя  торговыя  предпр1ят1я,  им^ющихъ  до* 
в']^ренность  купечества  и  свято  исполняющихъ  свои  коммер- 
ческ1Я  обязательства!  Просв'6щен1е  истребляетъ  злоупотреб- 
лете  господской  власти,  которая  и  по  сахымъ  нашимъ  за- 
конамъ  не  есть  тиранская  и  неограниченная.  РосС1йск1й 
дворянинъ  даетъ  нужную  землю  крестьянамъ  своимъ,  бы- 
ваетъ  ихъ  защнтникомъ  въ  гражданскихъ  отношешяхъ,  по- 
мощникомъ  въ  б'&дств1яхъ  случая  и  натуры:  вотъ  его  обя- 
занности! За  то  онъ  требу етъ  отъ  нихъ  половины  рабочихъ 
дней  въ  нед'Ьл'Ь:  вотъ  его  права!  >  ДалЬе  Карамзинъ,  чтобы 
не  заслужить,  по  его  собственнымъ  словамъ,  упрека  въ  пре- 
увеличиванш  хорошаго,  указываетъ  и  на  то,  что  должно  еще 
сделать  мудрое  правительство:  1)  издать  полное,  методическое 
собран1е  гражданскихъ  законовъ;  2)  позаботиться  о  воспи- 
тан1и  юношества.  То  и  другое  было  уже  въ  виду  у  прави- 
тельства, и  «В'Ьстннкъ  Европы»  съ  восторженнымъ  чув- 
ствомъ  встр^тнлъ  указъ  о  заведен1и  гимназ1й  и  народ- 
ныхъ    училищъ.    Восхваляя    новый    уставъ    народнаго   об- 
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разовашя,  Карамзина  высЕазывадъ,  между  прочимъ,  в%р* 
ную  мысль,  что  учрежден1е  сельсвихъ  шкодъ  ддя  низ- 
шаго  класса  народа  несравненно  полезнее  вс^^хъ  лицеевъ  н 
послужить  «истинннмъ  основан1емъ  государственнаго  про- 
св']Ьщенш>.  При  этомъ  онъ  забявалъ  тольбо  иди  нехот^^лъ 
понять,  въ  кахомъ  противор'Ьч1и  находится  столь  желаемое 
нмъ  просвищете  народа  съ  принципомъ  вр^Ьпостнаго  права. 
По  случаю  заведен1я  благородныхъ  панс10новъ  въ  Россш, 
въ  «В-Ьстник^  Европы>  (1802  г.  №  8)  напечатано  бкио  пись- 
ме! изъ  Т.,  въ  которомъ  говорилось:  <Душаправлен1я  нигд^ 
такъ  бистро  не  д'Ьйствуетъ,  ннгд%  благотворншЕ  его  нам^- 
рен1я  такъ  скоро  не  исполняются,  кавъ  въ  монарх1яхъ.  Едва 
Александръ  I  объявилъ  желате,  достойное  прекрасной  души 
его,  желаше  способствовать  просв']Ьщен1Ю  въ  Росс1н  и  сааси- 
тельнымъ  усп'Ьхамъ  воспитан1Я,  —  уже  во  в&Ьхъ  главвыхъ 
городахъ  нашихъ  видимъ  заводимый  благородный  училищ 
съ  ТОЮ  ревностью,  которая  всегда  отличала  счастлнвнхъ 
иодданныхъ  добродФтельнаго '  1Ч»сударя>.  Зд1^сь  же  разсса- 
зывается  характерныпЁ  случай,  какъ  б'Ьдная  мать-дворянка, 
одЬтая  въ  крестьянское  платье,  явилась  къ  губернатору, 
прося  принять  въ  училище  двухъ  Д'Ьтей  ея.  Губернаторъ 
«пдакалъ  отъ  чувствительности>,  и  мальчики  были  приняты. 
ЗагЬмъ  «благородный  д'Ьти  (который  до  открыт1я  училища 
жиля  у  губернатора)  окружили  своихъ  новыхъ  товарищей  и 
смотр^^ли  на  нихъ  дико;  но  услышавъ,  что  они,  подобно 
НМЪ,  дворяне,  и  несчастливы  своею  б^кдностш,  бросились 
цаловать  нхъ  и  нелрем']^нно  хот&1и  разделить  съ  ннмн  все, 
что  имЪли>.  Въ  этой  же  статье  изыскиваются  м^ры,  кавъ 
бы  зам^Ьнвть   иностранныхъ  учителей  м^^щанскими  детьми. 
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воспитанными  (по  плану  Екатерины  II)  въ  кадетскихъ  корпу- 
сахъ,  ибо  порядочныхъ  иностранцевъ  совсбмъ  н^тъ,  за  исклю- 
чен1емъ  тЬхъ  легитииистовъ,  которые  <  выброшены  къ  нахъ 
волнани  революцш>;  вс%  же  остальные— предатели  и,  у^^хавъ 
изъ  Россш,  бранятъ  ее.  Авторъ  хот'&зъ  было  даже  сд&сать 
выписку  изъ  одного  сочинен1я,  въ  которонъ  русскхе  обруганы 
за^згимъ  иноетранцемъ;  но  вспоннивъ  вероятно,  что  чтете 
запрещенныхъ  внигъ  недозволительно  само  по  себ^^,  добав- 
ляетъ:  <мн'Ь  совестно,  что  я  ии^лъ  любопытство  читать 
такую  книгу,  и  не  хочу  въ  нее  снова  заглядывать  >. 

Манифестъ  объ  образоваши  министерствъ  и  указъ  <о 
правахъ  и  должностяхъ  сената >  были  встречены  въ  «В'&ст- 
ник1>  съ  нененьшимъ  сочувствгемъ.  <Кто  не  ув^ренъ — го- 
ворилось при  этомъ  —  въ  патр10тической  ревности  сихъ  до- 
стойныхъ  мужей,  возвел иченныхъ  ниенемъ  министровъ 
Росс1и,  державы,  которая  никогда  не  была  столь  близка 
къ  исключительному  первенству  въ  ц']^ломъ  св^т'б,  какъ  ны- 
н^^?..  Славный  путь  д&1тельности  открывается  для  всякаго 
изъ  нихъ1  Способствовать  утверждешю  мудрой  политической 
системы  въ  Европ^Ь,  торжеству  святаго  правосуд1я  внутри 
импер1и,  благоустройству  во  вс^^хъ  частяхъ  ея,  мирнымъ 
нскусствамъ  гражданственности  и  народному  просв11щешю, 
котораго  одно  имя  столь  любезно  душ^^  благородной  и  безъ 
котораго  н'Ьтъ  ни  славы,  пи  велич1я,  ни  морали  въ  государ- 
ствахъ — как1Я  обязанности!  Не  одна  Франпдя  должна  в'бчно 
хвалиться  СЮЛЛ1ЯМИ  и  Кольбертами,  не  одна  Дан1Я  должна 
прославлять  своихъ  Берпсдорфовъ  —  министровъ,  которые 
считали  свои  кабинеты  за  иреддверхе  храма  славы  и,  под- 
писывая бумаги,  думали,   что  они  подписываютъ  обществен- 
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ный  праговоръ  въ  судилище  истор1и:  ибо  мудрне  и  ревност- 
ные министры  разд'Ьляютъ  безс]1ерт1е  съ  велоБЕХн  государя- 
ми.   Зд^Ьсь  любовь    и  почтеше  согражданъ,    а  тамъ  славное 
имя.  Уже  прошло  то  время  въ  Росс1н,  когда  од- 
на милость   государева,   одна  мирная  совесть 
могли  быть  наградою   доброд'Ьтельнаго  мини- 
стра   въ  течеше   его  жизни:    умы  созрели  въ  счастливый 
в'Ьеъ  Екатерины  II,  и  росс1яне  чувствуютъ  достоинство  зна- 
менитыхъ  патрготовъ,  ц^ну  ихъ  усерд1Я  къ  отечеству  и  мо- 
нарху, ц'Ьну  чистой  добродетели;  теперь  лестно  ислав- 
но  заслужить,  вм^ст^  съмнлостью  государя,  и 
любовь   просв^щенныхъ  росс1янъ.  Читая  указъ    , 
о  правахъ  и  должностяхъ  сената,   росс1Янинъ  бдагогов^етъ 
въ  дупгЬ  своей    предъ  симъ    верховнымъ    м^^стомъ  импери, 
которое  никакому  правительству  въ  м1р'Ь  не  можетъ  завидо- 
вать въ  велич1и,  будучи  храмомъ  вышняго  правосуд1Я  и  блю- 
стителемъ  законовъ,  столь  священннхъ  нын^  въ  Росс1н.  Сей 
указъ  напоминаетъ  намъ  славное  начало  сената,  когда  пер- 
вый императоръ  Росс1И,   поб^дивъ  Швец1Ю  и  приготовляясь 
къ  новой,  не  мен'бе  опасной  войн^,  основалъ  его,  какъ  спа- 
сительный колоссъ  власти  въ  столиц^^  государства,  и  съ  тор- 
жественными обрядами  самъ  повелъ  сенаторовъ  къ  алтарю 
Всевышняго  клясться  предъ  лнцомъ  Россш,  что  онп  будутъ 
верными  государю  и  государству,  правде  и  совести  <до  пос- 
л^Ьднаго   нздыхан1Я  силы,    памятуя  будущ1й    престолъ  и  на 
немъ  сидящаго  въ  день  страшнаго  испытан1я>: — клятва  ве- 
ликая и  святая,  которою  сенаторъ  навсегда  обрекается  быть 
живымъ  органомъ  государственной  добродетели  и  дЪлается 
въ  гдазахъ  каждаго  росс1янина  истинно-знаменитымъ  сынокъ 
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отечества,  ибо  велик1л  обязанности  д^^аютъ  человека  знаме- 
ннтнмъ,  предаодагая  въ  ненъ  особенную  снлу  или  доброде- 
тель для  нхъ  внполнешя>. 

Вероятно  не  безъ  задней  мысли,  черезъ  несколько  вни- 
ясекъ  по  напечатанш  статьи  о  министерствахъ,  появилась  въ 
«В'Ьстнике  Европы>  сл'Ьдующад  басенка  (И.  И.  Дмитрхева). 

Одннъ  царь  размншлялъ  о  трудности  правлешя,  о  препят- 

« 

ств1яхъ,  отовсюду  поставляемыхъ  его  благимъ  ц'Ьлямъ: 

№тъ  хуже  нашего,  онъ  шминдъ,  ремесла! 
Желалъ  бы  Ж'Ьлать  то,  а  д-Ълаешь  другое: 

я  всеИ  душой  хочу,  чтобъ  у  меня  цвЪда 
Торгоыл,  чтобъ  народъ  мой  лкковадъ  въ  похо^  — 

Л  прннуждевъ  вестн  во&ну, 
Чтобъ  защищать  мою  страну. 

Л  оодданныхъ  дюблю  (свид^тедн  въ  томъ  боги!) 
А  додженъ  прибавлять  еще  на  нихъ  налоги; 

Хочу  звать  правду  ~вс^   мн^   лгутъ! 
Бояре   лишь   чины    берут ъ, 

Народъ  ной    стояетъ,    я   страдаю, 
Советуюсь,  тружусы—  ннкакъ  не  успеваю! 

Подсвета  вдастединъ,  не  веселюсь  ннч1мъ! 

Въ  таЕихъ  разнышлен1яхъ  встр^чаетъ  онъ  пастуха,  ко- 
торый выбивается  изъ  силъ,  чтобы  охранить  свое  стадо  отъ 
волковъ,  тогда  какъ  сытые  псы  спокойно  лежатъ  подъ  тЪнью. 

Вотъ  точный  образъ  мой!  свааалъ  самовластитель. 
Нтааъ,  н  смирненьхихъ  ашвотныхъ  охранитель 

Такими  жь,  хавъ  и  мы,  напастьми  окруженъ, 
И  онъ,  шъ  царь,  норабощевъ. 

Увидавъ  другое  стадо,  охраняемое  верными  собаками, 
царь  спрашиваетъ  у  пастуха:  какъ  могъ  онъ  уберечь  свое 
стадо,  когда  лЪса  полны  волковъ?  и  нолучаетъ  въ  откЬтъ: 
<тутъ  хитрости  не  надо: — я  выбралъ  добрыхъ  псов1к> 
(ВЪстн.  Евр.  1802  г.,  №  23). 

Сочувствуя  уничтоженш  «тайной  эк€педищи>,  прославлен* 
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ной  подвигами  Шешвовсваго,  Еаранзинъ  напечатадъ, — ^тоже 
не  безъ  умысла, — въ  №  6  «В^^стннка  Европы  >  1803  г.  статью 
о  тайной  канцеляр1и,  въ  которой  опровергается  миЪн1е  Тати- 
щева и  Шлецера,  что  такая  канцелярхя  (въ  сннсд^^  ииквизн- 
щонномъ)  была  впервые  устроена  при  АлевсЬ^^  Михайловиче. 
Секретная  ванцелярхя  действительно  существовала  но  это  бы- 
ла частная  (рг1\ёе) ванцеляр1Я,  управлявшая им^ньяхи царя. 
При  этомъ  авторъ  доказываетъ,  что  Алексей  Михайловичъ 
н  не  нуждался  въинбвизицш:  <Еакъ!  царь  А.1ексей  Михайло- 
вичъ, добрый  и  человеколюбивый,  основалъ  страшное  судили-, 
ще?  и  для  чего?  как1я  чрезвычайный  опасности  и  заговоры  жоглн 
оправдать  С1е  учреждеше?  Въ  царствован1е  славное  и  кроткое 
подняло  голову  чудовище?  при  государе,  котораго  бояре 
русскхе  окружали  съ  любовью  и  почтешехъ,  ибо  онъ  не  каз- 
нилъ  и  не  душилъ  ихъ,  подобно  Ивану  Васильевичу,  не 
боялся  ихъ,  подобно  Годунову?  >  По  мнен1ю  автора,  тайная 
канцеляр1Я,  какъ  пыточный  застенокъ,  устроена  была  Пег- 
ромъ  1,  котораго  «жестошя  обстоятельства  (именно  проти- 
водейств1е  заговорщиковъ)  заставили  прибегнуть  къ  жесто- 
кому средству  >.  <Я  виделъ,  продолжаетъ  авторъ,  глубойя 
ямы,  где  сидели  несчастные;  виделъ  железный  решетки  въ 
маленькихъ  окнахъ,  сквозь  который  проходнлъ  светъ  и  воз- 
духъ  для  сихъ  государственныхъ  преступниковъ.  Восиоми- 
нан1е,  конечно,  горестное;  но  въ  ту  же  самую  минуту  вы 
произносите  имя  Александра,  и  сердце  ваше  отдыхаегь! 
Ёслибн  кто  нибудь  въ  царствоваше  Александра  могъ  бить 
еще  недоволенъ  (но  мы  для  одной  риторической  фигурн 
предполагаемъ  С1ю  возможность), — то  я  желалъ  бы  въ  лет- 
тй  вечеръ  сводить  его  въ  Преображенское». 
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I        Крнтическаго    отд&[а    совс^мъ  не  было  въ   аВ'Ьстник^^ 
I   Европы»:   кажется,   что,    наученный  опытомъ  «Московскаго 
;   Журнала),  Карамзинъ  исключи лъ  реценз1И,   какъ  слишконъ 
I   хлопотливое   и  неблагодарное  д']^ло.   ЕрозгЬ  того,  онъ  могъ 
им4ть  въ  виду,  что  отсутствхе  подобныхъ  статей  не  будетъ 
потерей  для  больпшнства   читателей,   смотр&вшихъ  на  кри- 
I   тику,    кавъ   на  пустое  переси'Ьиванье   и  зубоскальство.  Въ 
I    сПисыс^^  къ  издателю»  (№  1)  и  въ  стать^^  а  О  книжной  тор- 
,    гоа1'Ь  и  любви  къ  чтешю  въ  Росс1И»  (№  9)  проводится  даже 
мысль,    что  нечего   осуждать  в  плохую  книгу  при  ограни- 
I   ченномъ  количестве  вс']^хъ  выходящихъ  книгъ,    что  бездар- 
!    ная  книга—ничтожное  зло,  и  что  нужно   поощрять  у  насъ 
!    литературную  д'Ьятельность,  а  не  запугивать  писателей  жест- 
кими    приговорами .      «Ето     пленяется     Никаноромъ, 
злосчастны  мъ   дворяниномъ, — говорится  во  второй 
I    изъ  этихъ  статей, — тотъ  на  л'ЬстницФ  умственнаго  и  мораль- 
\   наго   образован1я   стоитъ  еще   ниже  его   автора  и  хорошо 
д1^1аетъ,  что  читаетъ  сей  романъ,  ибо,  безъвсякаго  сомн*]^- 
,    Н1Я,  чему  нибудь  научится  или  въ  мысляхъ,  или  въ  *ихъ  вы- 
;    ражеши.  Какъ  скоро  между   авторомъ  и  читате- 
лемъ   великое    разстоянхе,   то    первый    не    мо- 
I    жетъ  сильно  д'Ьйствоватьнапосл^дняго,  какъ 
бы  онъ  уменъ  ни  былъ.    Надобно  всякому    что    нибудь  по- 
ближе:   одному    Ж.  Ж.  Руссо,  другому  —  Никанора.  Какъ 
вкусъ   физическ1й    ув'Ьдомляетъ   о  согласш  пищи  съ  нашею 
потребностью,    такъ   вкусъ  моральный  открываетъ  человеку 
аналопю  предмета  съ  его  душою». 

Журналы  Карамзина,  преимущественно  аВ'Ьстникъ  Евро- 
пы», играли  важную  роль  въ  цстор1и  русской  журналистики. 

Т-  11.  [  III 
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Объ  этой  роли  нельзя  судить  съ  точки  8р%Н1Я  настоящаго: 
т^  непосл^^довательности  и  неверные  взгляды,  которые  тахъ 
бросаются  намъ  теперь  въ  глаза,  не  были  сознаны  и  отжи* 
ты;  нногое,   чтб  теперь   кажется  уже  отсталостью,  полвека 
току  назадъ  было  значительныкъ  прогрессонъ.   До  Карам- 
зина  у  насъ,   вк^Ьсто   настоящей  журналистики,   въ  прияд- 
томъ  снысл^Ь  этого  слова,  были:  оффицхальиыя  издашя,  ава- 
демичесше  сборники,  им'Ьвш1е  характеръ  скорее  учебиижовъ, 
ч^^нъ  общественныхъ  органовъ;  наконецъ,  бол'&е  или  ненЪе 
выдающ1еся  сатирическхе  листки,  возстававш1е,  —  и  то  слу- 
чайно и  мелковато, — на  отд']^льные  недостатки  русской  жиз- 
ни. Еарамзинъ  же  былъ  первымъ  журналистомъ,  подводив- 
шимъ  какъ  РУССК1Я,  такъ  и  нностранныя  событ1я  подъ  м^^- 
рило  одного    общаго  воззр^Ьнхя,  первымъ  частнымъ  чеювЪ- 
комъ,   который  прюбр^лъ  этимъ  путемъ  изв^тное  вшше 
на  публику,    безъ  оффищальной  поддержки  и  какого  бы  то 
ни  было   казеннаго   штемпеля.    Собираясь  писать   русскую 
исторш,  Карамзинъ  съ  твердостью  указывалъ  на  свои  жур- 
нальные^ заслуги  тогдашнему  товариш;у  министра  народнаго 
просв'Ьш;ен1Я,   и  изъ  цифры  его  годоваго  дохода  (6  тысячъ 
рублей)  видно,  что  публика  оказывала  ему  не  только  нрав- 
ственную, но  и  матер1альную  поддержку — ^вопросъ  тоже  не- 
маловажный въ   истор1и  ра8вит1я   журналистики  *).    Штъ 
спора,  что  взгляды  Карамзина  были  довольно  дюжинные,  а 
его  отзывы  гораздо  скромнее  иныхъ  р'бзкихъ  обличешй  ли- 
тературы екатерининсваго  перюда;   но  не    надо   забыва1ъ, 


*)  Въ  первый  годъ  «Московскаго  Журна1а>  у  пего  бню  только  ^ОЭ 
подписчиковъ,  и  врддъ  ли  даже  опъ  приносилъ  барышъ  издателю.  У  <В^- 
етника  Европы»  подписчиковъ  было  уже  гораздо  больше. 


^ 
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что  эти  взгляды  ближе  подходили  къ  умственному  уровню 
публики.    Его  П1этизмъ   бнлъ  несравненно  искренне  того 
задррваго^  но  пустаго  кощунства,   образчикъ  котораго  мы 
находимь  въ  разсказЪ   Фонъ-Ввзина  о  двухъ  унтеръ-офице- 
рахъ   гвардш,    спорившихъ  въ   гоствнномъ  двор%   о  бнтш 
Б(шемъ   (см.    «Чистосердечное  признанхе  въ  д'Ьлахъ  моихъ 
и  помшцлен1яхъ>).  Можно  прямо  сказать,  что  въ  журналахъ 
Карамзина  тогдашн1е  образованные  люди  находили  не  толь- 
ко т^^  факты,   которые  ихъ  интересовали,   но  и  тЪ  воззр4Ь- 
ш,  которыя  были  имъ  всего  больше  по  вкусу.  Все  это  из- 
лагалось притомъ  легкимъ,   простымъ  языкомъ,  понятнымъ 
для  каждаго  безъ  особенныхъ  усил1й.  Эта  доступность  воз- 
зр^н1й  Карамзина ,  эта  золотая  ум'Ьренность,  при  всЬяъ  сво- 
нхъ  теоретическихъ  недостаткахъ,  способствовала  тому,  что 
ъсЬ  читатели  невольно  мирились  на  его  журнал'Ь,  и  ни  од- 
ного изъ  нихъ  не  отталкивалъ  онъ  отъ  себя  суровымъ  сле- 
вомъ  или  крайнимъ,  строго  выработаннымъ  шросозерцанаемъ. 
<Еакъ  скоро  между    авторомъ  и   читателемъ — справедливо 
говорится  въ  стать^^  о  книжной  торговле — великое  разстоя- 
ше,  то  первый  не  можетъ  сильно  действовать  на  посл^дня- 
го>.  Между  Карамзинымъ  и  его  читателями  не  было  такой 
разъединяющей    пропасти,  а  потому  его  издан1я  пошли  хо- 
рошо и  повлекли  за  собою  ц^ю  плеяду  журналовъ  съ  раз- 
личными направлетями   и  оттенками.    Мн'бнхя  Карамзина, 
добавимъ   это,  не  были  крайн1я  и  рЪзк1Я,   но  ихъ  далеко 
нельзя  б1/ло  назвать  въ  ту  пору  ретроградн]Б1ми:   по  своей 
эластичности  они  не  становились  еще  въ  разр^зъ  съ  умствен- 
нымъ  движенхемъ  эпохи,  даже,  наоборотъ,   способствовали 
этому  движетю,   поддерживая  любовь  къ  наукЪ  и  уважете 


10» 
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къ  челов^Ьческой  личности.  Хота  и  уклончиво,  но  издатель 
<В%стнива>  осмеливался  высказывать  «свое  сугдете«  о 
вопросахъ,  занинавшихъ  публику,  о  важн^йшихъ  цравнтедь- 
ственныхъ  мфрахъ,  и  т^мъ  способствовалъ  развипю  общесг- 
веннаго  мн^шя.  Уважеше  кънаук'Ь  и  къправамъ  личности, 
всегда  выражаемое  Карамзинымъ,  сильно  не  нравилось  ли- 
тературнымъ  его  врагамъ,  во  глав^  которыхъ  стоалъ  из- 
вестный адмиралъ  Шишковъ,  написавш1й  книгу:  <0  ста- 
ромъ  и  новомъ  слоге  росс1йскаго  яэыка>.  Въ  возникшей 
отсюда  полемике,  между  Шишковымъ  и  карамзинской  ошо- 
лой,.  филологическШ  интересъ  былъ  далеко  не  главнниъ: 
къ  нему  заметно  примешивалась  борьба  разнородннгь  ио- 
лнтическихъ  тенденщй,  различныхъ  нравственннхъ  идеа- 
ловъ.  Шишкову  съ  союзниками  столько  же  не  нравилось 
примешиванье  фравцузскихъ  словъ  къ  нашему  языку,  сколь- 
ко и  примешиваше  французскихъ  понят1й:  посредствомъ  ста- 
раго  слога  имъ  хотелось  вернуть  общество  и  къ  старшгь 
понят1ямъ.  Объ  этомъ  противодейств1и  новымъ  идеямъ  со 
стороны  закоренелыхъ  ретроградовъ  мы  будемъ  говорить  въ 
своемъ  месте.  Теперь  же  поговоримъ  о  вл1яи1н  карамзии- 
скихъ  журналовъ  на  печать. 


1а№ 
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До1г&рчивое  отношен1е  писателей  къ  видамъ  правительства. — Развит1е  жур- 
налистики подъ  вл!ян|'емъ  «В^етняжа  Европы >.—<Патр10тнческ1&  журналъ» 
В.  Измайлова. — Взглддъ  его  на  звачеше  воспнтан1я. — Плелда  саятимен- 
тальныхъ  жп>наловъ.~Сл7жев1е  женщин'Ь  въ  «Московскомъ  Меркурш».— 
Эротичесшя  шалости  «Журнала  для  хилыгь». —  Жалоба  дворянина  на 
«чудную  перемену)  въ  мнсляхъ.— Упадокъ  сатирн. 

Не  одинъ  Каранзинъ  находилъ,  что  «теперь  вс^Ь  лучш1е 
умы  стоятъ  подъ  знаменами  властителей  и  готовы  только 
способствовать  усп'Ьхамъ  настоящаго  порядка  вещей  >.  Вся 
наша  литература,  всЬ  журналы  наперерывъ,  одинъ  за  дру- 
гимъ,  воздавали  хвалу  правительству  за  льготы,  оказывае- 
мый имъ  печатному  сЛову,  и  не  отставали  въ  этомъ  случа^Ь 
отъ  нздан1й  оффищальныхъ.  <Мы  не  им'Ьемъ  нужды —гово- 
рится въ  «Новостяхъ  русской  литератур^[>  за  1804  г. — чи- 
тать похвалу  нашего  монарха  во  вс^Ьхъ  иностранныхъ  жур- 
налахъ,  чтобы  чувствовать  ц^^ну  его  благотворительности  и 
своего  счаст1я.  Александръ  даетъ  умамъ  свободу,  необходимо 
нужную  для  просв%ш;етя  и  моральнаго  достоинства  чело- 
в^^на.  Скоро  вткроется  величге  русскихъ  къ  радости  патрхо- 
товъ;  скоро  поле  учености  не  будетъ  горестною  пустынею,, 
мертвымъ  уединен1емъ,  но  оживится  соревнован1емъ  блестя- 
щихъ  талантовъ.  Слава  и  хвала  распространителю  просв^Ь- 
щетя!..  Падемъ  накоя^Ьна  съ  сердечнымъ  умиленхемъ,  воз- 
благодаримъ  управляюп];аго  судьбою  царей  и  народовъ>  и 
пр.  и  пр.  Въ  томъ  же  журнале  (изд.  въ  Москв'б  съ  1802  г. 
по  1юль  1805  г.)  неизвестный  П1итъ  восклицаетъ: 


—  150  — 

Чтб  взоръ  мой  восхнщенянй  зрпъ?— 
Тап  зрю  Н8ъ  праха  воваебенннй 

Градовъ  и  сежъ  несчетанй  рядъ, 
Разцв^ттй,  вновь  обогащенный 

Наухъ  священный  вертоградъ... 
Вевд'Ь  мнЪ  зрится  совершенство, 

Все  веселить  собою  духъ; 
Веяхъ  жувспуетъ  свое  блаженство  — 

Вельможа,  воииъ  я  иастухъ- 
Но  нередъ  кЪмъ  все  ожнваегь? 

Кто  общей  радости  виной? 
Чье  НМЛ  всякъ  благословлаетъ? 

Кто  в11хъ  дарить  всЬмь  золотой?  — 
Се  ты,  о  Ллександрь  вашь  славный! 

Се  ты,  краса  земвыхь  царей!  и  ор. 

Почти  тЬже  похвалы,  но  съ  бдльшинъ  тактокъ  и  уЛ-  . 
ренностью,  высказывались  въ  <Пер10двческонъ  изданш  объ 
усн^^хахъ  народнаго  просв11щетя>, — журнал'^,  издававшемся 
при  главвомъ  правленш  училищъ,  съ*1803  по  1818  г.,  подь 
редавщей  Озерецковскаго  и  Фуса.  <Ты  сопрягаешь  еъсаю- 
державною  властью — читаенъ  иы  здЪсь,  въ  латинскоыъ  гихн^ 
императору  —  скромный  образъ  добраго  гражданина,  и  съ 
царскимъ  в'бнцомъ  сближаешь  граждансвхя  обязанности. 
Ктоакь  паче  возлюбитъ  благомыслящихъ  гражданъ?  Кто 
бол'Ье  можетъ  защип1;ать  градск1я  права,  промышленность  и 
художества?  Кто?  кром'Ь  самого  тебя,  мон1Врхъ-патр1бтъ? 
Кто  жь,  неправо  судящхй  о  простомъ  народе, 
презритъ  землед'Ьльца,  къ  которому  ты  обра- 
щаешь кротк1й  взоръ,  котораго  ты,  монархъ,  одобря- 
ешь своимъ  прив^Ьтств1емъ?  Обременяемый  жестокостью  рока, 
истаяваюлцй  отъ  глада  въ  болтни,  въ  нищете — побуя^ажяъ 
тебя  неусыпно  бд^ть  о  сод'Ьланш  ихъ  благополучными  >  (1803  г. 
№  3).  Словомъ,  надеждамъ  и  ликовашямъ  не  было  конца... 
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Любовь  къ  науЕамъ  появилась  чрезвычайная.  <Благоден- 
ств1е  государствъ  —  восвдицалъ  директоръ  Захарьинъ  при 
открыли  пензенской  гинназш  —  зависитъ  отъ  просвЪщешя. 
По  жкрк  распространен1Я  наувъ  возрастаетъ  общественное 
благо;  торговля  цв'бтетъ,  а  съ  нею  и  богатства  льются  р!^- 
хою;  художества  и  рукод'Ьл1Я  приходятъ  въ  совершенство; 
истина  открывается  и  образуетъ  законы;  добродетель,  воца- 
раяся  въ  сердцахъ,  сЬетъ  благонрав1е  и  подавляетъ  пороки. 
Сколько  заблухдешй  представляетъ  намъ  исторхя  т^хъ  мрач- 
ннхъ  врекенъ,  въ  которыя  нев&кество  владычествовало  надъ 
умомъ  и  сердцеиъ  челов^Ька!  Нел^^пыя  мн^Ьн1я,  производя 
предразсуждетя,  были  пр1емлемы  за  истину;  зло  почиталось 
благомъ,  челов'Ькъ  обманывалъ  самого  себя;  словомъ,  смерт- 
ные были  сами  себЪ  врагами»  (См.  Перюдич.  изд.  1804. г. 
^^  4).  Даже  гимназисты,  въ  той  же  гимназ1и,  расп'Ьвали  так1е, 
не  очень  складные,  канты: 

Кто  какъ  грубюъ  нж  родится, 
Мракъ  исчезнетъ,  будетъ  св^тъ: 
Въ  хракъ  наукъ  лишь  водворится, 
Чувства,  разумъ  разцв^тетъ  и  пр. 

Понятно,  что,  въ  соотвЪтствге  такому  дов'брчивому  настрое- 
шю  общества  и  благимъ  нам^рен1ямъ  власти,  наибол^^е  раз- 
витые люди  Охотно  выступали  на  литературное  поприще, 
над^^ясь  этимъ  путемъ  содействовать  <преусп'Ьян1Ю>  отече- 
ства. Всд^дъ  за  появлен1емъ  «Вестника  Европы >,  —  впер- 
нне  указавшаго  на  новый,  заманчивый  путь, — русская  жур- 
налистика стала  быстро  развиваться,  и  въ  ней  обнаружи- 
ваются т^  же  литературвыя  свойства,  какими  отличались 
В8дав1я  Карамзина:  —  и  его  преувеличенная  сантименталь- 
ность,  и  ревнивый  патрютизмъ,  и  попытки,  или  по  крайней 
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згЁр^^    попол8новен1Я    къ   европейскому    взгляду    на   вещи. 
Видеть  съ  т^нъ  находить  себ^  приверженцевъ  и  заступив- 
вовъ   старый  псевдоклассицпзмъ,    съ  которымъ  соединилось 
впосл'Ьдств1п  и  всякое  другое  старов'Ьрство.  Еъ  хурналаиъ, 
особенно  отличавшийся  сантиментальнынъ  характерохъ,  при- 
надлежать: «Московсв1й  Меркур1й»  (1803  г.),  «Журналъ  для 
милыхъ9  (1804  г.),  «Мосвовсшй  Зритель»  (1806  г.)    «Жур- 
налъ  для  сердца  и  ума»  (1810  г.)  и  др. — лРуссшй  В^^стннвъ» 
(1808  г.),  «Сннь  Отечества»  (1812  г.),  «Пантеонъ  славинхъ 
росс1Йскихь  хужей»  (1816  г.)   и  др.   были  изв'Ьстнн  своихн 
особенно  патрхотическими  наклонностями,   о  которых^  сви- 
детельствовали самня  заглав1Я  этихь  издашй.  Друпе,  наибо- 
лее известные  журналы  того  времени, — между  прочшгь,  за- 
щитники псевдо-классической  теорш, — были:  «Северинй  В4- 
стникь»  (1804  г.),  «Цв*тникъ»  (1809  г.),  «Амфюнь»  (1815  г.) 
и  (сВ^стникь  Европы»  подъ  редакщею  Баченовскаго.  Въ  сто- 
роне оть  этихь  главныхь  издашй  стояли:   аПатр10тъ»,  В. 
Измайлова,  возникш1й  пзь  педагогическихь  тендешцй  «Ве- 
стника Европы»,   и  «Сатиричесшй  театрь»   (1808  г.)  —  без- 
дарное продолжен1е  литературныхь  пр1емовь  временъ  Ека- 
терины. ссПатрштъ»  Измайлова  (бывшаго  сотрудника  «Вест- 
ника Европы»)  выходиль  вь  Москве  ежемесячно  и  разде- 
лялся на  три  отдела:  первый,  для  воспитателей,  заклюешь 
въ   себе   общ1я  правила    воспитангя  и    лрактичесше  спо- 
собы преподаван1я  разныхь  предметовь;    во  второмъ  печа- 
тались детсв1я  повести   и  разсказы;    трет1й  отделъ,    пред- 
назначавш1йся  для  взрослыхь    молодыхь  людей,    состоялъ 
изь  общепонятнаго  изложен1Я  моральныхь  н  философскихъ 
вопросовь    вь   примененш   кь   общественной   жизин    (см. 
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«Патр10тъ»  1804  г.  35  1).  Журиалъ  стремился  —  осно- 
вать восиитан1е  на  началахъ  «рацхональной  фнлософхи», 
и  для  этого  переводилъ  статьи  изъ  Ж.  Ж.  Руссо;  Пе- 
еталоцци,  Бернардена  де-Сенъ-Пьера   и   неизб^Ьжной   г-жи 

Жаплисъ.  О  Карамзине,   по  выходе  его  сочиненхй,  «Патр!- 

• 

отъ>  отзывался,  кавъ  объ  «авторе  съ  отличнынъ  талантомъ, 
обогащенномъ  генхемъ  науЕИ  н  вкусомъ  св%та>.  Взглядъ 
Измайлова  на  воспнтан1е  вообще,  насколько  онъ  высказы- 
вается въ  выбор^^  переводныхъ  статей  для  журнала,  отли- 
чался значительной  по  тому  времени  широтою  н  смелостью. 
<Мног1е — говорилось  въ  одной  стать^Ь  <Патр1ота> — обвиня- 
ютъ  новую  методу  (воспитанхя)  въ  томъ,  что  она  образуетъ 
младенца,  во  первнхъ,  для  состоян1я  челов^^ка,  а  потомъ 
для  состояшя  гражданина.  Схе  обвиненхе  есть  луч- 
шая похвала  нашего  педагогическаго  вЪка. 
Гораздо  опаснее  были  покушенья  н^оторыхъ  деспотовъ, 
завоевателей,  понтифовъ,  даже  философовъ  отнять  у  одной 
части  людей  ихъ  естественный  права.  Чрезъ  то  самое  ви- 
д^^лн  мы  человечество,  иногда  погруженное  въ  бездну  вар- 
варства, иногда  доведенное  прит^снешемъ  до  крайности 
отчаятя,  котораго  жертвою  сд'Ьлалась  тьма  невинныхъ. 
Итакъ,  когда  восниташе  дастъ  почувствовать  истинное 
равенство  людей,  вселивъ  въ  состоянья  вышшя  увяже- 
те къ  челов'Ьчеству,  а  въ  нижнхе  классы  чувство  ихъ  благо- 
роднаго  суп];ества:  тогда  не  только  просв']&щен1е  распростра- 
нится, но  вс^  правительства  сд'Ьлаются  гораз- 
до кротче,  и  всЪ  состоянья  гораздо  счастли- 
ва е>  (№  10).  Воспитанье  д'Ьлится  на  умственное,  эстети- 
ческое и  нравственное,  и  для  каждой  стороны  въ  воспита- 
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В1И  сообщаются  особыя  правила*  Въ  первоиъ  возрасти  во- 
спитанхе  принаддежнтъ  матеряжъ.  <Н'Ьтъ  и  не  будетъ  на- 
дежды къ  счаспю  нравовъ — говорится  въ  I  X  <11атр10та>— 
пока  женщины  не  возвратятся  къ  домашней  жизни,  нова  не 
позводятъ  инъ  следовать  сердцу  въ  выбор*]^  друга.  Какъ 
много  ни  писали  сатиръ  на  ихъ  счетъ,  он^  не  такъ  вино- 
ваты, какъ  мы.  Ихъ  пороки  произошли  отъ  насъ...  Жен- 
щины! спасите  человечество,  обратнвъ  насъ  къ  доброира- 
В1ю1  Ц^лое  общество  людей  возвратится  къ  доляшостпъ 
своимъ,  если  вы  возбратите  одного  человека  къ  порядку 
естественному». 

Самымъ  замЬтнымъ  журналомъ  сантиментальнаго  етии 
былъ  < Московски  Меркур1й>  П.  Макарова,  выходивш1й  еже- 
месячно, съ  модами.  Журналъ  этотъ  возникъ  подъ  пряхшгь 
вл1ятемъ  варамзннскихъ  нздан1й,  но  ближе  подходялъ  въ 
< Московскому  Журналу >,  ч^мъ  къ  <Бестнику  Европы».  Его 
ц^ль — развипе  гуманныхъ  идей  въ  духЪ  первоначальной 
д1и1тельности  Карамзина,  безъ  той  приторной  чувствитель- 
ности, какой  прославился  известный  князь  Шаликовъ.  Ери- 
тическ1й  отд^лъ  въ  журнале  былъ  веденъ  хорошо;  въ  осо- 
бенности  бездарный  книжонки  <въ  Радклифиномъ  вкусе>^ 
съ  уб1Йствами,  пытками,  похищен1ями  и  пр.,  наводнявн11я 
нашу  литературу,  предавались  тутъ  посмЬятю  *).  Какъ  сто- 


*)  Какъ^стропК  крнтихъ,  Макаровъ  былъ  такъ  страшенъ  авторамъ, 
что,  на  эту  тему,  въ  «Московскоиъ  Зрвтед'Ь^  была  напечатана  (Лё  1) 
следующая  ввиграмиа: 

Когда  услышалъ  вашъ  Беадаровъ, 

Что  умерь  журналнстъ  Макаровъ, 
<Ну,  слава  Богу,  онъ  сжазалъ: 

Могу  печатать  вее,  что  прежде  нн  пвсалъ*! 
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ронникъ  реформы  въ  язнк^,  произведенной  Карамзннымъ, 
(Московшв  Меркур1Й1  защищалъ  новый  сдогъ  отъ  нанаде- 
шй  Шишкова  (№12)  и  при  разборе  книгь,  нанисанныхъ 
тяжелЕШЪ  полу-славянскимъ,  полурусскикъ  нар'Ьч1емъ,   глу- 

шися  надъ  литературннмъ  старов']Ьрствомъ.  Но  въ  протяво- 

• 

поюжность  Карамзину,  въ  юный  перюдъ  его  деятельности, 
Макаровъ  не  увлекался  мечтами  Руссо,    что    «лучше   скв* 
таться  нагому  но  л^самъ  и  горамъ  во  всякую  дурную  по- 
году, нежели  сид'Ьть  зимою  въ  теплой,  а  л^томъ  —  въ  про* 
хладной  комнатЬ  съ  добрыми  пр1ятелями,  и  что  лучше  жить 
одному,  въ    безпрестанномъ  страхе  быть   умерщвлену  пер- 
вымъ,  кто  посильн^^,  нежели  находиться  подъ  заш;итою  об- 
щества,   котораго    единственная   ц-бль   состонтъ  въ   томъ, 
чтобы  успокоить,  обезопасить  всякаро  члена  своего»  (^\ё  8). 
Въ  «Московскомъ  Меркур1И»   была  одна  сторона,   которая 
придавала  ему  отчасти  своеобразный  характеръ — ^это  именно 
служен1е  женщинамъ,  которое  потомъ  было  доведено 
до  крайняго  комизма  въ  «Журнале  для  милыхъ».  Въ  пере- 
довой статье  своего  журнала  (№  1)  Макаровъ  высвазываетъ 
свой  взглядъ  на  общественное  8начен1е  женш;ины  и  требу- 
етъ  отъ  нея   ума,  познатй  и  благод^тельнаго  вл1ЯН1я  на 
мужчину.  Желая  сделать  знан1я  «необходимой  потребностью 
въ  обществе»  авторъ  припоминаетъ,  что  во    Франщи   сало-^ 
ны   дамъ  привлекали  къ  себ^  первоклассныхъ  ученыхъ  и 
служили  лучшими  школами  просвещенхи.   «Ёслибы,  продол- 
жаетъ    онъ,    наши  дамы    вздумали   подражать    сему  при- 
меру, то  нЪтъ  сомн']Ьн1&,  он^  заставили  бы  всякаго  учиться. 
Сколько   предметовъ   открылось    бы   для   ихъ    честолюб1я! 
сколько  пищи  для  желашя  блистать!  Мы  знаемъ  жен- 
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щинъ:    умеренность   не   ихъ  порок ъ;  чего  он1 
захотят ъ,   къ   тону  опЬ   стремятся    всбми  си- 
лами. Овлад'Ьвъ  однажды    полемъ  литература,  ов^  пошл 
бы  самыми  СБорыми    шагами,   повлекли  бы  вс^Ьхъ  за  собою 
и  въ  короткое  время  сд'ктались  бы  нашими  учительницами. 
Перенеся  тронъ  философ1И  въ  свои   будуары, 
создавъ  себ'Ь  новое  удовольств1е,  украсясь  новыми  пр1ятно- 
стями,   употребляя  науку  на  пользу  забавъ,  а 
забавы  на  пользу  наукъ,  онЪ  прюбр'Ьли  бы  для  себя 
очень  много;   а  соотечественникамъ   оказали    бы   истиниое 
благод^яше.  Тогда-то  доподлинно  воздвигли  бы  имъ  алтари, 
тогда-то  слово  обожать  получило    бы   естественный  свой 
смыслъ  и,  можетъ  быть,  къ  счаст1Ю  человечества,  возврати- 
лись бы  на  землю    т^    золотые  вЪка,  когда  одинъ  взглядъ, 
одинъ  поцалуй  руки  награждалъ   десятил^тше    подвиги  ге- 
роевъ...  Кто  не  желаетъ   женп|;инамъ   просв^ще- 
н1я,  тотъ  врагъ  ихъ,  эгоистъ— любовникъ  ли  онъ  или 
мужъ, — тотъ  хочетъ    удержать   себе   право  сказать   неког- 
да жене    своей   (въ    которой   онъ    искалъ   Ёлючннцу    или 
няньку):    я  тебя    умнее!   Имперхя  красоты   не   шАеп 
пределовъ:   но  красота   скоро    вянетъ,    молодость    летитъ^ 
и   когда   хладная    рука  времени    обезобразить   аигельскЁя, 
милыя  черты:   что   будетъ   съ  женщиной,   привыкшей   ви- 
деть все  у  ногъ  своихъ,  если  она  заблаговременно   не    по- 
селитъ  пр1ятиостей    въ   каждой    морщинке    лица    своего, 
если   не   заготовитъ    себе    утешешй  на  старость?    И    по- 
чему  бы  ей   не  быть  столько  же  ученою,    сколько  м  муж- 
чине... Что  подумать  о  людяхъ,  которые  действительно  уве- 
рены, что  женщина  не  иначе  прюбретаетъ  знашя,  какъ  те- 
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рля  вс%  11р1ятвости  пола  своего,  и  которые,  вслЪдств1е  та- 
КОГО  мн^Н1Я,  желаютъ,  чтобы  ц^лая  (и  лучшая)  половина 
рода  челов'Ьческаго  ничему  не  училась?  Читали  ли  они  когда 
нибудь  истор1Ю?  помнятъ  ли  имена  великихъ  женщинъ,  во- 
торымн  древняя  Грец1Я  почти  столько  же  гордилась,  сколько 
и  Сократами,  Платонами  >  и  пр.  и  пр.  Дальше  говорится 
о  значен1и  женщинъ  въ  эпоху  рыцарства  и  въ  нов']^йш1Я 
времена,  когда  <блистаютъ  имена  Ментенонъ,  Гортензш, 
Манчннн  и  единственной  Нинонъ  Ланкло  (?)  съ  которою  ни 
одна  женш;ина  не  сравняется  любезностью,  но  которую  пра- 
вила ея,  несколько  свободны  я,  д'&лаютъ  опаснымъ 
образцомъ  для  подражан1Я>.  Въ  Меркур1и  помещена  была 
и  б10граф1Я  Лавкло.  Печатая  разборъ  книги  Сегюра  о  жен- 
щинахъ,  Макаровъ  д']^лаетъ  между  прочимъ  такое  прим'Ьча- 
ше:  «прекрасная  женщина  видитъ  м1ръ  у  ногъ  своихъ!  муж- 
чина всегда  будетъ  рабомъ  ея1  и  тотъ  не  знаетъ  полнаго 
блаженства,  кто  не  понимаетъ  сладости  жить  подъ  властхю 
столь  милою  >! 

Какъ  лицо  челов'&ческое  отражается  въ  кривомъ  зеркале, 
такъ  карамзинск1в  сантиментализмъ  и  макаровское  «служе- 
ше  женщинамъ>  отразились  въ  изданш  другого  Макарова 
(М.  Н.):  «Журналъ  для  милыхъ>.  Журналъ  этотъ  издавался 
въ  Москв'Ь  въ  1804  г.  ежем']^сячно,  съ  эпиграфомъ:  «пре- 
лести нашихъ  милыхъ  читательницъ  защитятъ  (насъ)  отъ 
здыхъ  насм^шекъ  критики  >  и  съ  шарадами  въ  такомъ  родЪ: 
<^оиг  е!  иш1;  з'е  репзе  ё.  Уои8>,  <въ  разлуке  сердце  сто- 
нетъ>  и  т.  п.  Шарады  эти  сопровождались  рисунками.  Ми- 
лыми назывались  собственно  дамы,  читательницы  журнала; 
ихъ  желан1я  были  закономъ  для  издателя;  такъ  письмо  од- 
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ной  дамы  (№  4)  оканчивается  словами:  «Пои^ктнте,  нидосп- 
ВЫЙ  государь  ной,  это  письмо  мое.  Я  аюнщина,  ваша  чита- 
тельница,— и  вы  обязаны  мн'Ь  повиноваться».  Иногда  стихв, 
ради  галломйнш  милнхъ,  печатались  на  французсвохъ  дзн* 
к^.  Сантиментальность,  введенная  въ  моду  Карамзинниъ, 
развилась  въ  «Журнале  для  милахъ»  до  уродливости:  яхя 
Лизы  сд^алось  нарицательнымъ  и  упоминается  на  хахдомъ 
шагу;  К1^  этому  имени  писались  и  стихи,  и  прозаичеспе  ди- 
еирамбы.  Стихи  писались  даже  въ  цветочку,  который  авторъ 
вяд-бль  въ  поБО^  Лизы  (№  3).  «Чувствовашя»  вырах&ось 
только  по  поводу  мотылька,  розы,  пеночки,  ключика  къ 
сердцу  милой  и  т.  п.  Въ  №  7  журнала  напечатаны  стихи 
къ  г-ж±  А.  X.,  «пославши  ей  букашку  изъ  сургуча».  По- 
сылка  сд'Ьлана  съ  т^Ьмъ  нам^^решемъ,  чтобы  букашка 

...  теб^  въ  ушко  всегда  жужжиа, 
Что  я  любдю,  горю,  томлюсь, 

Чтобъ  ты  черезъ  нее  узнала 
То— самъ  сказать  чего  боюсь. 

Не  всегда  ворочемъ  сантиментальные  авторы  были  такъ 
скромны  въ  своихъ  сюжетахъ.  Такъ  напр.  въ  одномъ  сти- 
хотворенш  читаемъ:  . 

Однажды  I  Лязету, 
Зефирами  разд^ту,  * 

Забвевну  сномъ,  зр^1ъ  зд^сь. 
На  ту  красу  взирая, 

Я  таялъ,  обмирая, 
И....— еслибн  не  честь.... 

Рядъточекъ  прерывалъ  эротичесгая  изл1ян1я  стихоплета. 

Въ  томъ  же  журнале  напечатана  была  сельская  пов1№Ть 
«Аннушка»,  въ  которой  дочь  довольно  богатаго  дворянина, 
«тринадцатил'Ьтняя,  по  уже  полногрудая  милушка»,  начвтав- 
шись  Фоблаза  и  др.  книгъ,  бывшихъ  въ  библ10тек^  ея  отца, 
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прельстЕлась  шестнадцатил^тнихъ  юношей,  Англантиномъ, 
оараженнынъ  модныиъ  воздухомъ  и  испытавшинъ  важнМшее 
въ  св^^гЬ  блаженство».  Разъ  АннушЕа,  взявъ  въ  руки  РЫ1о- 
ворЫе  (1е  ТЬёгёье,  сяд^да  на  берегу  Москва  р'Ьки  (д'Ьйствхе 
происходить  въ  подмосковной  деревн'Ь)  и  увид^^да  купающа- 
гося  бога-амура.  сОнъ  купался,  плавалъ,  нырялъ  и  не  видалъ 
Аннушки,  которая  при  семъ  случа^^  легла  въ  густую  траву  и 
св'Ьряла  со  вниман1емъ  его  прелести  съ  написанными  въ  книж- 
ке. Нашла  въ  натур'Ь  ихъ  лучше,  восхитительными,  такъ  что 
у  б'Ьдной  дЫМвушки  хотело  вылетЫМть  сердце.  Молодой  чело- 
в^къ  вншелъ  на  ея  берегъ,  и  д'Ьвупша  познала  вълемъ  ис- 
тиннаго  Англантина.  Онъ  въ  восхии1,ен1и  сказалъ:  «Ахъ,  кабы 
мнй  теперь  представилась  моя  любезная  Аннушка!»  Невин- 
ная д'Ьвушка  не  дышала;  молодой  купидонъ  вспрыгнулъ,  по- 
вернулся, хотЪлъ  плыть,  броситься  въ  р'Ьку;  но  нечаянно 
зац'Ьпился  за  девушку  и  упалъ:  <сФи1  что  за  диковинка...  Это 
Психея.  Это  вы,  сударыня?»  «Я...  я...  отв'Ьчала  д'Ьвушка:  вы 
давно  были  для  меня  милы,  а  нынЪ  я  удостоилась  вид'Ьть». 
«Такъ,  мой  ангелъ,  не  угодно  ли  закрЫМпить  явною  печатью 
наше  сверхъестественное  свиданге?»  «Воля  ваша»!  сказала 
пдбл^дн^вшая  Д'Ьвушка,  и....  резвый  Адонисъ  и  несравнен- 
ная  Венера  скинули  съ  себя  одежду,  закрывающую  пре- 
лести отъ  глазъ  смертныхъ.  Они  купались  въ  струистой 
Р'&чк'Ь,  ныряли,  плескались;  можетъ  быть,  что  и  еш,е  про- 
исходило; но  романисты  закрываютъ  так1Я  приключен1Я  на 
пять  минутъ  тонкою  дымкою  и  молчатъ  *)...  Аннушка  од^- 


^)  У  Карамаива,  въ  повести  «Рнцарь  нашего  В1>емени>  («В'Ьстн.  Евр.» 
1803  г.  №  II)  описывается  подобное  же  прив1ючен1е,  а  именно:  Леонъ 
подсматриваетъ  у  него  купающуюся   графиню   Эм1и1ю,    но  сдержанный 
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лась,  сердце  въ  ней  сильно  билось,  щеки  пла11ен!Ьли,  и  де- 
вушка говорила:  «милый  Англантинъ!  каБЪ  несправе;иивн 
люди,  что  находдтъ  различ1е  между  двумя  полами;  оба  они 
созданы  на  то,  чтобы  совершенствовать  взаимно  себя>. 
<Такъ,  это  правда!  >  отв^^тствовалъ  онъ,  далъ  ей  пламенный 
поцалуй  и  скрылся.  Аннушка  поклялась  им'Ьть  подобный 
сввдан1я,  благословляла  свою  любезную  книжку  п  не  могла 
ее  оценить >.  Хотя  повесть  кончается  законнымъ  бракомъ, 
потому  что  Англантинъ  боялся  «худой  славы >;  но  выписан- 
ный эпизодъ  очень  не  понравился  многимъ,  и  «С^Ьвервый 
В']Ьстникъ>  отозвался  такъ:  <Мы  не  сов'Ьтуемъ  брать  этотъ 
журналъ  милымъ,  ибо  онъ  оскорбляетъ  ихъ  стыд-тивость, 
первое  украшенхе  милыхъ...  Его  не  надо  брать,  потому  что 
въ  немъ  напечатаны:  «Поб'Ьда  надъ  нимфами  '*')>,  «Аннуш- 
ка»— повести  неблагопристойный  >.  Оправдываясь  отъ  этихъ 
обвинешй  (особ,  прнбавл.  къ  №  12),  издатель  говорить:  «Ка- 
жется, при  такомъ  благоустройств'Ь,  каковое  сохраняется  въ 
нын'Ьшн1я  времена  въ  нашей  вмперш,  неблагопристойность 
совсЬмъ  истреблена,  особливо  въ  литератур-Ь:  на  это  учреж- 
дена въ  Москв'Ь  цензура,  которая  строго  разсматриваетъ  все 
и  в'Ьрно  въ  публику  ничего  пеблагопристойнаго  не  выпу- 
ститъ.  Г.  Я.    Аннушка  можетъ  быть  хорошимъ  прим]^ромъ. 


писатель  не  входилъ  въ  так1я  пиваитоыя  подробности.  «Читатель— гово* 
ритъ  онъ  —  ожидаетъ  отъ  меня  картины  во  вЕусЬ  зодотаго  г&ка:  оп- 
баетсд!  лЬтл  научаютъ  скронностн;  пусть  одни  моходые  авторы  сказы- 
ваютъ  публике  за  новость,  что  у  жевщинъ  есть  руки  и  ноги.  Мы,  ста- 
рики, все  знаемъ,  что  можно  вид'Ьть,  но  должны  молчать». 

*)  Въ  <Поб'Ьд'Ь  надъ  нимфами >  разсказываютсд  на  чистоту,  иодъ  ми- 
оологическими  образами,  век  подробности  любви.  Подобный  нроизведенхж 
показы ваютъ,  сколько  дрдблаго.  старческаго  сласюлюбхя  скрыиааосъ 
иногда  за  приличными  сантиментальностяии. 
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Чвтая  с^г6дств1я  развратности,  видя  сущность  оннхъ  злуи)? — 
не  есть  ли  это  лучшая  картина  для  холодыхъ  людей?  В'Ьрно 
никто  не  будетъ  Аннушкой,  про^титавъ  <  Аннушку  >,  но  по* 
старается  избегать  порокъ  ея>. 

Не  лучше  «Журнала  для  милыхъ»  былъ  и  аМосковск1й  Зрн- 
тель9  (1806  г.)  князя  Шаликова.  Въ  «Письме  къ  издателю 
журнала  >,  пом'&пценномъ  въ  первой  книжк*!  (выход.  'ежевгЬ* 
сячно),  говорится:  <Мн'Ь  хотелось  бы  вид^Ьть  въ  вашемъ  жур- 
нале бол'Ье  подлинниковъ,   ч^мъ  переводовъ,   бол^^е  ж'кст' 
наго;  ХОТЕЛОСЬ  бы,    чтобъ  издатель  его,    какъ  ревностный 
патр10тъ,  съ  пламеннымъ  сердцемъ  и  сн^^лою  рукой  принялся 
за  перо  —  единственно  для  пользы  земляковъ  своихъ...    Вы 
живете  въ  столице,    гд'Ь  бол^^е   разнообразхя,    бол']^е   игры 
страстей,    бол^ё  условныхъ  законовъ,    бол^^е  преду б']кжден1й 
и  сл'Ьдственно  болЪе  случаевъ  къ  зам%чан1ямъ.   Зд']^сь  одно 
слово  старика  или  молодой  женш;ины  подадутъ  поводъ  къ  со- 
чиненш  ц^аго  моральнаго  трактата.  Часто  разговоры  двухъ 
лростолюдиновъ    на   улицй    откроютъ    наблюдателю    черту 
народнаго  характера  или  степень  нынешней  нравственности. 
Пускай  журналъ  вашъ  будетъ  хранилищенъ  таковыхъ  наблю- 
дешй.  Дайте  знатьмолодымъ  унниканъ,  что  гражданину 
отнюдь    не  предосудительно,    какъ    они  духа- 
ютъ,    носить    знакъ    отличхя,    полученный    за 
службу;    что  пр1ятн'6е  щеголять  имъ,    нежели  шелковыиъ 
черезъ  плечо  шнурконъ  съ  приц'Ьпленнымъ  къ  нему  лорне* 
томгь...   скажите  вашу  мысль  и  о  новыхъ  русскихъ  эмигран- 
тахъ:  я  говорю  о  т^хъ,   которые  отъ^^жаютъ  на  житье  въ 
чуж1е  край  подъ  предлогомъ,  что   тамъ  жить  дешевле...  Мо- 
жете иногда  сказать  слова  два    и  о  состояши  въ  отечестве 


Т.  II. 
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нашеиъ  художествъ.  Статья  эта  была  бы  не  безполезна: 
сколько  мы  видинъ  зд^сь  колоннъ,  которыя  ничего  не  нод- 
пираютъ,  или  полукруглнхъ  оконъ  и  въ  верхненъ,  и  въ  ниг- 
немъ  жиль'Ь,  или  разрисованншъ  деревяннохъ  домовъ  я  за- 
боровъ!..  Что  скажетъ  просв'Ьщенный  иностранецъ  онашемъ 
вкусЬ?..  Я  желаю,  чтобы  критика  была  непрех'Ьнно  въ  ва- 
шенъ  журнал'Ь:  старайтесь  только  быть  истпнныхъ  крити- 
комъ,  будьте  судьею  без11ристрастннэгь>. 

Этой  програим^  Шаликовъ  былъ  в^ренъ:  патрютизнъ, 
весьма  нелк1й,  и  чувствительность  были  отличительными  чер- 
тами его  журнала.  Патртотизмъ  выражался  напр.  въ  описа- 
нш  торжес1'веннаго  об'Ьда  въ  московскомъ  клуб'Ь,  и  дравн 
двухъ  простолюдиновъ-атлетовъ,  которые,  поколотивъ  другъ 
друга,  поцаловались:  доказательство  славянскаго  доброду- 
П11Я.  Чувствительность — преобладающее  свойство  журнала— 
господствовала  въ  беллетристик'Ь,  гд-Ь  такъ  же,  какъ  и  въ 
<Журнал%  для  милыхъ>,.  печатались  стирки  къ  Лнзетанъ, 
Эльвирамъ,  къ  резед'Ь,  голубку  и  ошейнику  эльвирнной  со- 
бачки. Эротическ1й  элементъ  свир^^пствовалъ  зд1^сь  меньше, 
ч^^мъ  въ  <Журнал^^  для  нилыхъ>,  а  стихи  къ  женщинамъ  п 
въ  амуру  были  уже  гораздо  сдержанн'Ье  и  скромн^^е.  Въ 
<  Зрителе,  >  напротивъ,  есть  даже  пов^Ьсть:  «Злоупотреблепе 
свободы  въ  молодости»  (№  5)',  въ  которой  разсказывается, 
какъ  «сластолюб1е  сд'Ьлалось  ц&[ью  юноши,  и  истощеше 
силъ  посл^Ьдовало  за  расточешемъ  жизненныхъ  соковъ».  Ис- 
тош;ен1е  было  такъ  велико,  что  юнош'Ь  пришлось  пользо- 
ваться кавказскими  водами.  Воспитанхе  также  занимало  кн. 
Шаликова:  въ  стать'6  объ  этомъ  предмет^к  (•%  11)  говорится, 
что  родители  должны   наставлять  смолоду  д'Ьтей  своихъ  въ 
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добродетели  и  притомъ  въ  нацюналъномъ  духЪ,  не  допуская 
«наемщиковъ-чужестранцевъ  внушать  нмъ  презр^нхе  къ  рус- 
скому языку  и  къ  русской  нацш».  Сл^дя  за  успехами  вос- 
питатя,  Шаликовъ  восхвалялъ  московскШ  екатерининсшй 
институтъ  (№  7),  гд']^  воспитываются  «любедн%йп11Я  существа 
природы» — и  притомъ  воспитываются  прекрасно.  Все  пле- 
няло князя:  и  р'Ьчъ,  сказанная  свящепникомъ,  «наставляю- 
щая воспитанницъ  въ  закон'Ё  и  доброд'Ьтеляхъ»,  и  здоровая 
пища  въ  столовой,  и  порядокъ  и  чистота  въ  дортуарахъ. 

Любопытно  во  многихъ  отношен1яхъ  «Письмо  сельскаго 
дворянина  къ  издателю»  (Ле  4).  «Удостойте  выслушать — 
пишетъ  этотъ  огорченный  дворянинъ  -—  отъ  отца  жалобу, 
которую  нельзя  принесть  ни  въ  какомъ  при- 
сутственномъ  м-Ьст*,  и  будьте  посредникомъ  между 
мною  и  обществомъ,  единственнымъ  судьею  въ  подобныхъ 
случаяхъ.  Съ  н'Ькотораго  времени  у  дворянъ  нашей  губер- 
ши  произошла  чудная  перем'Ьна  въ  мысляхъи  пра- 
вилахъ.  Мнопе  молодые  люди  и  пожилые  вдовцы  женятся 
на  бывшихъ  своихъ  челядинкахъ  и  наемницахъ.  Одинъ  вво- 
дить крестьянку  въ  сообщество  благовоспитанныхъ  сестеръ 
своихъ;  другой  заставляетъ  д'Ьтей  цаловать  руки  у  рабыни 
покойной  ихъ  матери.  Тутъ  слезы  дочери,  тамъ  упреки 
сына — и  гремитъ  отцовское  прокляпе!  Раздоры  въ  семей- 
ствахъ,  ссоры  и  тяжбы  между  родственниками,  соблазнъ  и 
пересуды  въ  бес^дахъ,  и  грусть,  тяжкая  грусть  на- 
шему брату,  привязанному  еще  къ  дворян- 
скинъ  предразсудкамъ  своего  дЪда.  Къ  чему 
я  теперь  буду  воспитывать  дочь  мою,  если 
кре  стьянская  или  горничная  д'Ьвка  предпоч- 


11* 
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тете  я  ей?  Ч^мъ  вознаградятся  попечешя  мои  объ  укра- 
шен1и  ума  ея  и  сердца,  ежели  она  должна  остаться  навсегда 
въ  одиночестве^?  Не  щадя  ничего  на  образоваше  моей  до- 
чери, я  думалъ,  что  готовлю  ее  для  мужа,  который  будегь 
ц']^ннть  ея  достоинства,  составить  счаспе  жены  и  ея  роди- 
телей: отправляя  на  службу  отечества  сына,  я  думалъ,  что 
зять  мой  заступить  м^^то  его;  будеть  подпорой  старостя 
моей  и  ут^^шенхемъ  семейства;  думаль,  что  существо  мое 
возобновится  вь  малыхъ  внучатахь,  которые  возрастутъ  на 
моихъ  кол^няхь  и  примутъ  посл^дн1Й  вздохъ  мой.  ТаК1Я 
пр1ятныя  мысли,  так1я  утешительный  надежды  служатъ 
истинною  наградою  за  труды  и  жертвы  родительсия.  Агь, 
не  горестно  ли  обмануться  вь  счастлив']^йшей  предув^ренно- 
сти?  Не  им&еть  ли  права  сердце  отцовское  жаловаться  на 
то,  чтб  лишаетъ  его  лучшихь  радостей  вь  жизни.  Не  рас- 
терзаеть  ли  душу  н'Ьжной  матери  взорь  на  унылые  дни 
ея  дочери?  Сь  другой  стороны,  не  прискорбно  ли  отцу, 
матери,  брату  и  сестр*]^  благовоспитаннымь  вид'Ьть  въ  се* 
мейств^^  своемь  грубую,  необразованную  крестьянку  или 
смешную  обезьяну  бывшей  госпожи  своей, — то  есть  горнич- 
ную д4вку?>  и  т.  д. 

Изь  этого  письма  видно,  что  чувствительные  авторы, 
плакавппе  о  судьб'Ь  б'Ьдной  Лизы,  сильно  порицали  тёзаИ- 
1аисе,  когда  эти  Лизы  выходили  замужь  за  своихъ  соблаз- 
нителей. Замечательно  также  сопоставленхе  журнала  сь  при- 
сутственнымь  м^стомь:  оно  показываеть,  что  журналистика 
расширилась  вь  такой  степени,  что  разстроенные  граж- 
дане, вь  роде  сейчась  упомянутаго,  считали  уже  книжку 
журнала  удобнымь  средствомь  выражать  свои  печали  н  на* 


1 


I 


г 


—  165  — 


деялись  даже  этимъ  путемъ — оказать  сопротивден1е  «чудной 
перен^н'Ь  въ  мнсляхъ>  у  другихъ  согражданъ. 

Сантиментальное  настроеше  господствуетъ  и  въ  <Жур- 
н&з^  для  сердца  и  ума>,  издававшемся  ежем^^сячно  въ  Пе- 
тербурге И.  Шедеховымъ  (1810  г.),  и  выражалось  опять 
послан1Ями  къ  Лил^Ь,  Нивгб,  Лаур^  и  т.  п. 

При  томъ  направлеши,  какое  распространилось  въ  жур- 
валистик^  подъ  вл1ЯН1емъ  Карамзина,  весьма  понятенъ  упа- 
докъ  сатиры,  которая  всего  мен']^е  должна  была  сходиться 
съ  сантиментально-патр10тцческимъ  настроенхемъ  умовъ.  Ко- 
нечно, находились  еще  сатирики,  переводивш1е  Геллерта, 
Рабенера  и  т.  п.,  «находя  въ  оныхъ  истину,  во  всемъ 
ед  величестве  созерцаемую!,  но  едва  ли  въ  этой  исти- 
не могло  таиться  много  смысла  для  русскихъ  читателей. 
Переводы  перелагались  впрочемъ  и  на  руссше  нравы,  и  въ 
переводную  сатиру  вставлялись  обличешя  пьянства  пом^щи- 
ковъ  и  псовой  охоты;  но  сатира  становилась  оттого  еще  не- 
лепее; она  не  повторила  съ  прежней  силой  даже  сатири- 
ческихъ  мотивовъ  екатерининскаго  времени. 

Бъ  <Демокрите>  (1815  г.)  характеръ  этой  сатиры  стано- 
вится даже  довольно  гнуснымъ,  какъ  это  напр.  обнаружи- 
вается въ  €  песне  Демокрита>.  Смеяться  надъ  всемъ:  надъ 
трудомъ  ученаго,  потому  что  это  ссухая  матер1Я>,  надъ 
суетливой  деятельностью  другихъ  людей,  надъ  кровавыми 
битвами — вотъ  девизъ  Демокрита.  Но  что  всего  лучше: 

Пусть  неечястнне  томятея, 
Коль  судьба  для  нвхъ  строга; 
Моя  участь— лишь  смеяться: 
Ха-ха*ха!  ха-хя-ха!  (№  2). 

Въ.  другомъ    стихотворен1и   (№  4)    осмеивается   поэтъ, 
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мерзну Щ1Й  въ  своей  комнате  и  <бьющ1й  тактъ  зубами  >. 
Этотъ  поэтъ  жалуется  на  своего  сос^^да,  <ва1дайсБаго  бо- 
ярина >,  который  открываетъ  заслонку  въ  печк^  и  выпускаеть 
все  тепло,  благо  у  него  есть  и  тулупъ,  и  шуба.  Однахдн 
сатирнкъ  заикнулся  было  о  неправедныхъ  суд1яхъ  (№  4); 
но  тутъ  же  остановился,  сказавъ  самому  себ%:  <не  все  вря, 
что  знаешь  >. 


УШ. 

«Другъ  просв%1цен1я>  н  его  сбивчивый  тонъ.  — «Журвалъ  Росс|Асво§  сю- 
весности>.~Либера1ьныд  оды  И.  П.  Пнина. — Беседа  «сочнннтеи  съ  пев- 
зоромъ  > .  —  <  Островъ  подлецовъ  > .  «^  <  С'Ьверный  В^стникъ  > .  —  Вопросъ  о 
развит!  и  просв1^щев1я  и  о  свободе  преподаваши. — иолитичесш  и  обя|,е- 
ственныя  идеи  въ  «ОЬв.  Мствик1>. — Проектъ  преобра8ован1а  ва  анп1й- 
сшй  ладъ.  —  Литературная  критика  въ  «С'Ьв.  В^стник^V  я  <ЛицеЪ>.        | 

Изъновнхъ  журналовъ,  возникшихъ  всл^дъ  за  <В^ктш1Комъ 
Европы  >   Карамзина,    наибольшаго    вниман1я  заслужнваютъ 
петербургск1е  журналы,  наименьшаго  —  московсюе,  которые 
разработывали   только   одну  сантиментально-патр10ТИческую 
сторону  своего  первообраза.    Политическая  струйка  зашла, 
впрочемъ,  и  въ  нихъ  изъ  «Вестника  Европы >.    Такъ  напр.    | 
въ    «Друг^  просвЪш,ен1я>    (1801  — 1806   г.)    мы   находимъ 
«Письмо  Людовика  ХУЬго  къ  одному  аббату  и  н^^сколько 
мыслей,  писанныхъ  имъ  собственноручно >.  Въ  этомъ  письме 
французскхй  король  говоритъ  о  воспитанга  дофина  въ  дух1 
кротости,  религ1и  и  любви  къ  народу;  онъ  не  желаетъ,  чтобы 
воинская   слава  кружила  ему  голову,    а  ласкательство  при- 
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дворныхъ  производило  въ  немъ  своенравие.  <  Первый  долгъ 
государя,  говорить  король,  есть  тотъ,  чтобы  сд'Ьлать  народъ 
счастливымъ.  Законы  суть  столны  трона:  если  государь  нхъ 
нарушБтъ,  то  и  народъ  сочтетъ  себя  свободнымъ  отъ  ихъ 
обязательствъ>.  Изъ  мыслей  Людовика,  набросанныхъ  инъ 
собственноручно,  замечательны  сл'Ьдующ1я:  <Еоролю,  цар- 
ствующему нравосудхемъ,  вся  земля  служить  храмомъ.  Д-Ь- 
лать  добро  и  терп'Ёливо  слушать  злословхе  о  себ^  —  вотъ 
доброд'Ьтели  царск1я.  Сочинен1е,  написанное  ()езъ  свободы, 
должно  быть  посредственно  и  худо>  и  пр.  Все  это  могло 
ымЪть  некоторое  прим^ненхе  къ  тогдашней  русской  жизни. 
Въ  стихотвореши  П.  Кутузова:  <Ода  на  правосуд1е>  также 
высказывается  надежда,  что  на  престол'Ь  русскомъ  вм-Ьст^ 
съ  Александромъ  <возсядутъ  милость  и  правый,  нелицепрхят- 
ный  судъ  *)>.  Но  рядомъ  съ  бл'Ьднымъ  отражешемъ  новыхъ 
идей,  въ  этомъ  невыдержанномъ  издан1и  печатались  вирши 
на  старый  ладъ,  въ  род']^  <  Колесницы  >  Державина  и  стиховъ 
А.  С.  Шишкова.  Въ  <  Колесниц*]^  >,  написанной  по  поводу 
французской  револющи,  авторъ.  рекомендуетъ  правительству 
ежовыя  рукавицы  въ  политике,  чтобы  < раздраженные  буце- 
фалы >,  воспользовавшись  дремотою  властей,  не  столкнули 
ихъ  въ  ровъ.  Обращаясь  къ  Франщи,  Державинъ  говорить: 

Отъ  филосбфовъ  просв^щеньл, 

Отъ  лишней  царской  доброты, 
Тм  пала  въ  хаосъ  развращенья 

И  въ  бездну  вечной  срамоты. 

Бъ  счаст1ю,  эти  поклонники  ежовыхъ  рукавицъ  не  могли 


*  >  Эта  надежда  не  кушала,  однако,  Кутузову  писать  негласные  доносы 
на  Карамзина  и  въ  ннхъ  советовать  —  запереть  его  куда-то  безъ  суда 
и  сл'Ьдств1а  (См.  1  томъ,  стр.  194). 
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остановвть  развитхя  новнхъ  идей,  покуда  лица  повыше  ихъ, 
не  смущаясь  прямыми  и  косвенными  намеками  <на  излишнюю 
доброту >,  сами  способствовали  прогрессу  своимъ  сочувствгемъ 
и  поддержкою. 

Гораздо  зам^^чательн'Ье  были  петербургскге  журналы,  въ 
которыхъ  либеральное  направлен1е  нашло  себ'Ь  усердныхъ 
проводниковъ  и  защитниковъ.  Сюда  относится  <Журнадъ 
Росс1йской  Словесности >,  изданный' Н.  Брусиловымъ  (1805  г.) 
при  участш  И.  П.  Пнина.  Въ  первой  же  книжке  своего  изда- 
Н1Я  Брусилова  напечаталъ  оду  Пнина:  <Челов^къ> — довольно 
смелый  гимнъ  свободе,  въ  отпоръ  унизительнымъ  взглядамъ 
на  права  мыслящей  личности.  Авторъ  говоритъ,  обращаясь 
къ  человеку: 

Какой  умъ  слабый,  7ниженвы& 
Теб^  хать  имя  червя  см-^лъ? 

То  рабъ  несчастный,  заключенный.  I 

Который  чувства  не  им'Ьдъ; 

Въ  оковахг  тяжкнхъ  пресмыкаясь, 
И  съ  червем^  поиннно  равняясь, 

Давимый  сильною  рукой, 
Сначала  въ  горести  признался, 

Потомъ  въ  сихъ  мысляхъ  в^къ  остался, 
Что  челов1{въ  есть  червь  земной. 

Прочь  мысль  врезр1ввал1  ты  сродна 
Душамъ  преподлыхъ  лишь  рабовъ, 

У  коихъ  в^къ  мысль  благородна 

Не  озаряла  мракъ  умовъ. 


Въ  какомъ  пространств'Ь  зрю  ужаснонъ 
.Раба  отъ  человека  я: 

Одянъ»  какъ  солнце  въ  веб^  ясном  ъ, 
другой  такъ  мраченъ,  какъ  земля. 

Охянъ  есть  все.  другой  «-ничтожность. 
Когда  бъ  позналъ  свою  рабъ  должность, 

Спросилъ  природу,  разсмотр'Ьлъ: 
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Б  то  б1|дств1б  всЬхъ  его  виною? 

Топа  бы  тою  же  рукою 
Сорвадъ  онъ  ц-Ьпи,  чт5  над'Ьлъ. 

Желал,  повидимому,  ограничить  эту  свободу,— чтобы  она 
не  переходила  въ  анарх1Ю   и  открытое  возстанге,  пугавш1я 
умы, — изда^'ель,  всл4дъ  загЬмъ  (№  2  и  4),  напечаталъ  оду: 
«На  безначал1е>   и   басню:  <3ябликъ>,   въ  которыхъ  пред- 
ставляются въ  дурномъ  св^^т^^  своевольство  и  крайнее  воль- 
нодумство. Это  вольнодумство  ведетъ  къ  тому,  что  народъ 
(французсюй),   низвергши   царя,   создаетъ  себЬ  другого  — 
<изъ  праха>,  а  зябликъ  попадается   въ  когти  къ  коршуну. 
Вообп^е  беллетристическ1Я  произведен1я,— если  исключить  изъ 
ннхъ  сантинентальныя,   служивш1я   прямой  связью  журнала 
еъ  карамзинскими  изданхями, — выбирались  Брусиловымъ   не 
безъ  ц']^лн,  и  каждое  изъ   нихъ  служило  какъ  бы  дополче- 
шемъ  и  разъяснен1емъ  къ  другому.   Въ  басн'Ё:  «Истина  во 
дворц'Ь»  (соч.  А.   Измайлова)  разсказывается,   какъ  истина 
вошла  во  дворецъ  и    была  приговорена  *къ  ссылке  въ  руд- 
ники; БО  потомъ,  перерядившись  въ  вымысел ъ,   сказала 
шуткою   все,   что  было   нужно,   и  ее  выслушали  съ  благо- 
склонностью. КонецЪ/  басни  таковъ: 

Счастлива  та  страна,  въ  которой  кротий  царь 

Правдиво  тоюрять  себ^  не  зяпрещаетъ! 
Счастливей  хн  стократъ:  нашъ  аягегь-государь 

Не  только  истину  въ  чертогъ  къ  себе  ввускаетъ, 
Но  даже  ищетъ  саиъ  ее. 

Въ  №  5-омъ  пом-бщена  также  басня,  въ  которой  хозя- 
инъ,  аа  верную  службу  дворняшки,  даритъ  ей  ошейник ъ, 
и  ничего  больше;  въ  ^^  7  другая — «Царь  и  придворный», 
гдЪ  проводится  мысль,  что  «блескъ  царскаго  велич1я>  ничто 
безъ  поддержки  народа.  Въ  пов'Ьстяхъ  изъ  восточной  жизни 
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(эти  пов'Ьсти  часто  попадаются  въ  тогдашнихъ  журналахъ), 
какънапр.  <Истина>  и  <11ерстень>,  доказывается,  что  правда, 
хотя  она  и  не  нравится  придворныиъ  щеголямъ,  щеголя- 
хамъ,  судьямъ  и  пр.,  долгна  быть  не  только  терпима  въ 
государстве,  но  и  поставлена  выше  <угожден1я  царю>.  Въ 
первой  изъ  этихъ  повестей  багдадсшй  кади  <въ  яростя 
разбиваетъ  чубукомъ  зеркало  истины  >,  и  вотъ  на  всехъ  про- 
странстве багдадскихъ  владен1й  царедворцы  льстятъ,  кади 
грабятъ,  слезы  несчастныхъ  льются  р^кою;  во  второй  — 
мудрый  персидск1й  шахъ  р^шаеть,  что  истина  всего  нух- 
н^е  ему,  и  Перс1я  при  немъ  сбыла  счастлива  и  наслажда- 
лась тишиною».  Дал^е  Пнинъ  восп^валъ  <иравосуд1е> 
(№  10),  которое  одинаково  караетъ   <рабовъ  и  вельхо2ъ>. 


Тд1*  ты-тамъ  вопль  не  раздается 
Несчастныхъ,  брошенвнхъ  сиротъ: 

Вс^мъ  нужна  помощь  подается, 
Не  рабод'^пствуетъ  вародъ. 

Танъ  зешед^лецъ  не  страшится, 
Чтобы  насидьствомъ  могъ  дншвться 

Имъ  въ  пот]^  собранвыхъ  плодовъ; 
Любуется,  смотря  на  ниву. 

Бъ  ней  вндя  жизнь  свою  счастднву, 
Благосювляеть  твой  вокровъ... 

Гд-Ь  ты— тамъ  генШ  просв11щенья, 
^]учами  мудростей  своей, 

ОтЕрывъ  зловредны  заблужденья, 
Седеть  на  путь  прямой  людей. 

Науки  храмы  тамъ  им'Ьютъ, 
Художества,  искусства  зр^ютъ, 

Торговля  богатитъ  народъ. 
Тамъ  духъ  зиждительной  свободы, 

Проникнувъ  таинства  природы. 
Сторичны!  собираетъ  плодъ. 
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Гд^  в'Ьтъ  тебя  -  тамъ  вс^  несчаствн, 
Отъ  зеидед'Ь1ьца  до  царя; 

Закоша  дремдютъ  я  безгласны, 
Тамъ  вслкъ  живетъ  дншь  ддя  себя. 

Н^тъ  ни  родства,  союза,  в^ры; 
Тамъ  видны  лишь  злод^^йствъ  примеры; 

Шипятъ  пороки  и  азвятъ; 
Тамъ  выгодъ  н^тъ  быть  добрниъ,  честнымъ, 

Быть  другомъ  искренннмъ,  нелестнымъ, 
Тамъ  чашу  смерти  пьетъ  Соврать  и  пр. 

Между  разными  общественными  явлешями,  препятствую- 
щими строгому  дЪйствш  правосуд1Я,  Пнинъ  указывалъ, 
по  горькому  опыту,  и  предварительную  цензуру,  въ  которой 
произволъ  адмивистративнаго  лица  могъ  лишить  чело- 
века его  собственности  и  его  нравственныхъ  правъ.  Эту 
мысль  Пнинъ  выразилъ  въ  вид'Ь  сцены  между  сочинителемъ 
и  цензоромъ,  сцены,  будто  бы  переведенной  съ  манчжурскаго 
языка.  Мы  приведемъ  ее  ц^^икомъ  для  ознакомлен1я  чита- 
телей съ  тою  формою,  въ  которую  приходилось,  уже  и  тогда, 
облекать  подобный  идеи. 


Сочинитель  и  цензоръ. 

(Переводъ  съ  манчжурскаго). 

Сочинитель.  Я  им-Ью,  государь  мой,  сочиненхе,  кото- 
рое желаю  напечатать. 

Цензоръ.  Его  должно  напередъ  разсмотр^ть.  А  подъ 
какимъ  оно  назван1емъ? 

Сочинитель.  Истина,  государь  мой. 

Цензоръ.  Истина?  о1  ее  должно  разсмотр'Ьть  и  с1:рого 
разсмотр^ть. 

Сочинитель.  Вы,  мн^  кажется,  излишнхй  берете  на 
себя  трудъ.  Разсматривать  истину?  что  это  значитъ?  Я  вамъ 
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сБ^жу,  государь  мой,  что  она  не  моя  и  что  она  существуетъ 
уже  н']^скольБО  тысячъ  л'Ьтъ.  Божественный  Еунъ  (Бонфуц1й) 
начерталъ  оную  въ  премудрохъ  своихъ  эаконахъ.  Такъ  го- 
ворить онъ:  «смертные!  любите  друтъ  друга,  не  отнимайте 
ничего  другъ  у  друга,  просвещайте  другъ  друга,  храните 
справедливость  другъ  къ  другу,  ибо  она  есть  основаше 
общежит1Я,  душа  порядка  и,  сл']&довательно,  необходима  для 
вашего  благополуч1Я>.  Вотъ  содержан1е  сего  сочинен1я. 

ЦевГзоръ.  «Не  отнимайте  ничего  другъ  у  друга,  про- 
св'Ёш.айте  другъ  друга,  храните  сараведливость  другъ  къ 
другу! >...  Государь  мой,  сочинеше  ваше  непременно  раз- 
смотреть  должно.  (Съ  живостью.)  Покажите  мне  его  скорее. 

Сочинитель.  Вотъ  оно. 

Цензоръ.  (Развертывая  тетрадь  и  пробегая  глазахн 
листы.)  Да...  ну...  это  еще  можно...  и  это  позволить  можно... 
но  этого  никакъ  пропустить  нельзя  (указывая  на  м^сто  въ 
книгЬ). 

Сочинитель.  Для  чего  же,  смЪю  спросить. 

Цензоръ.  Для  того,  что  я  не  позволяю — и,  следо- 
вательно, это  непозволительно. 

Сочинитель.  Да  разве  вы  больше,  г.  цензоръ,  имеете 
права  не  позволить  печатать  мою  < Истину >,  нежели  я  пред- 
лагать оную? 

Цензоръ.  Конечно,  потому  что  я  отвечаю  за  нее. 

Сочинитель.  Бакъ?  Вы  должны  отвечать  за  мою 
книгу?  А  я  разве  самъ  не  могу  отвечать  за  мою  <  Истину  >« 
Вы  присвоиваете  себе,  государь  мой,  совсемъ  не  принадле- 
жащее вамъ  право.   Вы  не  можете  отвечать   ни   за  об11ааъ 
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мыслей  моихъ,  ни  за  д^^ла  мои.   Я  уже  не  дитя  и  не  им'Ью 

вужды  въ  ДЯДЬК'Ь. 

Цензоръ.  Но  вы  можете  заблуждаться. 

Сочинитель.  А  вы,  г.  цензоръ,  не  можете  заблуж- 
даться? 

Цензоръ.  Н'&тъ,  ибо  д  знаю,  чтб  должно  и  чего  не 
должно  позволить. 

Сочинитель.  А  намъ  разв^  знать  это  запрещается? 
Разв^  это  какая  нибу;|;ь  тайна?  Я  очень  хорошо  знаю,  что 
я  д'Ьлаю. 

Цензоръ.  Если  вы  согласитесь  (показывая  на  книгу) 
выбросить  С1И  м'Ьста,  то  вы  можете  книгу  вашу  издать  въ 
свгЬтъ. 

Сочинитель.  Вы,  отнимая  душу  у  моей  <Истины> , 
лишая  вс^^хъ  ея  красотъ,  хотите,  чтобы  я  согласился  въ 
угожденхе  вамъ  обезобразить  ее,  сдЪлать  ее  нелЪпою?  Н^тъ, 
г.  цензоръ,  ваше  требованхе  безчелов']^чно;  виноватъ  ли  я, 
что  истина  моя  вамъ  не  нравится,  и  вы  не  понимаете  ее? 

Цензоръ.  Не  всякая  истина  должна  быть  напечатана. 

Сочинитель.  Почему  же?  Познаше  истины  ведетъ  къ 
благополуч1Ю.  Лишать  челов'Ька  сего  познан1я,  значитъ,  пре-  ' 
латствовать  ему  въ  его  благополучш,  значитъ,  лишать  его 
способовъ  сд^^ться  счастливымъ.  Если  можно  не  позво* 
лить  одну  истину,  то  должно  уже  не  позволять  никакой, 
ибо  истины  между  собою  составляютъ  непрерывную  ц']^оь. 
Исключить  изъ  нихъ  одну,  значитъ  отнять  изъ  ц^^пи  звено 
и  ее  разрушить.  Притомъ  же  истинно  велиый  мужъ  не  опа- 
сается слушать  истину,  не  требуетъ,  чтобъ  ему  сл^по  в*!^- 
риля,  но  желаетъ,  чтобъ  его  понимали. 
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Цензор ъ.  Я  ваиъ  Говорю,  государь  мой,  что  книга 
ваша,  безъ  моего  засвидЪтельствовашя,  есть  и  будетъ 
ничто,  потому  что  безъ  онаго  не  можетъ  она  быть  напе- 
чатана. 

Сочинитель.  Г.  цензоръ!  позвольте  сказать  вамъ, 
что  истина  моя  стоила  жтА  велнчайшихъ  трудовъ;  я  не 
щадилъ  для  нея  моего  здоровья,  просиживалъ  для  нея  дня 
и  ночи:  словомъ,  книга  моя  есть  моя  собственность.  А  ст]^с- 
пять  собственность,  какъ  говорить  премудрый  Кунъ,  ни- 
когда не  должно,  ибо  чрезъ  С1е  нарушается  справедливость 
и  порядокъ.  Впрочемъ,  вЪрн'Ье,  засвид^^тельствов  аше  ваше 
можно  назвать  ничего  не  значуш;имъ,  ибо  опытъ  показы- 
ваетъ,  что  оно  нисколько  не  обезпечиваетъ  ни  книги,  ни 
сочинителя.  Притомъ,  г.  цензоръ,  вы  изъясняетесь  слиш- 
комъ  непозволительно. 

Цензоръ  (гордо).  Я  говорю  съ  вами,  какъ  цензоръ  съ 
сочинителемъ. 

Сочинитель  (съ  благороднымъ  чувствомъ).  А  я  го- 
ворю съ  вами,  какъ  гражданинъ  съ  гражданиномъ. 

Цензоръ.  Какая  дерзость! 

Сочинитель.  О  Кунъ,   благод'Ьтельный  Кунъ!    Бсли- 
бы  ты  услышалъ  разговоръ  сей,   еслибы  ты  вид'Ьлъ,    какъ 
исполняютъ  твои  законы;  еслибы  ты  вид^^лъ,  какъ  наблю- 
даютъ  справедливость,  еслибы  ты  видЪлъ,  какъ  спосп^Ьше- 
ствуютъ  въ  твоихъ  божественныхъ  нам^ренхяхъ,  тогда  бы... 
тогда  бы  справедливый  гн'Ьвъ  твой...  Но  прощайте,  г.  цен- 
зоръ, я  такъ  съ  вами  заговорился,  что  потерялъ  уже  охоту 
печатать  свою  книгу.   Знайте  однакожь,  что  <Истина>  моя 
пребудетъ  неизменно  въ  сердцЪ  моемъ,  исполненномъ  любвн 
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къ  челов^Ьчеству,  и  которое  не  пнЬетъ  нужды  ни  въ  какихъ 
свид^телъствахъ,  кром*!  собственной  моей  совести.  <(См. 
Журн.  Рос.  Сл.  Л?  12). 

Отстаивая  истину,  право  и  свободу  мысли  отъ  покушетй 

на  нихъ  со  стороны  судей,  придворныхъ  и  цензоровъ,  Бруси- 

ловъ  осм4ивалъ  не  безъ  йдЕости, — хотя,  по  старому  предашю, 

въ  аллегорической  форм*]^, — враждебный  ему  лагерь,  бравппй 

подъ  свою  защиту  всё  ненормалъныя  услов1я  общественной 

жизни.    Въ  образчикъ  подобнаго  осм'Ьянхя,  мы  возьмемъ  от- 

рывокъ  изъ  <Путегаеств1Я  на  островъ  подлецовъ>,  принадле- 

жащаго  неру  самого  издателя  журнала.   Авторъ  разсказыва- 

етъ,  что  будто  онъ,  возвращаясь  изъ  Америки,  попалъсовс^мъ 

въ  другую  сторону,  по  причин-Ь  бури,  и  очутился  недалеко  отъ 

острова  подлецовъ.    Любопытство   видеть    эту  неизв-Ьстную 

страну  побудило  его   отпроситься  у  капитана,    въ  галюпк*, 

на  островъ,  съусловхемъ  вернуться  вечеромъ  же  на  корабль. 

«Островъ  подлецовъ  есть  наибогат4йш1й  въ  м1р'Ь.     Онъ  ле- 

житъ  подъ  самымъ  почти  полюсомъ  и  окруженъ  океаномъ 

коварства,  весьма  опаснынъ  для  мореплавателей.     Земля 

неплодородна   и  производитъ  только  плоды    хитрости  и 

пронырства,   весьма  вкусные  для  жителей,   но  впрочемъ 

*горьк1е  для  всякаго  честнаго  челов']^ка.    Я  сп']^шилъ  скорее 

въ  главный  городъ  сего  острова.    Онъ  называется  Лесть, 

весьма  пр1ятенъ  по  своему  м4стоположен1ГО  и  стоитъ  на  р  4- 

к^^  низкихъ  поклонов ъ,  которая  течетъ  иногда  тихо, 

иногда    быстро,    смотря    по  обстоятельствамъ.    Жителей  на 

сень  остров*  много,  и  сказываютъ,  что  въ  годъ  родится  въ 

десять  разъ  бол4е,  нежели  умираетъ.    Жители  вс4  бледны, 

худы,  но  въ  богатыхъ  кафтанахъ,  и  живутъ  хорошо,  ибо  мно- 
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ГО  добываютъ  чрезъ  подлость.  Они  столь  низки  ду- 
хомъ,  чтодаже  и  въ  дурную  погоду  ходятъ  по 
улицамъ  безъ  шляпъи  кланяются  всякому  богачу,  а 
особливо  путешественникамъ,  отъ  которыхъ  над']^ются  пожи- 
виться. Передъ  т'Ьми  же,  кто  мало  значить  въ  свЪтЬ  или 
б4денъ,  честенъ  и  добръ— передъ  Лми  они  горда,  и  вотъ 
одинъ  только  случай,  когда  они  над^ваютъ  шляпы...  Я  оста- 
новился въ  лучшемъ  трактире.  Трактирщикъ  выб&калъ  ко 
ияЬ  и  сказалъ,  что  онъ  уже  несколько  дней  меня  ожндалъ 
и  очистилъ  для  меня  лучш1е  покои.  <Мой  другъ,  сказалъ 
я  съ  удивлен1емъ, — я  пр1'Ьхалъ  сюда  нечаянно  и  не  думаю, 
чтобъ  ты  могъ  знать  прежде  о  моемъ  пр1'Ьзд4>.— сМилости- 
вый  государь,  отв^чалъ  онъ,  мы  люди  малые  и  единствен- 
нымъ  счастхемъ  нашимъ  поставляемъ  предупреждать  намЪ- 
ретя  и  волю  людей  вашихъ  достоинствъ».  Въ  самое  время 
нашего  разговора  подошелъ  къ  нему  б^Ьднякъ  и  просилъ  дать 
уголокъ  въ  его  дом'Ё;  но  трактирпцикъ  оттолкнулъ  его  съ 
гордостью  и,  показавъ  всю  м^ру  презр(н1Я  богатаго  гордеца 
къ  б'Ьдному,  вел^лъ  ему  удалиться.  Я  удивился  такой  ско- 
рой перем'Ьн^.  €  Милостивый  государь!  сказалъ  трактир- 
щикъ, принявъ  опять  униженный  видъ;  чтожь  было  бы  въ 
нашей  жизни,  еслибъ,  ползая  весь  в<Ькъ  передъ  богача»,' 
не  им*]^ли  мы  удовольств1я  гордиться  предъ  б'Ьдными.»  Туть 
узналъ  я  великую  истину,  что  подлецъ  есть  самое  гордели- 
вое творенхе  въ  мгр-Ь.  Не  усп^лъ  я  отдохнуть  посл^Ь  труд- 
ной дороги,  какъ  вдругъ  явилась  ко  мн-Ь  толпа  жителей  сей 
страны.  Всяк1й  кланялся  мн^^  въ  поясъ;  иной  называлъ 
меня  своимъ  благод'Ьтелемъ,  хотя  я  отъ  роду 
въ  первый   разъ   его  вид^лъ,    иной  подносилъ 
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жиЬ  стихи  на  день  моего  рожден1я;  иной — эпи- 
таламу на  мой  прх'Ьздъ.  Въ  сихъ  стихахъ  уподобляли 
иеня  Сенек-б  въ  мудрости,  Оемистоклу  въ  храбрости,  Лукул- 
лу въ  благотворительности;  иной  просилъ  позволен1я  списать 
мой  портретъ  и  поставить  его  рядонъ  съ  Адонисомъ;  иной 
говорилъ,  что  добро д^^тель  Аристида  ничто  передъ  моею; 
иной,  узнавъ,  что  я  люблю  словесность,  ув'^^рялъ  меня,  что 
Платонъ,  Виргил1й,  Демосеенъ  не  могутъ  равняться  со  мной 
въ  краснор'Ьч1н;  тотъ  читалъ  мн:]^  съ  восхищенхемъ  наизусть 
оду,  которой  я  отъ  роду  не  писывалъ;  иной,  повались  мн^к 
въ  ноги,  лизалъ  пыль  съ  моихъ  сапоговъ;  словомъ,  вс^^  при- 
лагали старан1е  выманить  у  меня  по  ккскольку  копЪекъ,  — 
обыкновенное  желан1е  подлыхъ  душъ!  Посл'Ь  сихъ  учтиво- 
стей  лошелъ  я  обедать.  За  столомъ  сид'Ьло  челов^къ  пять- 
десятъ.  ВсЬ  они  сидели  смирно,  говорили  шепотомъ  и,  бра- 
ня т^^хъ,  предъ  которыми  за  четверть  часа 
предът']^мъ  ползали  И  которыхъ,  превознося  до  не- 
бесъ,  называли  своими  благодетелями, — п  оминутноогля-. 
дывались  то  на  ту,  то  на  другую  сторону,  бо- 
ясь, чтобы  ихъ  не  подслушали.  Въсей  звлЬ  нашедъ 
я  одного  англичанина,  который  въ  городе  Лести  живетъ 
уже  "несколько  нед'Ьль.  <Я  прх'Ьхалъ  сюда,  сказалъ  мн-Ь. пря- 
модушный британецъ,  нарочно  за  т'&мъ,  чтобы  увид'Ьть  раз- 
ницу между  челов'Ёкомъ  и  подлецомъ>.  Онъ  мн'Ь  много  раз- 
сказывалъ  о  семъ  чудномъ  остров*]^.  «Здвсь  деньги  есть  все- 
могущШ  металлъ,  говорилъ  онъ,  и  челов'Ькъ  безъ  денегъ 
есть  жалкая  тварь.  Зд'Ьсь  почти  ежедневно  бываютъ  тому 
ели  шкомъ  ясныя  доказательства  > . 

Еще  зам'Ьчательн'Ье  были  журналы  И.  И.  Мартынова  — 


т.  и. 
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ОДНОГО   изъ   честн']^йшихъ  оффиц]альныхъ  д'&ятелей   первой 
половины  царствованш  Александра  11ав.товнча  '^).  Въ  1791  г. 
Мартыновъ  издавалъ  литературный  журналъ   <Муза>    я  по 
прекращенхи  его  (въ  томъ  же  году)  занвнался  переводами  и 
преподаванхемъ  исторхи    и  словесности   въ  казенныхъ   учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ.    Въ  1802  г.   вншелъ  указъ  о  миннстер- 
ствахъ,  и  незначительный  чинопникъ,  уже  пр!обр']^вш1й  изве- 
стность  въ  литературномъ  М1р'Ь,   сделался  сразу,  благодаря 
ей,  директоромъ  департамента  народ  наго  просв'Ьп^ен1я.    Не- 
большой чинъ  его  не  послужилъ,  какъ  видно,  препятствхемъ 
къ  занятш  важнаго  административн«яго  поста.  Въ  1804—5  г.г. 
Мартыновъ,  управляя  департаментомъ,  находолъ  время  ж  д.тя 
издан1я  л:урнала  «С-Ьверный  В'Ьстникъ>  (выход,  пом^сячво), 
ври  ежегодномъ  пособ1И   отъ  казны  въ  три   тысячи  рублей. 
Прекратпвъ  издаше  «СЬв.  В'Ьстнпка>,  онъ  въ  1806  г,  начадъ 
издавать  < Лицей  >  почти  по  той  же  программ*  и  въ  томъ  же 
дух-Ь,   какъ  предъидущ1Й  л:урналъ.    Въ  обоихъ  этихъ  изда- 
Н1яхъ  Мартыновъ  высказывалъ  т'Ь  мысли,  которыя  били  въ 
ходу   въ  нашихъ    влхятельныхъ   сферахъ,    и   разработывалъ 
вопросы,  занимавш1е  всЬ  лучш1е  умы,  не  только  не  тормозя 
при  этомъ  общественнаго  сознан1я,  но  во  многомъ  даже  опе- 
режая его.    Такимъ  образомъ,   интересъ  его  журналовъ  уве- 
личивается   по   связи  ихъ  съ  идеями  самого  правительства, 
дов']^рчиво    относившагося    къ    развит1ю    народнаго  смысла. 
Хотя  «Северный    В'Ьстникъ>  не  им^лъ  собственно — полнти- 


*)  Служба  Мартынова  продолжалась  н  позже,  во  его  усп-^хя  въ  не1 
относятся  имеиио  къ  началу  царствонашя  Александра  I.  Въ  Ь'-17г.  онъ 
уже  сошелъ  съ  впдпо&  сцепи,  оставаясь  впрочемъ  до  само&  смерти  (въ 
1638  г.)  члёвоиъ  главиаго  лравлен!^  училищъ.  (См.  о  иекъ  статью  вк 
Совреиенвнк'Ь  1856  г.  .М.."^  3  и  4). 
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ческой  рубрики,  но  въ  отд&ч^  науки  и  крн1^нкн  онъ  часто 
затрогивалъ  политическге  вопросы  и  р^Ьшалъ  ихъ  въ  схисл^Ь 
достаточно  свободнокъ  для  своего  времени.  Онъ  защищалъ 
не  только  новый  слогъ  протнвъ  нападенШ  Шишкова,  но  и  новыя 
П0НЯТ1Я  о  наук']^,  вослитати  и  государственномъ  устройств^Б. 

Дв^  главныя  задачи  выставлялись  на  вндъ  <С4верннмъ 
В'Ьстникомъ!:  1)  усовершенствованхе  воспиташя  и  2)  начер- 
тан1е  новаго  уложен1я  законовъ.  По  первому  вопросу  Мар- 
тыновъ  сходился  съ  Пнинымъ,  т.  е.  требовалъ,  чтобы  вое- 
питан1е  и  обучеше  сообразовались  съ  потребностями  различ- 
ныхъ  классовъ  народа.  Крестьянину,  по  его  мн'Ьн1Ю,  нужно 
было  давать  въ  общественныхъ  училищахъ  только  так1Я  по- 
знашя,  Еоторыя  сопряжены  съ  его  отношешями  и  нуждами 
его  С0СТ0ЯН1Я:  «поправить  соху,  употребить  простое  механи- 
ческое средство  къ  уменьшен1Ю  числа  рукъ  въ  работЬ  есть 
для  него  неоцененное  пр1обр'Ьтен1е>.  <Но— продолжаетъ  ав- 
торъ — поселянинъ  долженъ  пользоваться  только  практичес- 
кимъ  приведен1еиъ  въ  д']^йств1е  и  выгодою  изобретен1я:  изу- 
чен1е  же  ведущихъ  къ  тому  математнческихъ  истинъ,  со- 
пряженное съ  многочисленными  предварительными  св^д^шями, 
не  должно  ли1пать  его  времени,  столь  нужнаго  для  возд*- 
лнван1Я  земли.  Вообще,  вслкШ  челов^къ,  снискивающ1Й  себ'Ь 
пропитан1е  тяжелой  работой,  выходитъ  изъ  своего  состояшя, 
если  возбуждается  въ  н'емъ  наклонность  къ  умственнымъ 
упражнен1ямъ>.  <С4верный  В4стникъ>  хвалилъ  книгу  Гельма- 
на, въ  которой  границы  народнаго  образован1я  определя- 
лись сл-Ьдующимъ  образомъ:  <Не  всЬ  состоян1Я  народа  дол- 
жны получать  одинаковое  просв4щеп1е.  Науки,  такъ  назы- 
ваемый, свободныя   художества  и  всЬ  т4  наставлен1Я,  кото- 
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рня  составляютъ  воспдтан1е  челов^^ка  государствениаго,  со- 
вс^жъ  неприличны  для  черни  и  дааве   вредны  въ  отношетя 
къ  общественному  благоденствш.   Сохрани  насъ  Богъ,  если 
весь  народъ  будетъ  состоять  изъ  ученыхъ,  дхалектиковъ,  за- 
мысловатыхъ  головъ.  Но  крайне  несправедливо  было  бы  от- 
казать народу  въ  пособ1яхъ  начальнаго  образован1Я>.  Чита- 
тель спросить,  можетъ  быть,  съ  недоуи^н1енъ:  въ  ченъ  ге 
заключается   заслуга   Мартынова,    отстаивавшаго  нодобныя 
кысли  о  народномъ  просвЪщен1и?    Чтобы  понять,  и  эту  за- 
слугу, и  относительный  либерализмъ  «С^вернаго  В']^ствика>, 
нужно  вспомнить,  чтб  говорила  въ  то  время  противная  сто- 
рона;   иначе,  по  сравнен1Ю  съ  современнымъ  взглядомъ  на 
тотъ  же  предметъ,  идеи  Мартынова  покажутся  чист^^йшимъ 
обскурантизмомъ.   Самъ  Гельманъ  говорить,  что  не  век  пи- 
сатели   согласны  съ  его    нн'Ьн1ями,  и  что  мног1е  изъ  нить 
«смотрятъ   на   просвЪщенхе,    какъ  на  опасное 
оруд1е  въ  рукахь  народа>.    Эти  злонамеренные  пи- 
сатели   (какъ    напр.   Жозефъ   де  Местръ  и  др.)    нападали 
на  первый  базись  науки — на  тотъ  скептицизмъ  и  критиче- 
ское отношенье  къ  действительности,  отъ  которыхъ  рождают- 
ся, по  ихъ  словамъ,  гордость  исамомненхе  въ  человеке,  и 
стремятся  < вредить  обществу>,  т.  е.  сословнымъ  приви- 
лепямъ,  релипознымь  предразсудкамъ,  политическому  застою. 
Обскуранты   предлагали  держать,  что  называется,  въ  чер- 
номъ  т^ле  не  только    рабоч1й,    трудящ1йся  классъ  народа, 
но  и  все  среднее  сослов1е:  не  давать  имъ  ни  одной  крупнцы 
просвещен1я,  какъ  бы  ни  была  эта  крупица  мала  и  ничтож- 
на сама  по  себЬ.    Важно  то,    что,    разъ  выступивъ  на  эту 
дорогу,  дозволивь  народу  отведать  < древа  познатя>,  пра- 
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вительство,  по  ихъ  мн'^Ьнш,  не  будетъ  уже  въ  силахъ  оста- 
новиться, когда  захочетъ,  и  естественное  стре]|лен1е  осво- 
божденныхъ  умовъ  повлечетъ  его  дальше  и  дальше.  Политиче- 
ская реакц1я  въ  ЕвропЪ  составила  настояш;1й  заговоръ  противъ 
устгкховъ  челов'Ьческаго  ука  и  не  отступала  ни  передъ  Еа-- 
Бини  гнусными  и  хезуитсБИми  средствами  еъ  достшвенш 
своей  цЬлЕ.  На  революцш  указывали,  вакъ  на  неизбежный 
результатъ  умственнаго  развитхя  народа;  чтобы  изб'Ьасать 
ея,  советовали,  прежде  всего,  видеть  въ  народе  естествен- 
наго  врага  свонхъ  правительствъ.  Для  правителя,  следова- 
тельно, сочинялась  такая  дилемма:  или  будь  обскурантомъ 
и  наслаждайся  мирно  всеми  выгодами  своего  положешя, 
или  заботься  о  просвещеши,  но  сиди  на  вулЕане.  Подобные 
взгляды  проникали  уже  къ  намъ  раньше  и,  безъ  отпора  со  сто- 
роны самого  безгласнаго  общества,  гнули  и  теснили  его  по 
произволу,  приписывая  ему  такхе  вредные,  революцюнные 
замыслы,  о  которыхъ  оно  и  помыслить  не  смело.  Вспомнимъ, 
какой  переполохъ  произвели  у  насъ  весьма  невинныя  помыс- 
ли масонсБ1я  издан1я  Новикова;  вспомнимъ,  что  Радищевъ 
уподоблялся,  по  своей  вредности,  Пугачеву...  Александра  I 
также  запугивали  перспективой  разврата,  разливающагося 
изъ  заведенныхъ  имъ  университетовъ  и  гимна31й.  Въ  приве- 
денныхъ  нами  стихахъ  Державинъ  говорилъ,  что  просвеще- 
Н1е  и  лишняя  доброта  царя  повели  во  Францхи  къ  взрыву 
буйныхъ  страстей;  Шишковъ,  въ  свою  очередь,  напиралъ  на 
упадокъ  нравственности  н  религюзнаго  благочест1Я,  какъ  на 
следств1е  гакольнаго  обучен1я  и  вредныхъ  книгъ.  Рядомъ 
съ  этими  мнен1ями  поставимъ  другое,  нашедшее  себе  пр1- 
ютъ  и  заш;иту  въ  журнале  Мартынова:    <Привыкли  уже 
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мы  слышать  нареванхе,  что  просвЪщеше  въ  наши  времена 
произвело  на  запад'Ь  страшныд  неустройства.  Не  оно,  а 
невниманхе  къ  нему.  Сто  л^тъ  уже,  какъ  оно,  раз- 
виваясь естественно  въ  народахъ,    просило  тамъ  правителей 

• 

пожалеть  о  человечестве  и  применяться  по- 
степенно къ  духу  в^ка  своего;  оно  просило,  ему 
не  внимали,  его  презирали,  теснили,  терзали;  симъ  самымъ 
оно  укрепилось,  сорвало  личину  съ  предразсудковъ,  злоупо- 
треблешй  плести,  и  умоляло;  но  неправды  и  своенра- 
В1е  въ  закоренелости  своей  торжествовали 
надъ  пародомъ  безпечно  и  безстыдно.  Оно  из- 
дали предвещало  громовыя  тучи  и  нимало  уже  не  виновно 
въ  томъ  зле,  которое  учинено  буйствомъ  ожесточеннымъ. 
Но  какъ  можно  любить  науки?  всяшй  захочетъ  быть  умеиъ 
и  съ  достоинствами,  и  чемъ  избранные  только  отличались, 
то  будетъ  не  въ  редкости;  оне  не  позволяютъ  обманывать 
и  обольщать  людей:  обманъ  легко  вскроется;  не  даютъ  оби- 
деть соседа:  соседъ  уиеетъ  защитить  свое  право!  мешаютъ 
жить  на  счетъ  общаго  добра:  все  за  него  вступятся!  Оне 
смелы  и  страшны,  преследуютъ  злодея  въ  самую  его  ду* 
шу — какъ  можно  не  сердиться  нанихъ?  Оне  обличаюгь  ту- 
неядца празднаго,  который  жнетъ,  где  не  сеетъ, — ^и  сме- 
ются, если  величается  родомъ  отъ  знатныхъ  предковъ  н  пу- 
стотою поведеи1я,  в  богатствомъ,  которое  скоро  разсыплется. 
Жесток  1Я,  онетакъяззительносмеютсяитакъ 
самонадежны  и  довольны!  Подлинно,  въ  самолюб1и 
человеческомъ  столь  много  есть  причинъ,  побуждающнхъ 
чуждаться  наукъ,  не  признавать  добра,  отъ  нихъ  получае- 
маго,  инежелатьихърасиростравен1я.  Однако,  просвещешя  нн- 
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какою  салою  остановить  невозможно,  когда  оно  воспр1яло  ходъ 
свой;  оно,  какъ  Протей,  въразпыхъ  впдахъ  повсюду  возникаетъ. 
Остаетсл  заблаговременно  усматривать необ- 
ходимостьи  важпостьученхяпом'Ьр*  надобно- 
стей в'Ька:  дабы  правительство  не  оставалось 
лозадиусп'Ьховънароднаго  смыслаи  всегда  им*]^- 
ло  достаточное  число  людей  всякаго  зван1Я  для  своихъ  дЪй- 
ствШ  во  благо  народа>.  (См.  С*в.  В4стн.  1805  г.  Л?  XII; 
рЪчь  при  открыт1и  гимназги  въ  земл'Ё  Войска  Донскаго). 

Сблизйвъ  между  собою  два  эти  мн'Ьшя,  мы  поймемъ  безъ 
труда  заслугу  Мартынова.  Рядомъсъ  защитою  просв^щен1Я) 
въ  первыхъ  же  иумерахъ  «СЬвернаго  В4стника>  за  1804  г. 
открылась,  горячая  полемика  между  двумя  противоположными 
взглядами  на  систему  школьнаго  обученхя.  Враги  умствен- 
наго  развнт1я  народа,  примиряясь  съ  наукой,  какъ  съ  необ- 
ходимымъ  зломъ,  желали  обезсилвть  ее,  по  крайней  м^р'6, 
учебною  формалистикой,  строгою  .  регламентац1ей,  которая 
не  допустила  бы  въ  школу  ни  одной  свободной  мысли, 
неподходящей  подъ  рубрики  установленной  программы. 

Съ  этою  мыслью  н']Ькто  Б.  С.  прислалъ  въ  редакщю  <С'1Ь- 
верваго  В'Ьстннка>  свой  проэктъ  школьнаго  преподаванхя, 
въ  которомъ  важны  и  любопытны  сл']^дующ1е  пункты:  <1) 
Для  очпщен1Я  всякаго  рода  учен1я,  гЬмъ  бол'Ье  нравоучи- 
тельнаго,  отъ  злоупотреблен1й,  для  достижен1Я  надежн']^й- 
шихъ  усп4ховъ  въ  учеши  —  предложить  награжденхя  за  со- 
чинен1е  на  разныхъ  языкахъ  плановъ,  заключающихъ  въ  се- 
61  }добн'Ьйш1й  порядокъ  обучешя  всякой  той  наук'Ь,  кото- 
рой можно  обучать  единообразно,  и  всякому  языку,  сколько 
то  возможно,  съ  разд'Ьлен1емъ  учен1Я  на  ежедневные  уроки;  2) 
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полученная  пособ1я,  разсмотрЪнныя  ученМшпми  и  исБусн^й- 
шими  (людьми),  кому  поручено  будетъ  отъ  главнаго  правле- 
шя  училищъ,  и  представленная  съ  мн^нкми  о  каждомъ,  пода- 
ли бы  случай  одобрить  и  удостоить  награжден1Я  только  одинъ  (?) 
для  всякаго  учешя  лучшШ.  3)Какъ  удивляютъ  вс^Ьхъ 
зрителей   скорые   и   хорошхе  усп'1^хн    въвоен- 
ныхъ  эвзерциц1яхъ  отъ  того,  что  всякому  обу- 
чающемуся солдату  предписана  единообраз- 
ная и  непременная  метода,  такъ  равномЪрио 
можно  ожидать  скорыхъ  и  хорошихъ  успЪховъ 
въ  наука1[ъ  и  языкахъ,  единообразно  препода- 
на е  м  ы  х  ъ*.  4)  Надзиран1е  за  учителями  потребнее,  нежели  за 
учениками,  дабы  они  не  теряли  времени,  на  обучеше  опред11ен- 
наго.  Для  надежнФйшихъ  уса^ховх  потребно  еженед'кзьное  ис- 
пыташе  учениковъчрезъ  опред']&леннагона  то  посторонняго  вос- 
питателя. 5)  Посредствомъ  печатныхъметодъ  всяк1й  отецъ  или 
воспитатель  и  всяк1йпосторонн1йможетъиспн- 
тывать  всякаго  ученика:  знаетъ  ли  то,  что  дол- 
женъ  узнать.  6)    Сей  способъ  удобнее  можетъ  избавить 
Россш  нетокмо    отъ  ненужнаго    и  безполезнаго  учетя  раз- 
ныхъ  предметовъ,  на  которые  теряютъ  драгоц'Ьнное  время, 
но  и  отъ  многоразличныхъ  въ  наукахъ  заблужден1й,    коими 
зараженные  въ  разныхъ  государствахъ  отъ  обучающихъ  по 
своей  вол'З^,  вовлекаемы  сами,  и  другихъ  вовлекаютъ  въ  раз- 
вратн']^йш1я  мысли  и  д'Ьян1Я,  даже  въ  самоуб1йство.  Во  мно- 
гихъ  сочинен1яхъ  славн^йшихъ  древнихъ  и  новыхъ  учителей 
можно  найти  опасный  заблужден1я,  который  весь- 
ма нужно  предупреждать  предписанными  методами  и  учен1Я- 
ми,  дабы  не  быловъРосс1и  такого  постыднаго 
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въ  наукахъ  разноннсл  1Я,   касовое  посракля- 
етъ  учен'Ьйшихъ     въ    другихъ    европейскихъ 
областях ъ,    гдф  позволено    учить    отроковъ    и  юношей 
какъ  кто  хочетъ.  7)  Споры  между  учеными  происходятъ  отъ 
1есоглас1я  съ  одинакою  для  всЬхъ  правдою.    8)  Отчего  въ 
англхйсБомъ   парламенте    бдльпгая   часть   узавонен1й  всегда 
почтя  бываетъ  оспариваема?  Отчего  между  судьями  объ  одномъ 
дШ  н   по  однимъ  завонамъ  бываютъ  разныя  мн^шя?  Отчего 
между  учеными  объ  одной  наук^^  разныя  утвержден1я?  Главная 
сему  причина — недостатокъ  е  динообразн  аго  обу- 
чен1я  отъ   разномыслен  ныхъ    учителей>.  —  Пе- 
чатая этотъ  скалозубовсйй  проэЕтъ,   предлагавши,  задолго 
до  Грибоедова,  <  фельдфебеля  въ  Вольтеры  > , — издатель,  въ  при- 
м4чан1Н  къ  нему,  оставилъза  собой  право  сделать  на  него  воз- 
ражен1Я.  Возражешя  появились  въ  следующ;ей  книжке.  (См. 
Ле  2  ОЬв.  вест.  1804  г.).    Зд-Ьсь  отдается    честь  автору  за 
его  <желан1е  быть  полезнымъ  отечеству >,  но  самый  проэктъ 
решительно  отвергается.    Издатель  говорить,    что,  въ  силу 
этого  проэЕта,     <умы  людей  должны  действовать  не  иначе, 
какъ  по  флигельману >,  и  вооружается  противъ  него  мнеш- 
ехъ  Шапталя,    высказаннымъ  по  поводу  однороднаго  пред- 
ложен1я  —  завести  во  Франщи  учебники,    обязательные  для 
всехъ  профессоровъ  и  учителей.  «Свобода  въ  способахъ  уче- 
Н1Я — говорить  Шаиталь, — столько  же  естественна  и  полезна, 
какъ  н  свобода  самаго  учешя.  Ограничить  оное  общими  ме- 
тодами и  заключить  въ  пределахъ,  предписанныхъ  властью, 
значило  бы  истребить  наилучшее  свойство   онаго —независи- 
мость. Когда  хотять  все  предвидеть,  все  предписывать  уста- 
вами, то  иреиятствують  темъ  счастливымъ  развит1ямь,  темъ 
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вепсчерпаемьшъ  пособ1лмъ,  которыя  служатъ  плодолъ  вооб- 
ражен1я  и  отличныхъ  тал?чтовъ,  свободныхъ  отъ  вслкаго 
привуждеп1д....  Способъ  обучешд  долженъ  иерех'Ьндтьсл  ве 
только  по  разнымъ  способностлмъ  учителей,  но  и  учениковъ. 
Назначить  каждому  учителю  ро\ъ  паукп,  которой  оаъ  дол- 
женъ  обучать,  определить  ему  время  для  преподаваша  оной 
есть  долгъ  правительства;  по  предписать  ходъ  яде- 
ямъ,  положить  пределы  мысли  и  средствамъ 
къ  раскрыт1ю  оной  есть  самый  несносн']ЬАш1й 
родъ  тиранства». 

Взглядъ  на  политику  и  государственное  устройство  вы- 
ражается, въ  <С^^верномъ  В^^стник^^»,  въ  тенденщозвыхъ 
иереводахъ  нзъ  Тацита,  Гиббона,  Монтескье,  Гольбаха  и  др. 
писателей.  Изъ  Тацита  брались  обыкновенно  р'Ьзшя  фнлва- 
пики  противъ  тирановъ;  изъ  Гольбаха  переведена  почти  ц%- 
ликомъ  <Ьа  роЧь1С]ие  11а1иге11е>.  Ц'&1ь  этой  книги  —  поста- 
вить лолитичесшя  науки  на  здравыя  начала,  откивувъ  <от- 
влечеввыя  и  метафизичесшя  повят1я>.  Источнввонъ  обще- 
ственной жизни  полагается  въ  ней  чувство  общежи^ 
Т1Я,  свойственное  каждому  человеку,  укрепляемое  привыч- 
кою и  совершенствуемое  разумомъ.  Изъ  чувства  общежнт1Я 
возннкаетъ  любовь  къ  обществу.  «Для  собственныхъ 
своихъ  выгодъ  люди  вступаютъ  въ  общество,  н  общество 
обязано  доставить  человеку  благосостояв1е  иди  содержать 
такой  норядокъ,  чтобъ  каждый  члевъ  общества  пользовался 
вс^мв  выгодами,  как1я  совместны  съ  нам^ревЕемь  общежи- 
Т1Я>.  Челов^къ  даромъ,  безъ  зам^вы,  некогда  ве  налагаетъ 
на  себя  вга  аависнмости.  Когда  же  общество,  или  управляю- 
щее имъ,    вместо  того,    чтобы    доставать  члевамъ  его  всЪ 
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возможный  блага,  угнетаютъ  ихъ  волю,  лрннуждаютъ  делать 
«безполезныя  и  горестыыя    пожсртвоваиш>,    ст^сняютъ  ихъ 
трудолюб1е  и  промышленность,    не  достав.1ля  дажв  простой 
безопасности  —  тогда  че.юв'Ьвъ  не  им'Ьетъ  никакой  нужды 
въ  общежат1и;  онъ  б'Ьжнтъ  отъ  него:  нрпвязанность  его  къ 
обществу  умираетъ.  Онъ  отд4ляется  отъ  общества,  делается 
ему  врагомъ  и  ищетъ  своего  благополучия  средствами,  вред- 
ными его  сочлснамъ.  Въ  обществ*]^,  худо  уиравляемомъ,  почта 
ВС*  люди  бываютъ  другъ другу  врагами.  Тогда  чедов4къ 
для    челов*Ёка     делается     зв'Ьремъ.    Нормальная 
власть  основывается  единственно  па  своей  способности  тво- 
рить добро,  покровительствовать,  руководствовать  и  достав- 
лять  благополуч1е.    Неравенство  же   првродныхъ  способно- 
стей  не  можетъ  быть  причиною  зла;    оно,  напротивъ,  есть 
истинное  основан1е  благополуч1Я.  Каждый  приносить  обще- 
ству свою  долю  пользы,  смотря  по  силамъ,    и  то,  чего  не- 
достаетъ  ему,  требуетъ  и  получаетъ  отъ  другихъ.  Изъ  этихъ 
воренннхъ  00НЯТ1Й  Гольбахъ  выводилъ  всЪ  дальн'&йш1я  по- 
дитяческ1Я  функщи.  Тавъ  кавъ  потребности  общества  изм'Ь- 
няются,  смотря  но  степени  его  развит1я,   то  отсюда  сл^ду- 
етъ,    что  <  законы  гражданственные  >,    прим'Ьненные  къ  об- 
стоятельствамъ   и  пуждамъ  общества,   долженствуютъ  изме- 
няться вм^кт^  съ  ними.    «Общества  ча10веческ1Я,    подобно 
т^ламъ    естественнымъ,    подвержены  иерем'Ьнамъ;  следова- 
тельно, одни  и  тЬ  же  законы  не  могутъ  приличествовать  имъ 
въ  разныхъ    обстоятельствахъ>.    Но  законы  гражданскхе  не 
сл^дуетъ  смешивать  съ  «законами  естествен ными>,  т.  е.  съ 
естественнымъ    правомъ    человека  на  свободу  и  благополу- 
Ч1е,  которое  не  можетъ  быть   отменено  никакими  законами 
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и,  по  существу  своему,  должно  оставаться  неЕ31с]^ннн]1ъ. 
Тому  же  естественному  регуллтиву  подчиняются  в  права 
человЪчесЕвхъ  массъ,  т.  е.  народов^;  ихъ  взаимнкми  отноше- 
Н1ЯМИ  также  долженъ  руководить  принципъ  пользы,  извлекае- 
мой изъ  мнрнаго  общежит1я.  ТЬмъ  не  мен^е  ц'Ьлому  народу 
дозволяется,  по  ошибочному  взгляду,  грубое  насилхе,  потому 
что  «одна  сила  р'Ьшаетъ  вс%  ихъ  распри:  самовольння  ихъ 
д-Ьятя  см'Ьшали  съ  правомъ  и  изъ  того  заключили,  что  су- 
щества,  которнмъ  ничто  не  можетъ  противиться,  должен- 
ствуютъ  им^ть  особое  произвольное  уложен1е>. 

Объ  этихъ  военннхъ  распряхъ  народ овъ,  р^шаемыхъ 
силой,  говорится  въ  разбор'Ь  книги:  <Разсуждеше  о  нир^ 
и  войн11>,  вышедшей  въ  Петербурге  въ  1803  г.  и  составлен- 
ной по  сочинешю  Б.  Сенъ-Пьера:  <Рго]е1:  (1е  рахх  регре- 
1;ие11е>.  Рецензентъ  «С'Ьвернаго  В']^стника>  начинаетъ  свой 
разборъ  сожал1^Н1емъ,  что  у  насъ  «очень  рЪ^^ко  загляднва- 
ютъ  въ  так1Я  книги;  предуб'Ьждеше,  или  собственно  недо- 
разум^нхе,  причиною  того,  что  всяк1й  нав^Ьрно  полагаетъ: 
если  книга  философическая,  то  она  скучна  и  къ  тому  же 
невнятно  и  тяжел ымъ  слогомъ  писана  >.  Рецензентъ  д^лаетъ 
изъ  этой  книги  пространныя  нзвлечен1я  и  добавляетъ  къ 
нимъ  свои  собственныя  прим^^чан1Я,  по  большей  части,  въ 
хвалебномъ  тон'Ь.  Но  иногда  онъ  решается  и  возражать. 

Такъ  напр.  авторъ  <Разсужден1Я>  говоритъ:  «Привычка 
дЪлаетъ  насъ  ко  всему  равнодушными.  Ослеплены  оною,  мы 
не  чувствуемъ  всей  лютости  войны...  Время  намъ  оставить 
С1е  заблужден1е  и  истребить  зло,  подкр'Ьпленное  всего  бол^^ 
нев4жествомъ>.  «Если  мы  къ  чему  нибудь  привыкли,  — за- 
м1^чаетъ  рецензентъ,  —  то  отъ  онаго  можемъ    современемъ 
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отвыБвуть.  Привыкли  мы  къ  войн^^  отъ  нев']^жества,  отвык- 
нуть отъ  вея  должны  съ  иствнныкъ  просв'Ьщен1емъ>. 

Заг&мъ  авторъ  книги  опровергаетъ  разные  доводы  въ 
пользу  войны  и  исчнсляетъ  происходящ1Я  отъ  нея  б^^дствхя. 
Его  р%зк1Я  осужден1Я  вс^  выписаны  рецензентоиъ.  «Войны, 
говорится  въ  книг^,  начались  въ  т^  несчастный  времена, 
когда  родъ  челов^чесюй  сталъ  развращенъ,  когда  люди 
оставили  природную  невинность,  когда  они  пришли  въ  то 
весчастнМшее  природы  состояше,  въ  коемъ,  не  доволь- 
ствуясь налымъ,  захот&ш  им'Ьть  всего  и  не  знали  другого 
права,  кром^^  нрава  гибельн^йшаго, — права,  лишающаго  че- 
лов^^ка  всЪхъ  нравъ  —  права  разбойниковъ  и  грабителей... 
Праздный  толпы  нонаховъ,  которыхъ  благодеиствхе  занисЬло 
отъ  невежества  народовъ,  пита.1и  оное,  и  ббльшая  часть 
людей  воздавали  нел'Ьпое  почтен1е  гЪмъ  роскошн'Ьйшпмъ  и 
богагЬйшимъ  монахамъ  (т.  е.  папамъ),  которые  сделали 
бога  мира  богомъ  войны  и  обратили  священный  его  законъ 
въ  орудае  своихъ  страстей».  Что  касается  б'6дств1й  войны, 
то  авторъ  обращаетъ  особенное  внинанхе  на  экономическую 
вхъ  сторону:  «Правлешя  думаютъ,  что  довольно  для  б^д- 
нвхъ  завести  милостинныя  учрежден1я,  но  он^  суть  слабыя 
вспомоществовашя  умножающейся  б'Ьдности.  С'ш  учреждешя 
сделаны  для  нищихъ;  но  не  одни  тЬ  нищхе,  которые  про- 
сятъ;  цЪлыя  провинц1и  и  знатная  часть  жителей  большихъ 
городовъ  страждутъ  отъ  бедности...  Если  люди  преданы 
пьянству,  если  они  грабятъ  и  убиваютъ,  то  не  поношен1я, 
а  сожал'Ьшя  и  слезъ  они  достойны;  крайность  ихъ  побуж- 
даетъ  къ  злод*]^  йству,  бедность  и  нужда  приводятъ  ихъ  въ 
отчаяше  и  искореняютъ    въ  нихъ  челов^кодюбхе  и  стыдъ>. 
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Но    отъ  такого    радикализма    отказывается   уже,  однако,  и 
самъ.  рецензента,  которому  почудилась,  на  этотъ  разъ,  чуть  ли 
не    пропаганда  разбоя  и  грабежа.  Онъ  наставительно  за]г1- 
чаетъ:    < однако  же,    не  взирая    на  сожал1^Н1е    и  слезы  со- 
страждущихъ    о  такихъ  людяхъ,    они  должны,  для  снокой- 
СТВ1Я  общественнаго,    быть  наказываемы    или  удержаны  въ 
своихъ    распутствахъ    попечевхеыъ  правительства;  вотъ  что 
следовало  бы   г.  сочинителю    тутъ    прйбавить>.    Впрочем», 
вся  книга,  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ,   признана  въ  выс- 
шей   степени    полезною   для  русской   публики,  которая,  на 
самомъ    д'Ьл'Ь,    была    очень    склонна  увлекаться  нодвигахп 
^екатерипинскнхъ  орловъ>  и  считать  военный  усп^хъ — вер- 
хомъ  государственнаго  величия. 

Свобода  печати  была  также  предметомъ  симпатхи  сС^вер- 
наго  В'Ьстника>. 

Въ  Л»  8-мъ  1804  г.  напечатано,  съ  одобрительною 
зам-Ьткого,  <Мн'Ьн1е  короля  шведскаго  Густава  111-го>. 
Король  говорылъ:  < Чтобы  не  попасть  опять  въ  преж- 
Н1Я,  ужасныя  времена,  должно,  чтобъ  подкрепляемая  и 
покровительствуемая  свобода  книгопечатан1я  упо- 
треблена была  для  показан1Я  всему  обществу 
истиннаго  его  блага  ид  л  я  открыт1Ягосудар1) 
мн']^Н1Я  народа.  Б'слибы  таковая  свобода  позволена 
была  въ  предъидущихъ  в-Ькахъ,  чтобъ  дать  познать  госу- 
дарю истинный  его  пользы,  находящхяся  въ  благосостояши 
его  подданпыхъ,  то  король  Карлъ  XI  вероятно  не  нздалъ 
бы  повелен1й  насчетъ  всеобщаго  благосостоян1Я.  Сш  указы 
привели  въ  омерз^н^е  королевскую  власть  и  приготовили 
сл^ды   къ  тому  раздору,   который   похнтилъ  у  королевства 
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области  въ  царствован1е  Карла  ХП-го, — къ  раздору,  коего 
горькими  плодами  были  всЬ  недавно  прекращенные  безпо- 
рядки.  Еслибы  свобода  книгопечатан1Я  могла  научить  Кар- 
ла XII,  въ  чемъ  состояла  его  истинная  слава,  то  сей  вели- 
кодушный государь  предпочелъ  .бы  управлять  счастливымъ 
народомъ  и  не  пожелрлъ  бы  царствовать  въ  пространномъ, 
но  безлюдномъ  государстве.  Въ  Англ1п  свобода  книгопеча- 
тан1я  запрещена  была,  когда  Карлъ  I  былъ  обезглавлевъ,  и 
когда  укрывагощ1йся  Яковъ  II  оставнлъ  престолъ  предковъ 
своему  любочестивому  зятю.  Сей  народъ  законно  пользовался 
такомъ  правомъ  при  концЬ  царствовае1я  Вильгельма  III, 
или  въ  начал'Ь  царствованхя  гапноверска.о  дома,  который 
влад'Ьетъ  теперь  англхйскимъ  престоломъ  съ  большею  славою 
и  безопасностью,  нежели  вс4  предшествовавш1с  ему.  Хотя 
Вилькесъ  и  произвелъ  н^которыя  згятежныя  двпжен1Я,  но 
пхъ  должно  приписать  бол^Ье  неблагоразумному  внимап1го, 
оказанному  правительствомъ  его  твореи1Ям>,  нежели  проис- 
шедшему отъ  нихъ  минутному  чувствоваи1Ю,  которое  оста- 
вило впечатл-Ьвхе  непродолжительнее  того,  которое  остав- 
ляютъидрупя  сего  рода  сочинен1я...  Знаи1е  всего  про- 
изводства д4лъ  въ  присутственныхъ  м^стахъ, 
всехъ  цриговоровъ  л  того,  что  относится  во- 
обще къ  судьям  ъ,  должно  быть  неотъемлемо 
дозволено  пу6лик1>>. 

Эту  р'Ьчь  шведскаго  короля,  произнесенную  въ  засЬданш 
сената  (18  апр'Ьля  1774  г.),  переводчикъ  называетъ  «досто- 
примечательной» (*).  Пасчетъ  печатап1я  судсбныхъ  р'Ьи1ен111 


■)  Ьбльшал     яасть    персводовъ     и    важн'1;иш1Я    изъ    оришиальныхт. 
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лереводчикъ  говорить  въ  выноск'Ь,  что  и  у  насъ  положено 
тому  начало  указонъ  8  сентября  1802  г.,  повел^Ьвшнмъ, 
чтобы  въ  в^^доиостяхъ  кратко  объявлялись  р^шенння  въ  Се- 
нат'Ё  д'Ьла.  Но  онъ  находить  это  недостаточнымъ  и  предла- 
гаетъ  печатать  вс^^  судебные  приговоры;  а  такъ  какъ  для 
этого  не  нашлось  бы  1г]^ста  въ  в'бдомостяхъ,  то  нереводчнкъ 
проэктируетъ  особое  нздан1е  подъ  именемъ:  <Панятникъ  рос- 
с1йскаго  правосуд1д>. 

<  Судья — говорнтъ  онъ, — подписывающ1й  р'Ьшен1е  судьбы 
равнаго,  а  часто  высшаго  его  степенью  согражданина,  под- 
вергнувшагося  суду,  съ  трепетомъ  и  съ  чистою  совестью 
принимался  бы  за  перо,  зная,  что  д'Ьло  его,  вместо  того,  чтобъ 
быть  въ  забвен1и  въ  архвв'Ь,  изв'Ьстно  будетъ 
св^ту  и  потомству>. 

Къ  Великобританш  и  ея  государственному  устройству 
«Северный  В^стникъ>  чувствовалъ  гораздо  больше  уваже- 
шя,  ч'Ьмъ  сВ'&стнг^къ  Европы  >.  Онъ  даже  напечаталъ  про- 
эктъ  преобразован1Я  (присланный  въ  редакщю  постороиннмъ 
лицомъ),  по  которому  на  русскую  почву  могли  быть  пере- 
сажены англ1йск1я  общественныя  учрежденхя.  «Никакой  на- 
родъ — говорить  авторъ  проекта  —  въ  наше  время  не  эаслу- 
живаетъ  большаго  вниман1я,  какъ  народъ  великобритански. 
Въ  составь  правлен1я  его  введены  вс^^  благотворный  сАх- 
СТВ1Я  зам^^чан1й  тысячи  в'Ьковъ:  введено  положительное  ана- 
ше о  челов'Ьк'Ь.  Великобритан1Я  есть  монархия, 
но  не  вндимъ  мы  въ  ней  вредныхъ  неудобствъ 

статей  въ  х^рнм'Ь  првваддежать,  вероятно,  самому  Нартывову:  въ 
то  время,  въ  редакц1яхъ  бню  мало  постоянвыхъ  сотрудввковъ,  в  ре- 
дакторъ(овъ  же,  обыкновенно,  нздатедь)  быдъ  завалевъ  работою,  часто  ве  во 
свдавъ.  На  эту   тяжесть  журвадьнаго  труда  печатно  ужазывалъ  Карамзвжъ. 


—  193  — 


власти  цесарей;  Вел ИБобритан1Я  есть  аристо- 
крат! я,  но  не  видимъ  мы  въ  ней  угнетатель- 
вой  гордости  патриц1евъ;  Великобританхя 
есть  въ  тоже  время  и  демократ! я,  но  не  по- 
трясается онабуйствомънаимноголюдн']^йша- 
го  отд'Ьлен!я  народа>.  Патр!отизмъ возвысилъ,  по  мнЪ- 
шю  автора,  эту  страну  на  высокую  степень  развит!я  —  патр!о- 
тизмъ,  который  проистекаетъ  изъ  любви  къ  свободнымъ  учреж- 
ден!ямъ,  гарантирующимъ  человеку  его  естественныя  права. 

«Бритавецъ  привязавъ  къ  государю  своему,  потому  что 
онъ  участвуетъ  съ  нимъ  въ  постановлев!и  закоиовъ...  Бри- 
танедъ  любитъ  свопхъ  перовъ,  или  п^^имущественныхъ  главъ  ^ 
дворянскпхъ  семействъ,  потому  что  они  разд']&ляютъ  съ  нимъ 
трудъ  въ  народныхъ  постановлен!яхъ,  потому  что  существуетъ 
одннъ  законъ  для  всЬхъ  состоян!й,  и  потому  что  перъ  бла- 
городнымъ  своимъ  имуществомъ  отлично  роскошествуетъ  въ 
ободрен!и  ремеслъ  и,  сл4довательно,  питаетъ  многихъ  полез- 
пыхъ  согражданъ>.  Но  если  патр!отизмъ  такъ  силенъ  и  пло- 
дотворенъ  въ  Англ1и,  то  отчего  же  не  приносить  ему  по- 
добной же  пользы  и  въ  Росо!и? 

Для  этого  авторъ  проэкта  даетъ  сов'Ьтъ:  сЧтобъ  какое 
либо  государство  могло  возвести  себя  на  некоторую  степень 
сравнен1я  съ  Великобриташей,  —  правлен!ю  надлежитъ  при- 
нимать не  робк!я,  но  дальновидныя  и  велико душныя  м^Ьры; 
преимущественно  двор)№ское  отдЪлеше  народа  да  сод^лается 
вмущимъ  и  чрезъ  то  значащимъ  и  могущимъ  заслуживать 
уважеше  всЬхъ  прочихъ  состоян!й.  Для  сего  прав  л  е- 
н!е  до  л  ж  но  пол  ожить  преградыпагубному  раз- 
множен1Ю  дворянства...  Постановивъ  дворянское  до- 
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стоинство  наградою    за  са][ую  отличную  или  весьма   додго- 
врекенную  службу  отечеству,  положатся  некоторая  преграда 
размножешю    дворянства;    я  свазалъ  бы,    что   необходимо 
нужно  и  дал^е   положить    преграды    размножешю   дворянъ 
даже  въ  самнхъ  семействахъ  ихъ  (подразумевается  маюратъ), 
ежели  бы  не  видЪлъ   чрезвкчайннхъ,    для  приведешя   сего 
вдругь  въ  действо,  трудностей.  Между  симъ  постановлешемъ 
и  первымъ  требуется  некоторое  пространство  времени.  Чрезъ 
таковое  учрежденхе  государство  увеличить  свое  среднее  со- 
стоянхе  людей,   усиленно    клонящееся    къ  принятш  какого 
нибудь  постояннаго  ремесла...   ДЪти  всякаго   чиновника,  не 
им^я  права  напыщатьоя  дворянскимъ  сослов1емъ,  не  нашли 
бы  другого*  средства    отличить  себя    отъ  простолюдиновъ, 
какъ  чрезъ  науки,  изящный  искусства  и  художества...  Дво- 
рянство само,   чрезъ  большую  исключительность  правь  сво- 
ихъ,    начало    бы    уважать    свое    состоите    и    пещись   ра- 
чительн'Ье    о   собственности    семействь    своихь.     Сл^^дова- 
тельно    невежливая    (§1с)    роскошь    уменьшилась   бы:    бла- 
городный   имущества    остепенились    бы>    и  пр.    и    пр.  И 
такъ  первая    м^ра   должна    коснуться    дворянства,    посте- 
пенно   вводя   его    въ    рамки  англ1йской  аристократ1н.  Да- 
л^е,  авторь  проэкта  требуеть  законовъ,  равныхь  для  вс^хь 
сослов1й...     Обь    уничтожен1и  крЬпостнаго  права  говорится, 
намекомъ:    «рогатый  скотъ,  овцы,  лошади  и  проч1е  (кур- 
сивь въ  подлинввке),  находясь  въ  чьемъ  либо  исключвтелсь- 
номъ    владен1и,    препятствуютъ    свободному  употребленкю  н 
^  разввт1ю  пронзведее1й>.  Чтобы  уничтожить  эти  препятствхя 
къ    развит1ю    народнаго    богатства,   но  вместе  съ  гЬмъ  ве 
нарушить  привилепй,  <злоупотреблен1емъ  постанов.1енвыхъ, 
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врехенемъ  утвержденныхъ>,  авторъ  предлагаетъ  вознагра- 
дить за  потерю  ихъ  казенныни  зе1иями,  которнд  остаются 
необработаннымв  и  не  приносятъ  никому  пользы. 

«Пусть  правлен1е — говорить  онъ — по  сцраведлнвости  со- 
блюдая сокровища  государственння,  щедро  раздаетъ  тЬ  без- 
полезныя  еку  зекли  въ  провгЬнъ  за  вышеупокянутне  пред- 
хетн  (выше  упоминаются  привилегированные  торги,  заводы  и 
крепостные  люди),  которые  оно,  прюбр^въ,  по  свойству 
каждаго  изъ  нихъ,  или  присвоить  вь  особенности  себ^  (зд^сь 
разум'Ьютея  крестьяне),  или  снабдить  оными  прилежныхъ, 
но  скудныхъ  землевлад'Ьльцевь>.  (См.  С^в.  В^стн.  1805  г. 
№№  2  н  3). 

Во  всемъэтомь  проектЬярко  выразилось  то  самое  либераль- 
ное  направлеше  сь  англоманскнмь  оттЬнкомъ,  котораго  дер- 
жался Новосильцевъ  и  друпе  приближенные  молодаго  импера- 
тора; можно  думать  даже,  что  проэктъ  и  быль  написань  к^мь 
нибудь  изь  вл1ятельныхь  лиць.  На  это  указываеть,  ме2Еду 
прочимъ,  поползновете  кь  аристократизму,  желате  учредить 
на  Руси  н^что  вь  родЬ  англ1йскаго  пэрства,  которому  при- 
писывалась волшебная  сила — создавать  разомь  политическую 
свободу  вь  стран'Ь.  Стоить  только  завести  пэровь — и  €Дво- 
рянск1я  имущества  остепенятся  >,  среднее  сослов1е  устремит- 
ся  къ  наук^,  патр10тнзмъ  разовьется  вь  Россш;  словомь, 
господняя  весь  слетитъ  на  землю.  Несмотря  на  свою  яв- 
ную несостоятельность  и  противор'Ьчге  основному  духу  рус- 
ской нстор1и,  подобная  попытка  пересадить  кь  намъ  типи- 
ческую форму  англ1йсБаго  быта  гн'Ьздилась  долго  вь  из- 
в^тныхь  кружкахь  н  до  сихь  порь  составляетъ  предметь 
тайныхъ    воздыхан1й    н^которыхь    напшхь   крЪпостниковь. 
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Но  въ  оны  дни  это  англоманство  вязаюсь  еще  со  хпогами 
хорошшсн  стремлешями  и  не  противоречило  въ  такой  сте- 
пени, какъ  нын'Ь,  общественному  развит1ю. 

Впрочемъ,  не  вс*  литературные  д-Ьятеди — какъ  мн  уви- 
димъ  ниже — разд']^ляли  эту  мысль  о  совершенномъ  изолиро- 
ван1И  дворянства,  о  вознесеши  его  надъ  всеми  остальншиг 
классами  народа. 

По  части  литературной   критики,   €С']^верныв  В'Ьстникъ> 
ввелъ  окончательно  въ  моду  ссылки  на  Франсу^) -Л агарпа,  съ 
которымъ  русская  публика  познакомилась,  кажется,  впервые 
изъ  <Вестника  Европы>  (См.  В']Ьстн.  Евр.  18031г.  ^УвАеЗ  и  6). 
Въ  то  время,  къ  соасал'Ьн1Ю,-  не  привилась  въ  Росс1и  другая, 
стройно-созданная  критическая  система — Лессинга,— и  Мар- 
тыновъ,  какъ  въ  своемъ  журнал']^,  такъ  и  въ  профессорскихъ 
лекц1яхъ  въ    педагогическомъ   институт']^,  руководствовался 
правилами  тщедушной  эстетики,  возросшей  во  французскомъ 
псевдо-классицизм^^.  Впрочемъ  въ  его  рукахъ  псевдокласси- 
ческая теор1я  не  сд']Ьлалась  еще  оруд]емъ  литературнаго  за- 
стоя: не  каждую  мысль  Лагарпа  *)  бралъ  онъ  съ  безусловною 
вЪрою,  а  въ  своемъ    <Лице^>    даже  прямо  напалъ  на  него 
за   безцеремонное    обращенхе  съ  литературой  ХТШ-1Ч)  сто- 
л4т1я.  «Смерть — сказано  въ  этомъ  журнал*  *— воспрепятство- 
вала Лагарпу  обругать  Вольтера,  Ж.  Ж.  Руссо  и  Кондорсе, 
а  любопытно   было   бы  видеть,   какъ  бы  онъ  сталъ  управ- 


*)  Этого  Лагарпа  (1754—1808)^  драиатическаго  писатедя  ж  предста- 
внтелж  ложно  ~  классической  теорш,  не  сл^дуетъ  см^^шнвать  съ  Фредерк* 
комъ— Сез&ромъ  Лагарномъ  (1754—1838),  восинтатедехъ  нма.  Алексаяд- 
ра  Павловича. 
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ляться    на    поединБ^  съ  сими  тремя  колоссами.    Въ  томъ, 
что  время   дозволило   ему  докончить,  онъ  весьма  часто  го- 
ворить объ  пихъ;  это  рядъ  сшибокъ  передъ  большимъ  сра- 
жешемъ.     По  легкимъ  войскамъ,  впередъ  нмъ  высланннмъ, 
можно   заключить,  каковъ  бы  былъ  главный  корпусъ:    одни 
кривыя  толкован1я,  недоразум^^Н1Я  и  оскорблен1я>.  Возраже- 
Б1Я  нротивъ  Гельвед1Я    следовало    писать,  по  мн-Ьтю  «Ли- 
цея >,  другимъ  слогомъ,  т.  е.  съ  бдльшимъ  уважешемъ 
къ    философской    мысли;    насчетъ  же  прхемовъ  Лагарпа  въ 
восхвалеа1и   Кондильяка  рецензентъ  выражается  такъ:  < ме- 
тода   Лагарпа    состоитъ  въ  томъ,  чтобы  пользоваться  Лок- 
комъ    для   удержан1я    Кондильяка    всяк1Й  разъ,  когда  онъ 
пойдетъ  дал-Ье  его,  и  Кондильякомъ  для  удержашя  филосо- 
фовъ,   его    учениковъ  и  продолжателей  его  открыпй,  какъ 
скоро  они,  хотя    на    пшгъ,    пойдутъ  дал-Ье  своего  учителя. 
( омнительно,    чтобы   С1я   система  была  очень  благопр1ятна 
для    усп^Ьховъ    ума  челов-Ьческаго  > .     Намъ  известно  также, 
что  и  позднее,  при  бол-^^е  живомъ  направлен1и  русской  поэ- 
31И,   Мартыновъ  не  становился  ему  поперекъ  дороги  и  со- 
чувствовалъ  д^Ьятельности  Пушкина.     При    этомъ  онъ  гово- 
рилъ,   что   не   принадлежитъ  къ  т-Ьмъ  <сухимъ  педантамъ> 
которые  «въ  смЪлыхъ  порывахъ  зрятъ  дерзкое  стремленье >, 
н  которымъ    «новый    блескъ>  омрачаетъ  глаза.    Это  не  то, 
что    Каченовсшй,    нападавхшй  до  изступлен1я    на    пушкин- 
скаго    <Руслана>    за   его    литературный    либерализмъ. — Въ 
программ*  <Лицея>  1806  г.  мы  видимъ  новый  отд-Ьлъ — по- 
литику, которая    ограничивалась  впрочемъ  краткимъ  переч- 
немъ  текуп^ихъ  событгй. 
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IX. 


«ПерЬдкческое  ввдате  Общества  любителе!  словесности».— Теор1я  обще- 
ственваго  воспитагаи,  изложенная  въ  немъ.— Политичесшя  статьи  жъ  <Ге- 
в1и  вре11енъ>>— Перем1)на  въ  отзывахъ  русской  пресен  о  ВаволеогЬ. — 
<С.-Петербургсх1й  В4стнивъ>.— Толки  объ  освобождеши  крестыиъ  въ 
правительствеввыхъ  сферахъ  и  въ  печати. — Осухдеше  трансценхевтадъиок 
философия. — Воинственный  отголосокъ  1812  года. — 

Ангдоианскал  попытка  обособить  дворянство  въ  сред^^ 
другихъ  С0СЛ0В1Й,  снабдивъ  его  новыми  привилепямн,  пред- 
ставляла только  известную  струю,  но  не  господствующее 
направленхе  въ  русской  журналистике.  Одновременно  съ  нею 
мы  встр^чаемъ  другое,  бол']Ье  ращональное  стремленге  — 
объединить,  путемъ  воспиташя,  интересы  различныхъ  клас- 
совъ  народа,  уничтожить  вредный  эгоизмъ,  семейный  или 
сословный,  идущ1й  въ  разр'Ьзъ  съ  требовашяии  общенарод- 
ной пользы.  Въ  такомъ  дух'Ь  написана  статья  В.  Понугаева, 
занимающая  видное  мЪсто  въ  <Пер1одическомъ  издан1и  об- 
щества любителей  словесности  >  на  1804  годъ.  Статья  со- 
стоитъ  изъ  пяти  главъ,  подъ  особыми  назван1ями,  въ  ко- 
торыхъ  говорится  о  политическомъ  развит1И  вообще,  о 
необходимости  политическаго  воспитания  и  объ  «ученнхъ 
предметахъ>,  могущихъ  служить  къ  развит1Ю  общественнаго 
духа  въ  воспитанникахъ.  Авторъ,  прежде  всего,  отстаиваегь 
общественное  воспитанхе  въ  противоположность  семейно- 
му. «Правда — говоритъ  онъ — общественное  воспиташе,  въ  дет- 
стве, сколько  вн'Ьдряетъ  въ  сердце  наше  изящныхъ  добро- 
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д^телей,  сколько  способствуетъ  къ  развитгю  силъ  душев- 
нтъ  и  гЬлесонхъ,  столько  часто, — если  пренебреженъ  бу- 
детъ  строг1й  прнсмотръ  за  нравами, — даетъ  сильно  распро- 
страняться порокамъ,  кои,  подобно  пламени,  находящему 
богатую  пищу  между  д'Ьтями  юными  и  пылкими,  вдругъ  по- 
жираютъ  множество  локол'Ьнхй  и  распространяютъ  оное  еще 
на  мнопя.  С1Я  точка  есть  одна  изъ  важн'Ьйшихъ,  гдЪ  око 
законодателя  и  его  исполнителей  должно  быть  наиболее 
предвидящее.  Добрые  нравы  въ  гражданахъ  необходвм']^е 
самого  просв']^щен1Я,  но  безъ  просв'Ьщешя  добрые  нравы 
Р'Ьдки;  по  крайней  м^р^^,  оные  не  им'Ьютъ  полезнаго  на- 
лравлен1я.  Мнопе  утверждаютъ,  что  семейственное  воспи- 
таше  сохраняетъ  чистоту  нравовъ  и  непорочность  юныхъ 
сердедъ:  —  н4тъ  ничего  истинн-Ье,  но  токмо  тогда,  когда 
д'Ьти  им^ютъ  доброд'Ьтельныхъ,  просв'Ьщенныхъ  родителей, 
а  С1е  столь  рбдко,  что  когда  д^Ьло  идетъ  о  целости  народа 
(т.  е.  о  ц'Ьломъ  народе) — въ  основное  положенхе  не  пр1ем- 
лется.  Но  положимъ,  еслибъ  сему  было  и  противное,  то  са- 
мня  семейственныя  предубЪжден1Я  достаточ- 
ны исказить  самую  благоразумную  нравствен- 
ность. Даже  и  тогда,  когда  бы  просв^Ьщенхе  было  уд1кэомъ 
ц^Ьлостп  народовъ,  семейственное  воспитанхе  мо- 
жетъ  научить  токмо  людей  быть  добрыми  от- 
цахи,  супругами,  родственниками,  но  никогда 
совершенными  гражданами.  Эгоизмъ,  уд^ъ  всЬхъ 
людей,  и,  можетъ,  не  токмо  необходимый,  но  и  полезный 
въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  будетъ  ихъ  всегда  отдалять 
отъ  чувства  общественности.  Ибо  люди,  воспитанные  въ 
семействахъ,  почитаютъ  себя  обществу  нич^мъ  не  одолжен- 
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ными;  привычЕа  къ  выгодамъ  общественнымъ  Д'к1аетъ  имъ 
неприм^тнымъ  благо,  неоц'Ьненноб  связью  гражданскихъ  вы- 
годъ  на  нихъ  изливаемое;  они  видятъ  во  всемъ  одни  усло- 
В1Я  *)  и  нимало  не  думаютъ:  сколько  в']^ковъ  и  сколь  на- 
пряжен1я  гешевъ  стоило  лрирод'Ь,  дабы  образовать  связь 
благод-Ётельную  сообщества  и  потому,  вакимъ  похертвова- 
шемъ  с1е  каждаго  обязываетъ  къ  польз*!  онаго.  Одно  об- 
щественное воспитан! е,  одно  такое  воспита- 
Н1е,  направленное  къ  моральной  ц-бли,  даетъ 
гражданину  чувствовать,  съ  самаго  его  мла- 
денчества, что  государственное  общество  пе- 
чется о  его  благ-Ь,  что  оно  ему  не  мен-Ье  благод4тель- 
ствуетъ,  но  еще  бол-Ье,  какъ  самые  родители,  ибо  первые 
показываютъ  ему  токмо  выгоды  семебственныя,  кои  сами 
оснуются  на  выгодахъ  общественныхъ, — въ  то  время,  когда 
такое  воспитан1е  показываетъ  ему  все  назначеше,  конмъ 
онъ  обязанъ  къ  согражданамъ  за  тЬ  блага,  кои  соедииеше 
ихъ  (т.  е.  гражданъ)  на  него  изливаетъ>.  Это  общественное 
воспитан1е,  кром'Ь  элемента  моральнаго,  требуетъ  еще  на- 
правлен1я  политическаго,  которое  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  объяснить  каждому  воспитаннику  причину  его 
обязанностей  къ  обществу,  указать  благо,  соединенное  съ 
исполнен1емъ  этихъ  обязанностей)  и  научвть  средствамъ 
служить  обществу  съ  наибольшею  выгодою  для  гражданъ  и 
себя  самого.  Такое  направлен! е  можетъ  существовать,  по 
понят1ю  автора,  только  въ  томъ  случа*]^,  когда  государство 
возьметъ  на  себя  обязанность  просв']^тить  весь  народъ,  безъ 
различ!я,    въ  дух'Ь  одинаковыхъ    правилъ  общежит!я.  Про- 

*)  Т.  е.  усдов1я,  уже  даняня  вреиенемъ,  въ  которое  они  живут». 
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тивъ  олвосторондости  воспитан1я,  приноровленнаго  исклю- 
чительно къ  потребностямъ  внсгааго  класса,  авторъ  возста- 
етъ  очень  сильно  и  призы ваетъ  се&Ъ  на  помбщь  наказъ 
Екатерины  II.  сСхе  влечетъ  за  собою— говорится  во  второй 
глав*  статьи  —  предуб'Ьжден1е  знатности,  гордость  породы 
н  презр^нхе  къ  низкимъ  классамъ.  Оныя  образуютъ 
духъ  дворянства  и  с4ютъ  въ  гражданскихъ 
Елассахъ  взаимную,  такъ  сказать,  антипат1Ю. 
Во  Франц1и,  въ  старомъ  иравлен1и,  презрЬнге  дворянства 
къ  простолюдинамъ  возросло  до  удивительной  степени;  дво- 
рянинъ  почиталъ  за  самый  великгй  стыдъ  не  токмо  входить 
въ  как1я  либо  связи  съ  простымъ  гражданиномъ,  но  даже 
быть  въ  одномъ  м^Ьст*;  въ  Герман1и,  во  время  1осифа  II, 
дворянство  требовало  им-Ьть  датке  особыя  гульбища  отъ  на- 
рода. Въ  Англ1и  одинъ  знаменитый  писатель  находилъ,  что 
безсмертный  авторсий  талаптъ  и  его  творен1Я  были  предо- 
судитедьны  его  знатности.  Великая  Екатерина,  вм!;- 
ст*  съПетромъ  Велпкимъ,  столько  содейство- 
вавшая къ  утверждеи1Ю  въ  Росс1И  см']^шанна- 
го  монархическаго  правлен1я,  мудро  йредвид']^ла 
и  долженствующее  необходимо  укорениться  въ  ономъ  раз- 
д^леше  С0СТ0ЯН1Я  граждаоъ,  на  основан1и  безсмертнаго  Мон- 
тескье необходимаго;  предвидела  и  предубежден! я, 
впоследств1и  содействовавш1я  къ  разруше- 
н1ю  сильной  монарх1и  Бурбоновъ  и  предупредила 
то:  безсмертный  законъ, — лцшающ1й  дворянина  вс^хъ  правъ 
на  почтение  и  даже  голоса  въ  дворянскомъ  обществ*,  ^сли 
онъ  не  заслужилъ  дворянское  состоянхе  въ  государственной 
гражданской  или  военной  служб*, — направилъ  умы  дворянства 
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не  къ  чести  породы,  но  къ  службе  отечеству;  а  какъ  сей 
путь    не  заграждснъ    никоторому    состоян1Ю, 

* 

то  дворянство,  научась  уважать  службу,  научилось  уважать 
вм^^ст^Ь  н  достоинства  во  всЬхъ  состояшяхъ.  Нын^  уже 
не  спрашиваютъ,  въ  обществахъ  нашихъ,  дво- 
рянина ли  онъ,  простираются  ли  его  предки 
до  праотца  Ноя  и  проч.,  но  спрашиваютъ,  ка- 
ким ъ  достоинствомъ  уважило  отечество  его 
заслуги.  Одни  лровинщалы  наши,  въ  своихъ  стешшхъ 
изгородяхъ,  гордятся  своимъ  дворянствомъ  передъ  крестья- 
нами. Веб  образованные,  достойные  дворяне  стыдятся  это 
одно  поставить  себ'Ь  въ  достоинство.  Слава  Екатерине,  без- 
схерт1е  ея  имени...  (Тутъ  въ  подлинник*]^  стоятъ  въ  н(- 
сколько  рядовъ  точки,  означающ1Я,  в1^роятно,  руку  цензо- 
ра). Итакъ,  когда  столь  счастливое  вл1ЯН1е  ген1й  Екатерины 
вм^лъ  на  наши  нравы  мудрыми  своими  уставами,  монархи, 
ся  наследники,  сохранять  ея  законы  и  особенно  хоть,  о 
коемъ  говорится,  какъ  святыню.  Но  гд'Ь  средства  хране- 
Н1Ю?— Въ  обш;ественнрмъ  воспитан1и.  Правда,  невозможно 
вс^хъ  воспитать  въ  такой  обширной  имперш  въ  еднномъ 
обществе  и  особенно  содержать;  ибо  лоложимъ,  что  про- 
свещен1е  дворянства,  нын*!  столь  распространившееся,  по- 
пустить, чтобъ  благородное  юношество  обучалось  вм&стЬ 
съ  м1ш.анскимъ,    но  богачъ    никогда    не  согласится,  чтобъ 

сынъ  его  довольствовался  тою  же  умеренною  пип](ею,  кото- 

• 

рою  довольствуется  сынъ  обыкновеннаго  гражданина,  а  ро- 
су дарство  Д.1Я  вс^хъ  иногда  дать  не  можетъ;  но  есть  лре- 
дуб'1жден1я  въ  народахъ  и  классахъ  оныхъ,  которыя  зако- 
подателямъ    уважать    должно,    особенно  тогда,  когда  оныя 
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такого  рода,  что  варушенхе  оныхъ  можетъ  ижкгъ  худыд 
сл-Ьдстиш,  а  оставлен1е  не  влечетъ  за  собою  прим^тваго 
вреда.  С1е  последнее  есть  одно  изъ  подобныхъ.  Следственно, 
не  коснувшись  онаго,  верховная  власть  мудро  сд^аетъ, 
если,  учинивъ  просвЪщен1е  необходомымъ,  заставить  вс']^хъ 
гражданъ  жить,  какъ  имъ  угодно,  но  просв']^щаться  въ  од* 
ввхъ,  нравлешемъ  нризнаннмхъ  и  утвержденныхъ,  м']^стахъ>. 
Авторъ  счптаетъ  необходимой  строгую  постепенность 
въ  учебныхъ  курсахъ  казенныхъ  училищъ—высшихъ  и  нвз- 
шихъ— но  эта  постепенность  определяется  у  него  не  сослов- 
ными соображен1ямн,  а  степенью  развит1я  и  потребностями 
самихъ  воспнтанниковъ;  онъ  очень  заботится  о  томъ,  чтобы 
<умы  чрезвычайные >,  которые  могутъ  встретиться  во  вся- 
вомъ  сослов1и,  на  всякой  ступени  общественной  лестницы, 
инелв  свободный  доступъ  къ  высокимъ  гражданскпмъ  долж- 
ностямъ.  «Несчаст1е— восклицаетъ  онъ  —  если  государство, 
отечество  сихъ  генхевъ,  стоить  на  такой  ноге,  что  кругъ 
ихъ  действ1й  (на  пользу  общества)  определенъ  состоян1Ями, 
и  где  чрезвычайный  умъ,  со  всемъ  своимъ  напряжев1емъ, 
д^^лаетъ  тщетныя  усил1я,  дабы  взойти  на  место,  ему  самою 
природою  предназначенное;  тогда  самый  порывъ  сей,  самый 
чрезвычайный  умъ  сей  совращается  съ  пути,  ему  назначен- 
наго,  и  внушаетъ  ему  желанхе  оирояержен1я 
того,  чтй  препятствуетъ  ему  въ  ходе.  Если 
оный  таковъ,  что  силы  его  достаточны  и  обстоятельства 
благоуспешны,  то  онъ  побеждаеть  препоны  и  преобразуеть 
погрешности.  Но  если  противное,  то  тщетныя  покушен1Я 
возбуждають  мятежь  н  безпокойства  въ  государстве,  и  слу- 
жатъ  къ  гибели  или  перваго,    или   последняго>.    На  этомъ 
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основанш,    чтобы   пе   закрывать    ни   для   кого   дороги   къ 
государственной   д'Ьятельности,   авторъ    счвтаетъ   щжнынъ 
ввести  во  ВСЁ   училища   преаодаван1е    истор1И  и  заЕОвов^^- 
^^^Ьн^я.  «Надлежитъ — по  его  ын']^Н1Ю — чтобы  курсъ  законовъ, 
къ  степени  училища  и  нуждъ  обучающихся  приноровленный, 
былъ  важн'Ьйшимъ  нредметомъ,  поелику  каждому  гражданину 
необходимо  знать  своп  права  въ  гражданскомъ  кругу.  Тамъ, 
гд%  С1е   покрыто   иеязв'Ьстностью,    гражданинъ    не  можетъ 
наслаждаться    гражданскою    свободою  и  спокойств1емъ,   не 
зная:  гд1>,  когда  и  какъ  надлежитъ  ему  д']^йствовать.    Онъ 
живетъ  всегда   между    страхомъ  и  надеждою,  и  нотому  со- 
стоян1е  его  есть  состоян1е  мучительное;  онъ  всегда   треае- 
щетъ,  когда  д'ЬЛствуетъ,   не   зная,   сообразны    лн  д'Ьйств^я 
его  съ  волею  законовъ.  \]!амое    имя    ааконовъ,   которое   во 
всякомъ  благоустроенномъ  обществе  должно  быть    произно- 
симо гражданами   съ   сердечнымъ    умпленхемъ  и  гордостью, 
делается  ему  ужасно  и  произносится  имъ    съ    внутреннимъ 
содроган1емъ,  будучи  для  него  покрыто  таинственною  завесою 
неиввЬстноста.  Самыя  мЬста  правительства,  коимъ  поручается 
хранен1е  законовъ,  д']Ьлаются  для  него  м'Ьстомъ,  въ  которое 
онъ  вступаетъ  всегда  неохотпо  и  робкимъ  шагомъ,  ибо  ему 
представляется  мысль,  что,  можетъ  быть,  въ  нев^Ьд'Ьши  онъ 
преступилъ  законы,  за  кои  въ  оныхъ  готовится   ему   нака- 
заше.  Тогда  граждане  въ  правлении  не  видятъ  бол'Ье  благо- 
д-Ьтельства,  но  строгаго  судью,  котораго  мечъ  всегда   обна- 
женъ  и  разитъ    ириб'ЬгнувЛнхъ  къ  его   справедливости   не- 
ожидаемо  и  прежде,  нежели  ему  изв^^тна  причина.  Въ   та- 
комъ  гражданскомъ  кругу,  между  такими  гражданами,  судьд, 
если  къ  несчаст1Ю  С1е  м']^сто  занято  будетъ  злод'Ьемъ,  легко 
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хожетъ  свир'Ьпствовать  н  угнетать  согражданъ,  легко  можетъ 
сод^лать  самое  правосуд1е  продажнымъ,  и  въ  то  вреня — 
гд'Ь  искать  гражданскаго  благосостояния  и  безопасности? 
Въ  благоустроенномъ  правлев1И  надлежитъ,  чтобъ  законн 
вс^^мъ  известны  были,  чтобъ  всяшб  гражданннъ,  впадая  въ 
преступлеше,  зналъ,  противу  какого  закона  онъ  преступилъ, 
прежде  нежели  то  возв4стится  ему  судьею;  чтобъ  д-Ьло 
судьи  было  ему  доказать,  что  онъ  иреступилъ  законъ,  уже 
ему  известный,  и  чтобъ  самая  сентенц1я  виновному  гражда- 
нпну  была  известна  прежде,  нежели  онъ  услышитъ  гласъ 
исполнителя  законовъ,  его  осуждающаго>. 
I  Преподавав  16  истор1и  должно  быть  ведено  наибол']^е  раз- 

!     виваюи^имъ  способомъ,  и  псторпчесше  факты   должны   быть 
;     сгруппированы  такъ,  чтобы  по  нпмъ  можно  было  проа'1'Ьдить 

I 

I  постепенное  созр']^ван1е  общественной  мысли  и  пзм^^нен1е  къ 
I  лучшему  политпческихъ  формъ.  «История — такъ  развиваетъ 
I  авторъ  хвою  мысль — написанная  въ  философическомъ  дух'б 
'  II  не  какъ  л^^тописи,  кои  показываютъ  только  рядъ  проис- 
'  шеств1й  и  покол']Ьн1й,  но  предлагающая  не  токмо  чрезвы- 
I  чайные  случаи  и  изм'^лснея  народовъ,  но  вм'ЬсгЬ  причины 
всЬхъ,  прим']^чан1я  заслуживающихъ,  происшестихй  и  побуж- 
I  ДСВ1Я,  заставляющ1я  стремиться  необыкновенныхъ  мужей  къ 
ц'Ёли  ихъ  Д'Ьйств1й — есть  истинно  наука,  долженствующая 
въ  общественномъ  воспитан1и,  во  вс^^хъ  онаго  отд'Ьленхяхъ, 
быть  необходимою:  не  для  того,  чтобы  оная  д'Ьйствительно 
была  необходима  всЬмъ  гражданамъ.  Н'Ьтъ!  если  брать  во- 
обще, то  она  полезна  для  гражданъ  единою  нравственностью, 
вою  всегда  лучше,  съ  нарочно  извлеченными  правилами, 
преподавать  особенно  (?).  Гражданину,  который    не    назна- 
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яаетъ  себя  служить  въ  правленш  отечеству,  оная  ненужна: 
обыкновенный  челов'Ькъ  всегда  входить  нъ  ^ругъ,  ухе  пре- 
дуготовленный, онъ  никогда  не  думаетъ  объ  изм^нешн 
онаго,  онъ  пользуется  только  его  выгодами,  дабы  посред- 
ствомъ  оныхъ  обезпечить  свое  состоян1е  н  доставить  то 
д^тямъ.  Но  оная  нужна  людяиъ  чрезвычайныыъ,  дабы  ужЬ- 
рить  безпокойный  порывъ  ихъ,  за  пред&гь  возможнаго  д^й- 
СТВ1Я  стремящЕйся,  который  часто  губить  или  ихь  сапхъ, 
или  народъ,  между  которымь  они  родились,  дабы  показать 
имъ  примерами  самаго  дЪла,  что  одинь  велиий  умь  всего 
совершить  не  можеть,  что  весь  род'Ь  че.10вЪческ1й  шествуетъ 
но  однимь  законамъ  кь  изв']^стной  точк^,  и  что  все,  чтб 
природою  отъ  него  требуется,  есть  давать  общему  д(йств1Ю 
природы  известное,  нужное  вапряжев1е.  Оная  научить  его 
терпеливости  съ  Фабхемь,  мудрой  д^тельности  и  вмЪст^ 
локорен1Ю  необходимости  съ  Сократомь  н  Катономъ,  пож^гт- 
вован1Ю  благу  общему  съ  Дещемь  и  проч.  Вотъ  для  кого 
нужна  и  даже  необходима  исторхя;  но  поелику  ученш  по- 
свящаются л^та  Д'Ьтства — то  время,  когда  самые  генш  весьма 
мало  отъ  обыкновенныхъ  людей  отличаются,  —  то  тре- 
буется необосодимо,  чтобы  С1Н  пренебрежены  не  бам, 
сод^лать  науку  С1ю  общею  всЬмъ  гражда- 
нам ъ>.  Переходя  кь  вопросу  о  томъ,  какъ  сл^дуетъ  пи- 
сать подобные  учебники,  пригодные  для  политнческаго  раз- 
ВИТ1Я  юношей,  авторь  говорить,  что  кь  исторш  не  относятся 
пышныя  гевеалопи,  обычаи  дворовь  и  придворный  сплетни^ 
безпрырыввые  ряды  государственныхь  насл']^дован1й  н  пр.  и  пр., 
но  истор1Я  должна  показать:  почему  и  какимь  образомъ 
процветали  государства,  какъ  действовали  правительства  и 
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законн  на  благо  общественное,  как1е  именно  законы  н  калвое 
правительство  устроивади  благоденств1е  людей,  какъ  распро- 
странялось въ  государствахъ  просв^щен1е,  какое  направленхе 
давало  оно  народу  и  само  получало  подъ  вл1ЯН1ехъ  м^ктяигь 
условЦ?  «Обыкновенннй  образъ  писать  исторш— прибавляетъ 
онъ — весьма  недостаточенъ   и   для  преподаван1Я  въ  обще- 
ственвыхъ  учвлищахъ  совсЬмъ  неспособенъ,  ВсЬ  наши  исто-, 
рш  или  писаны  весьма  обширно,  или  весьма  кратко;  въ  нихъ 
много  выпущено  чертъ  сильныхъ,  много  есть  такого,  что  къ 
воспитан1Ю  нимало    не  служить,   и,  наконецъ,    много  яяке 
такого,  что  можетъ  дать  юношеству  или  худой  примерь,  или 
совратить  съ  истиннаго  пути.   Истор1Я  требуетъ  для  начер- 
тан1Я  пера  веливаго,  а,  можетъ  быть,  и  героя.  Надобно  не- 
лрем^нно,  чтобъ  историкъ  чувствовалъ  совершенно  всю  ц'Ьну 
великаго  д']Ьла,  надобно,  чтобъ  перо  его  пылало  сердечнымъ 
асаромъ,  когда   онъ  описывастъ  то,   что  служило  къ  воавы- 
шен1ю  благоденствхя  народовъ,  чтобъ  онъ  лроливалъ  слезы, 
описывая   б^дств1я    челов']^ческ1Я.    Н']Ьсколько    образ- 
цовъ  для  пстор1и  видимъ  мы,  въ  конц'Ь  древ- 
нихъ  народ овъ,  у  Тацита  иу  Н'Ькоторыхъ  изъ  грече- 
скнхъ  писателей.    Изъ    вов'Ьйшлхъ  писателей   можетъ  быть 
уиомянутъ  едва-ли  не  одинъ  Гиббовъ».  Курсъ  исторЁя  дол- 
женъ  сообразоваться  съ  т^мъ  родомъ  занят1й,  которому  на- 
жарены   посвлтпть    себя    ученики,    но   во   всякомъ  такомъ 
курсЁ,  по  словамъ  автора,    <не  должно  быть  забыто  общее 
очерташе  всей  д^Ьлости  истор1и,  ибо  легко  можетъ  случиться, 
что  тотъ,  кто  назначаетъ  себя  быть  купцомъ,    впосл1усств1и 
д'Ьлается   воиномъ,    министромъ,   что  тотъ,    кто  назначаетъ 
себя    воиномъ,    вступаетъ    впосл'Ьдств1и    въ  состоян1е   ку- 
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пца,   и  для  сего    боспитан1е  должно  его  ко  всему  пригото- 
вить >. 

Не  смотря  на  свой  запутанный  слогъ  и  н'Ьсеольео  стран- 
ную аргументац1Ю  (кахъ  напр.,  <изучен1е  истор1И  полезно 
для  гражданъ  единою  нравственностью  >  и  нритомъ  полезно 
только  для  «умовъ  чре8вычабыыхъ>),  не  смотря  даже  на  шат- 
кость надеждъ,  возложенннхъ  на  изучеше  законодательства 
въ  томъ  ввд'Ё,  въ  какомъ  оно  действовало  въ  нашей  стране, 
статья  эта,  по  своей  основной  иде^— сделать  политическое 
развит1е  общимъ  достоян1емъ  вс^хъ  клаесовъ  народа,  —  за- 
служиваетъ  особеннаго  вниман1я  и  выгодно  отличается  не 
только  отъ  англоманскихъ  затЬй  русскихъ  реформаторовъ, 
во  даже  и  отъ  книги  Пиина,  въ  которой  авторъ  уд^ляетъ 
политическое  образован1е  одному  высшему  сословш  й»  го- 
сударств-Ь. 

Нерасположеше  къ  рабству  выражается  въ  <Пер10диче- 
скомъ  издан1и>  косвеннымъ  образоиъ — въ  переводномъ  очер- 
ке того  же  В.  Попугаева  нодъ  назван1емъ:  <Негръ>.  Зд^сь 
авторъ  обращается  къ  торгашамъ-негр^№ъ  съ  такнмъ  ув^^ща- 
Б1емъ:  <Что  делаете  вы,  продавая  собрат1й  вашнхъ?  увы! 
С1е  путь  къ  вашему  }нвчтоа{ен1Ю.  Скоро  загремятъ  оковы  во 
всемъ  отечеств'6  вао1емъ,  въ  сей  славной  обители  праотцевъ 
вашихъ,  въ  земл"]^  негависимости...  Кто  позволилъ  вамъ  де- 
лать невольниками  собрат1й  вашихъ?  Негръ  не  можетъ  при- 
надлежать б']^лому  ни  по  какимъ  правамъ.  Воля  не  есть 
продажная;  ц^на  золота  всего  св^та  не  въ  силахъ  овой  за- 
платить, и  никакой  твравъ  ею  располагать  не  должеиъ>. 
Зам'Ьчательно  также  стихотворен1е  А.  Измайлова:  <Соиетъ 
одного  11рокойца>    (т.   е.   ирокеза),  въ  которомъ,   подъ   ве- 
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донъ  Канады,  представлена,  очевидно,  другая,  бол'Ье  знако- 
мая иамъ  сторонка. 

Чтобы  усилить  наиекъ,  авторъ  (назвавпоД  себя  перевод- 
^{комъ  съ  ирокезскаго)  придЬлалъ  къ  своимъ  стяхамъ  поя- 
снительное прим^чаше:  <Можетъ  быть,  карточная  игра  <бос- 
тооъ>  подучила  свое  назвате  отъ  города  сего  же  имени,  ко- 
торый находится  вь  северной  Америк'Ь,  гд'Ь  и  Канада;  такъ 
мудрено-ли,  что  она  тамъ  им&етъ  великое  уважен1е,  когда  и 
зд^сь  безъ  нея  жить  не  могутъ>. 

Почете  къ  наук-Ь,  двинутой  впередъ  трудами  Галилея, 
Ньютона,  Лавуазье  и  др.,  высказано  въ  стихотворен1и  Восто- 
вова:  <Къ  строителямъ  храма  по8нан1й>,  въ  которомъ  бла- 
годушный писатель  относился  весьма  патетически  къ  успФ- 
хамъ  просв^щешя  въ  Росс1и  и  воодушевлялъ  нашихъ  науч- 
ныхъ  д'Ьятелей,  рисуя  имъ  въ  заманчивой  картин*]^  резуль- 
таты ихъ  добросов^^стныхъ  трудовъ: 

Вы,  кряхъ  дивный  умъ,  худоявЕчесш  руки 

Подезнымъ  па  зема^  |Iосв^|щенн  трудаш, 
Чтобъ  рвы  Б  воздвигать  ведикол1игамй  храмъ, 
Который  начали  отцы,  достроятъ  ввужя. 

До  половины  днесь  уже  воздвигнуть  онъ, 
Обширенъ  и  богат ъ,  п  св^тлъ  со  вс^>хъ  сторон ъ. 

И  вы  взираете  веселыми  очами 
На  то,  чтб  удалось  къ  ковцу  вамъ  привести; 

Основа  твердая  положена  подъ  вами, 
Вершину  здан1я  осталось  лишь  взнести. 

О  сколь  счастливы  тЬ,  которы  довершенный, 
И  преукрашенный  святись  сей  будутъ  храмъ! 

И  мы,  живущп  днесь,  и  мы  стокра'1-ъ  блаженны, 
Что  столько  удалось   столповъ   поставить   намъ; 

Въ  два  в'Ька  столько  въ  неиъ  переработать  камней, 
Лсему  удобную,  простую  форму  дать!  и  пр. 

Политическое  наоравленхе  господствовало,  какъ  мы  ска- 
Т.  II.  и 
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сказали,  въ  тогдашнейгурналистик^Ь  и  пробивалось  во  вс^ъ  наи- 
более зам^чательннхъ  журнальннхъстатьяхъ,хотябиокЬпо* 
мощены  были  подъ  рубриками  науки,  критики  или  беллестрики. 
Но  мнопе  журналы  занимались,  кром'Ь  того,  и  текущей  полити- 
кой. Въ  1807  г.  основалась  въ  Петербурге  исключительно- 
политическая  частная  газета:  <Гешй  временъ>,  выходив- 
шая два  раза  въ  неделю,  сначала  подъ  редакц1ей  в.  Шредера 
и  Ив.  Делакроа,  авъ1808  и  1809  г.  г.  подъ  редакц1ей  того 
же  Шредера  и  Н.  Греча,  впервые  выступившаго  на  жур- 
нальное поприще.  Въ  этой  газете  печатались  связныя  по- 
литическ1Я  обозр^нья  и  сообщались  разныя  историческ1я  свЪ- 
д^нхя  о  т^хъ  странахъ,  который  выдвигались,  по  ходу  д^лъ, 
въ  политичесвомъ  отношен1И  и,  следовательно,  могли  возбуж- 
дать интересъ — какъ  прошлымъ,  такъ  и  настоящимъ  своимъ 
государственнымъ  устройствомъ.  Стонтъ  заметить  первое 
политическое  обозр^ше  въ  <Ген1и  временъ>,  въ  которомъ 
доказывается,  что  французсшй  королевски  домъ  паль  от-  I 
того,  что  не  ум^лъ  согласовать  своихъ  законодательныхъ  , 
м^ръ  съ  духомъ  времени,  съ  требован1ями  общества.  «Вся  I 
конституц1я   французскаго    королевства  —  разсуждаетъ  ав- 

торъ  —  состояла,   наконецъ,  изъ  такихъ    узаконешй,  кото- 

I 
рыя  почитались  священными  и  ненарушимыми,  но  который,    | 

бывъ  изданы  для    предковъ,  угнетали  потомство.  Человеко-    | 
любивый  и  благодетельный    король  Людвигъ  ХУ1  старался    ! 
С1е  зло  отвратить,   ибо  онъ  въ   самомъ  деле  жела.1ъ  бла- 
женства своему  народу;  но,  поддерживая  одну  сторону,  онъ    ! 
оскорблялъ  чрезъ  то  чувствнтельнейшимъ  образомъ  другую  >. 
Возникаетъ    затемъ    револющя,    произведенная    некото- 
рыми злодеями;  изъ  нея  рождается  власть  Наполеона, 


—  211  — 

который,  «лоработивъ  шфодъ,  сделался  сановластннмъ  его 
деспото1Еъ>  и  7С1Рвмидъ  силы  Францхи  на  завоеваше  раз* 
ныхъ  государствъ.  Успеху  его  завоеванхб  способствовала 
застарелость  учрежден1й,  которою  страдали  соседн1Я 
державы.  <Ни  одно  министерство  оннхъ  не  было  одуше* 
вляемо  д'Ьдтельностыо  или,  такъ  сказать,  новою  жизнью; 
ни  одна  изъ  сихъ  державъ  не  старалась  пре- 
образовать свое  правлен! е  сообразно  духу 
СТ0Л&Т1Я...  Лава  революцш,  далФе  и  далЪе  разливаясь, 
ср^тала  на  пути  своемъ  токмо  ветх1Я  ст'Ьны,  повсюду  сокру- 
шала оныя,  но  вдругъ  достигла  она  подошвы  того  истаго 
гранитнаго  утеса,  на  которомъ  покоится  орелъ  Росс1и;  зд']^сь 
она,  огусгЬвъ,  превратилась  въ  мертвую  окалину.  Если  кто 
хелаетъ  на  С1е  доказательствъ,  тотъ  пусть  обратить  взоръ 
свой  на  поступки,  сделанные  Наполеономъ.  Въ  Швейцарш 
возмутилъ  онъ  поселянъ  Цюриха  возстать  противъ  гражданъ,  ■ 
ихъ  угнетавшихъ,  онъ  напомнилъ  имъ  давно  уже  забытыя 
распри  н^которыхъ  кантоновъ;  въ  Германш  старался  онъ 
возбудить  мятежъ  въ  мелкихъ  княжествахъ,  обольщая  ихъ 
гЬнъ,  что  собственная  ихъ  выгода  требуетъ  противостать 
своимъ  сосЬдямъ;  онъ  приказалъ  объявить  себя  месс1ею 
жидовъ,  дабы  повсюду  имЬть  своихъ  лазутчиковъ;  онъ  воз- 
мутилъ въ  южной  Пруссхи  поляковъ,  а  чтобы  въ  Берлин^Ь 
возжечь  пагубный  пламенникъ  междуусобхя  и  представить 
жителямъ  сей  столицы  правосуднаго  и  человЪколюбиваго 
ихъ  монарха  въ  ненавистномъ  вид'Ь,  онъ  составилъ  изъ  м^- 
щанъ  сего  города  нац10нальную  гвардхю  и  чрезъ  то  вну- 
шплъ  имъ,  что  они  до  сего  времени  лишены  былп  спосо- 
бовъ  къ  прюбр^тешю  военныхъ  чиновъ.  Такимъ   обра- 
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зомъ,  онъ  обращаетъ  въ  ежою  пользу  нахне 
и  бодьшЁе  недостатки  гоеударетвенннхъ  ио- 
становлен1й,  чтобы  разсЪдть  повсюду  с^ккена  раздора 
и  возмутить  кирннхъ  подданннхъ  противъ  законннхъ  сво* 
ихъ  нонарховъ.  Наконецъ,  встр^Ьченъ  онъ  бшсь  такннъ  на- 
родомъ,  который  славится  духомъ  на1цональнаго  едшюны- 
сли,  который,  воодушевляясь  твердымъ  н  геройс&инъ  ку- 
жествожь,  начинает^  шествовать  на  вышнюю  степень  со- 
щ^ершенства  и,  следовательно,  не  томится  еще  зломъ, 
п  ронсходящимъ  отъ  застарйлости>.  Высказывая 
мысль,  что  законы  государствъ  должны  видоизменяться  съ 
развипемъ  политической  жизни  и  не  доходить  до  застаре- 
лости, —  авторъ  приблиакался  ко  взгляду  Гольбаха,  уже 
приведенному  нами. 

Что  касается  личности  Наполеона  и  отношен1я  къ  ней 
русской  прессы,  то  мы  замЬтимъ  кстати,  что  тонъ  нашнхъ 
нечатныхъ  отзывовъ  о  знаменитомъ  императоре  часто  из- 
менялся, смотря  потому,  находилась  ли  Росс1я  въ  дружбе 
или  во  вражде  съ  Франщей.  Въ  <Вестнике  Европы>  1805  г. 
(№  Э),  въ  отделе  политики,  высказывалась  мысль,  что 
«власть  Наполеона  не  утверждена  на  прочномъ  основанш,  и 
низвержеше  его  мнопя  государства  сочли  бы  однимъ  изъ 
счастливейшихъ  происшеств1й>.  Въ  томъ  же  журнале,  н  въ 
томъ  же  году  (№  5),  речь  французскаго  министра  внутрен- 
нихъ  делъ,  произнесенная  въ  заководательномъ  корпусе, 
удостоилась  въ  выноске  следующаго  примечав1я:  <Речь  с1я, 
конечно,  никого  не  введетъ  въ  заблужденхе:  опыты  до- 
казали, бл а  го денс тву ет ъ  ли  государство, 
управляемое  одними  солдатами.  У  кого  виситъ 
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надъ  годовою  обнаженный  мечъ,  къ  волоску  привязанннй, 
тотъ  не  можетъ  искренно  радоваться.  >  Въ  №  7  <Гетя  вре- 
)1енъ>  1807  года  напечатана  даже  Ц'Ьлая  статья:  сТакер- 
ланъ  н  Бонапарте,  >  въ  которой  Тамерланъ,  по  своеку 
челов^^колюбш,  ставится  выше  Наполеона.  Похвалы  На- 
полесгну  считались  даже,  въ  то  время,  предосудительны- 
ми въ  цензуриомъ  смысле.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  начале 
1807  года,  во  время  войны  съ  Франц1ей,  запрещена 
была  цензурнымъ  комитетомъ  книга:  <Н181Ю1ге  (1е  Вопа- 
раг1е>,  и  запрещена  именно  за  то,  что  <  сочинитель  ея 
отъ  начала  до  конца  превозносить  Бонапарте,  какъ  вДкое 
боакество,  расточаетъ  ему  сашш  подлыя  ласкательства,  нред- 
ставляетъ  его  властолюбивыя  дЪян1я  въ  самомъ благовид- 
номъ  видЪ  и  вообще  обнаружнваетъ  себя  попеременно 
то  почитателемъ  революцшивсЪхъ  ея  ужасовъ,  то  подлымъ  обо- 
жателемъ  хищииковъ  трона  > .  Кажется,  мудрено  было  энергич- 
нее заклеймить  всякую  попытку  восхвалетя  Бонапарта.  ТЪмъ 
не  мен^е,  вскоре  по  заключеши  тильзитскаго  мира,  отъ  нашей 
печати  потребовалосв  полнейшее  уважеше  къ  особе  Напо- 
леона, и  журналы,  не  догадавш1еся  своевременно  изменить 
сердитый  тонъ  на  другой,  прямо  противоположный,  немед- 
ленно получали  внушеше  отъ  цензурнаго  комитета.  Въ  мар- 
товской книжке  «Русскаго  Вестника^  1808  г.  сказано  было: 
«Впродолжеи1е  прошедшаго  похода,  Наполеонъ  всегда  былъ 
близокъ  къ  погибели,  и  чемъ  далее  заходилъ,  темъ  опас- 
ность его  становилась  уакаснее,  неизбежнее...  Ёслибы  ми- 
ролюбивый Александръ  не  пожертвовалъ  неверною  союзни- 
цей благоденств1Ю  своей  импер1и,  то  по  сихъ  поръ  Богъ 
знаетъ,  где  бы  былъ  непобедимый  Наполеонъ  и  великая  ар- 
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М1Я  великой  нац1и...  Теперь  поднялась  завеса,  и  всЬ  угнали, 
что  пруссвимъ  кабинетомъ  управлялъ  Талейранъ,  что  пртс- 
СБИни  силами  располагать  Талейраиъ,  что  онъ  нарочно  нос- 
сорилъ  С1е  королевство  со  всЬни  державами:  съ  Австр1ей, 
Росс1ей,  Швецхей,  Англхей;  такъ  усыиилъ  Фридриха  Виль- 
гельма  надеждою  на  миръ,  что  онъ  встуиилъ  въ  сражен1е 
въ  твердомъ  ув^ренш,  что  все  кончится  дружелюбно.  Те- 
перь известно,  что  измена  генераловъ  и  комендантовъ, — 
чего,  благодаря  Бога,  въ  Россш  еш;е  не  случалось  н  долго 
не  случится, — не  мен^е  геройскаго  мужества  и  бнстротн 
Наполеона  способствовала  завоеван1Ю  Прусс1И>.  Этотъ  от- 
знвъ  вызвалъ  со  стороны  министерства  просв^&щен1Я  резкое 
зам%чан1е:  «Таковня  внражен1я  неприличны  и  предосуди- 
тельны *настоящему  положен1Ю,  въ  какомъ  находится  Росс1я 
съ  ФранЦ1ей.  Почему  строжайшимъ  образомъ  преднисать 
цензурному  комитету,  дабы  воздержался  позволять  въ  пер10- 
дическихъ  и  другихъ  сочинетяхъ  оскорбительный  разсуж- 
дешя  и  проходилъ  бы  И8дан1я  съ  наибольшею  строгостью 
по  матер1ямъ  политическимъ,  которы^ъ  близкое  ид-бть 
немогутъ  сочинители,  и,  увлекаясь  одною  меч- 
тою своихъ  воображен1й,  пишутъ  всякую  вся- 
чину въ  термияахъ  неприличныхъ>.  Вс^мъ  учеб- 
нымъ  округамъ  предписано  было,  чтобы  цензура  не  пропу- 
скала <виБакихъ  артикуловъ,  содержащихъ  извФспя  и  раз- 
сужден1я  политичесК1я>. 

Журналисты  не  заставили  долго  ждать  своего  исправле- 
Н1я:  подъ  вл1ЯН1емъ  «обстоятельствъ,  отъ  редакцШ  незави- 
сящихъ> ,  они  мгновенно  убедились  въ  велич1и  Наполеона  и 
зап^Ьли  ему  самые  трогательные  диеирамбы.  Въ  1809  г.,  мы 
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читаемъ  уже  въ  «Генш  вре11енъ>  такой   отзывъ  о  Францш: 
<ИсподинсЕими    шагами   приближается    С1е   государство  въ 
неожиданной  степени  велич1Я  и  силы.    Руководимая   благо- 
разум1емъ  великаго  мужа,    им'Ьющаго  во  власти   своей 
судьбу    многихъ  милл10новъ  людей,    она  перерождается  и 
вводитъ  совершенно  новый  норядокъ  веш;ей>  и  пр.  и  пр. — 
Въ  числ*]^  журналовъ  либеральнаго  направлен1Я  не  посл'Ьд- 
нее  м^сто  занимаетъ  <С.-Петербургск1й   В'Ьстникъ>,  издан- 
ный на  1812  г.  Обществомъ  любителей  словесности.    Жур- 
надъ  этотъ  состоялъ  изъ  трехъ   отд*ловъ:    1)  словесность, 
2)  наука  и  художество  и  3)  критика.  Литературный  отд'Ьлъ 
не  отличается  въ  немъ  нисколько  преднамеренною  группи- 
ровкою статей,  но  въ  отд^лахъ  науки  и  критики   зам'Ьтенъ 
однообразный    подборъ   предметовъ  и  мнЪнШ.   За  -текуп^ей 
политикой   <  Санктпетербургск1й   Вестникъ>  не  сл1^дилъ  во- 
все, но  въ  статьяхъ  историческихъ,  которыхъ  было  доволь- 
но много,    онъ   высказывалъ   стремлен1е    къ  свободе  и  къ 
расшпрен1Ю  народныхъ  правъ.  Въ  №   4  этого  журнала  по- 
иФш,енъ  отрывокъ  нзъ  <  Историческихъ  уроковъ  Еондильяка 
герцогу  пармскому>,  въ  которыхъ  проводится  взглядъ   на 
истор1Ю,  какъ  на  хранительницу  полезныхъ  урвковъ,  какъ 
на  политически    кодексъ,    откуда  мыслящ1й  человЪкъ  мо- 
жетъ    почерпнуть    для    себя    мудрыя   правила    и    образцы 
для    подражан1я.   Зам'Ьчателенъ  сов'Ьтъ,   данный    Кондиль- 
якомъ    своему     царственному     ученику:     <Читайте    чаш[е 
плутарховы  ЖИТ1Я  велнкихъ  людей.    Плутарховы  герои   бы- 
ли   большею    част1ю   простые  граждане;    но  и  самые  силь- 
ные   государи    тогда    только     велики    предъ    судомъ   .ис- 
тины л  разума,  когда  они  им^ли  для  себя  образцами  сихъ 
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гра&данъ.  Изберите  себЪ  и  ви  кого  Еибудь  пзъ  нпъ  лдя 
подражашя>.  Кондильдкъ  сов^^товадъ  также  праввтехямъ 
не  ст^Ьсндть  народной  свободы,  дабвс  не  вызвать  реводю- 
цш,  которая  <не  до1жна  быть  почитаема  игрою  схЬнаго  с^^^- 
чая>.  Въ  той  же  книжк^^  <Спб.  Вестника»  приведена  глава 
нзъ  книги  Лабрюйера  (Ьез  сагас^ёгез):  <0  личнохъ  доето- 
инств1>,  гд^^  кного  говорится  о  правахъ  личности,  невавн- 
СИ1Е0  отъ  богатства  и  знатности,  который  часто  достаются 
въ  уд'Ьлъ  лишь  негоднынъ  и  келкимъ  людянъ.  Въ  стяаЛ 
о  ринскомъ  краснорЪч1и  (№  6)  доказывается,  что  краснорЬ- 
Ч1е  процвЪтаетъ  только  въ  свободныхъ  странахъ,  и  что  оно 
упало  въ  РимЪ  при  водвореши  деспотизма.  Ршияне  были 
сначала — <ви^сгЬ  подданные  и  велише  правители;  они  по- 
виновались начальникамъ  и  судили  ихъ,  или  лучше:  они  бы- 
ли  природные  судьи  правителей  и  повиновались  только  за- 
кона]гь...>  Какъ  бы  въ  дополнеше  къ  этой  стать^Ь,  появи- 
лась въ  сл^ующей  книжке  другая  —  о  Юлш  ЦезарЬ,  гдй 
кы  находинъ  такую  мысль:  <онъ  погибъ  и  заслужнлъ  нота- 
бель;  въ  правлешн  свободномъ  тотъ  есть  величайш1й  мзъ 
злодЪевъ,  кто  покушается  даже  на  остатки  свободы  >.  По- 
добныя  мысли  объ  отиошен1яхъ  правителей  хъ  народахъ  не 
вавались  тогдашней  цензуре  особенно  р&кими  или  здовред-* 
ными;  безъ  сомн^шя,  он&  не  показались  бы  такими,  еслиба 
стали  известны  самому  императору  Александру  I.  Въ  юно- 
сти своей  государь  привыкъ  слышать  отъ  Лагарпа  весьма 
строгую  оц'Ьнку  свояхъ  общественныхъ  обязанностей.  «Весь- 
ма было  бы  желательно  для  Рима>  —  писалъ  великШ  квязь 
въ  одной  учебной  тетради,  подъ  диктовку  своего  учителя, — 
<  чтобы  Помпеи    отличался  столько  же  гражданскими  добле- 
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стакн,  сколько  въ  качестве  ведизсаго  полководца  н  права- 
техя.  Объяснимъ  подробн'Ье  наки  сказанное.  ХорошИграж- 
данинъ  увааваетъ  законы  и  упраахеше  своей  страны...  ч^мъ 
бол^е  онъ  нреисполндется  чувстваии  обязанностей,  связы- 
вающихъ  его  съ  родною  страною,  тЬкъ  бол'Ье  онъ  достоинъ  . 
уважешя.  Простительно  дикому,  неим^Ьющему  никакой  пищи, 
крон'Ь  гнилой  рыбы,  выброшенной  волнами  на  ужасные  бе- 
рега, нмъ  обитаемые,  равнодушхе  къ  своей  родине  и  къ 
сБонмъ  соплеменникамъ;  но  тотъ,  кто  им'Ьлъ  счаспе  ро- 
диться въ  средЪ  образованнаго  народа,  чье  детство  сопро- 
поедалось  заботами  его  близкихъ,  у  кого  подъ  рукою  были 
вс^Ь  средства  образовать  умъ,  усовершенствовать  разсудокъ, 
тотъ,  кого  судьба  покровительствуетъ  законами  и  граждан- 
скими учреждетдми,  тотъ,  кто  осыпанъ  дарами  фор- 
туны, не  будетъ  ли  неблагодарн^Ьйшимъ  изъ 
людей,  если  не  возлюбитъ  страны,  давшейему 
ВС&  эти  блага?  Но  недовольно  того,  чтобы  любить  свою 
страну;  недовольно  того,  чтобы  предпочитать  ее  всякой  дру- 
гой: необходимо  дать  тому  доказательства.  Хорош1й 
гражданинъ  не  щадитъ  ни  своего  времени,  ни 
своихъ  трудовъ,  чтобы  сд^Ьлаться  полезнымъ 
сыномъ  отечеству.  То  самое  чувство,  повинуясь  кото- 
рому великодушный  человЪкъ  жертвуетъ  всЬмъ  для  спасе- 
Н1я  уважаемой,  любимой  имъ  особы,  то  самое  чувство  по- 
буждаетъ  патр10та  жертвовать  охотно  имуществомъ,  жизнью 
и  даже  самолюб1емъ,  какъ  только  идетъ  д^ло  о  спасен1и 
его  родины,  либо  о  благЬ  челов^^чества.  Какъ  ц^лью  вся- 
ваго  добраго  гражданина  должно  быть  благоденствхе  обще- 
ства,   къ   которому  онъ   принадлежитъ,  то  люди  себллюби- 
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вые,  малодушные,  либо  увлекаемые  тщеславхехъ  за  пред^^1Н 
благоразушя,    никогда  не  могугь  ее  достигнуть.    Себджюб- 
л^емъ  назнваютъ   того,  кто   любитъ  одного  себя,  кто  счита- 
етъ  вс^Ьхъ  нрочихъ  людей  созданными  для  него  одного,  кто 
смотритъ    равнодушно  на  счастье  и  несчастье   другихъ  лен 
дей.    Желательно   было  бы  для  обраву][лен]я  себялюбцевъ, 
чтобы  общество    лишило  ихъ  своего  покровительства;  тогда 
они  ваолн'Ь  почувствовали    бы   необходимость  трудиться  въ 
его  пользу;  тогда    внражеше:  отечество,  обществен- 
ное   благо    для  нихъ  уже  не  были  бы  пустыми  а10вш1и. 
Малодуш1е,  не  мен^е  себялюбхя,  противно  любви  въ  отече- 
ству.  Малодушный  не  можетъ  ни  на  что  решиться,  ни  что 
либо  привести  въ  исполненхе.  Такой  челов^^къ  не  посмЬеть, 
предпочитая  общую  пользу  своей  собственной,  р^Ьшиться  на 
поступокъ,    указываемый  ему  долгомъ  и  честью,  какъ  толь- 
ко это  угрожаетъ    ему    гибелью;  не  онъ  осм^ится  сказать 
истину  своему  государю,  либо  миннстрамъ  его;  не  онъ  под- 
вергнетъ  опасности   свою  жизнь,  подобно  Горац1ю  Коклесу, 
въ  защиту  отечества;  не  онъ  уклонится  отъ  участ1а  въ  без- 
законш    и    скажетъ    кровожадному    тирану  то,  что  сказать 
Папишанъ  Каракалл^:  «гораздо  легче  совершить  братоуб1й- 
ство,  нежели  оправдать  его>.  Малодушный  пожертвуетъ  своей 
безопасности    всЬмъ:    истиною,    долгомъ,    справедливостью, 
честью,  отечествомъ  и — прежде   всего — своимъ  государемъ, 
какъ  только  онъ  можетъ  это  сд&гать  безнаказанно.    И  по- 
тому остерегайтесь  себялюбцевъ  и  малодуш- 
ныхъ,    которые    будутъ    окружать   васъ.    Они 
вамъ   могутъ    сказать,    что    государи  им^ютъ 
происхожден1е,  отличное  отъ  другихъ  людей, 
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что  вы  свободны  отъ  обязанностей,  лежащнхъ 
на  каждонъ  изъ  людей  въотношен1икъчелов^^- 
честву  и  къродин^,  и  если  вы  поддадитесь  та- 
Бимъ  внушен1ямъ,  то  станете  избегать  труда 
столько  же  охотно,  сколько  теперь. находите 
удовольств1я  въ  часы  вашего  отдых а>.  Въ  другой 
тетради,  куда  вносились,  подъ  диктовку  Лагарпа,  и  переписыва- 
лись по  нескольку  разъ  самимъ  великимъ  княземъ  яа]гЬтки  на 
счетъего  прилежашя  иповедешя,  попадается  такая  вырази- 
тельная страница:  <Я  л^нивецъ> — писалъ  самъ  о  себ'Ь  велиюй 
князь —  <преданный  безпечности,  неспособный  думать,  гово- 
рить, действовать.  Каждый  день  на  меня  жалуются;  каждый 
денья  об'Ьщаю  исправиться  и  нарушаю  данное  мноюслово.  Какъ 
во  мнЪ  н^тъ  соревновашя  и  усерд1я,  ни  доброй  воли, — то 
изъ  меня  едва-ли  можно  что  либо  сд'Ьлать.  Я  ничтоженъ 
(зе  ви18  1)п1),  и  еслибъ  можно  было  спуститься  ниже  нуля, 
то  я  послужилъ  бы  тому  прнм^ромъ.  Впрочемъ  зач'Ьмъ  же 
киЪ  трудиться?  ЗачФмъ  безпокоиться?  Зач^мъ  выходить  изъ 
блаженной  лЪни,  которая  мв^  такъ  нравится?  Готтентоты 
проводятъ  цЪлые  днп,  сидя  на  мЪст^;  почему  же  и  шА  не 
д^ать  того  же,  и  въ  особенности  будучи  принцемъ?  Зач^мъ 
мв^  отличаться  отъ  множества  подобныхъ  мн^?  Я  никогда 
не  буду  терпеть  недостатка  ни  въ  чемъ;  у  меня  будутъ  ве- 
ликолепные экипажи,  много  денегъ  и  толпа  наушниковъ 
(Ладогпеигв),  которые  ежеминутно  станутъ  повторять  мне, 
какъ  я  достоинъ  любви,  какъ  я  выше  всЪхъ  прочихъ  людей. 
И  кто  посмеетъ  сомневаться  въ  томъ?  Какая  мне  нужда  въ 
общемъ  мнен1и?  Я  сделаю,  какъ  страусъ,  который,  какъ 
говорятъ,  спрятавъ  свою  голову,  считаетъ  себя  совершенно 
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безопаснымъ  отъ  вреслФдующаго  его  охотника  >  *).  Этою 
безпощадною  строгостью  въ  суавдевш  о  иравственннхъ  ка- 
чествахъ  великаго  князя  Лагарпъ  хотЬлъ  внушить  ежу,  что 
и  онъ,  не  смотря  на  свое  высокое  общественное  воложеше, 
долакенъ  носить  въ  своей  души  сознанхе  граждан- 
скаго  долга  и  моральной  отв'Ьтственноств 
передъ  судомъ  современннковъ  и  потомства.  И  Алевсандръ 
ц^нилъ  и  понималъ  заботливость  честнаго  воспитателя:  пре- 
красння  мысли,  урвоенныя  имъ  смолоду,  долго  служили  для 
него  теоретичесвимъ  критерхемъ  государственной  деятель- 
ности, и  хотя  заглушались  нашею  практикою,  но  никогда  не 
пропадали  окончательно  подъ  наплывомъ  противопо1ожннхъ 

ВЛ1ЯН1Й. 

о  нашихъ  внутреннихъ  вооросахъ  <С.-ПетербургспйВЬст- 
никъ>  не  говорилъ  прямо,  но  въ  7  №  есть  большое  извлече- 
те изъ  книги  англичанина  Вильсона,  рекомендованной  редакц» 
А.  Н.  Оленинымъ:  <Ератк1Я  зам^^чатя  о  свойстве  и  ооставЪ 
русской  арм1и>.  Въ  этой  книгЪ  авторъ  защищаетъ  русское 
правительство  отъ  обвинен1й  въ  деспотизж^^  и  удостовЪ- 
"ряетъ,  что  оно  «далеко  отъ  того,  чтобы  налагать  новня  цЪпи 
рабства;  но  что,  напротивъ  того,  оно  всЪмн  м-рами  ста- 
рается  распространить  благоразумную  свободу».  О  русской 
арм]и  сказано,  что  офицеры  «обходятся  съ  солдатами  весьма 
ласково  и  не  такъ,  какъ  съ  машинами,  а  какъ  съ  разумными 
существами  >,  что  солдаты  <хотя  родились  въ  рабстве,  но 
духъ  ихъ   не  униженъ>.    Самое  рабство   (т.  е.  кр^^ностное 


-)  Си.  Сборвивъ  русскаго  нсторнчесЕаго  обще- 
ства. Т.  1,  ст.  г.  Богдавоввча:  <Учебныя  квигн  и  тетради  в.  к.  Алек- 
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право),  по  нн^Ьнш  автора,  можно  было  бы  и  уничтоакить,  во 
только  съ  соблюдешеиъ  некоторой  осторожной  постепенности. 
<Съ  чувствани  и  съ  правилами,  совсЪмъ  противными  про- 
давцу невольниковъ, — пишетъ  онъ — я  утверждаю,  что  самое 
большое  несчаст1е,  могущее  постигнуть  Росс1ю  (!)  было  бы 
внезапное-  и  общее  истреблеше  кр^постнаго  права; 
никакое  предпр1ДТ1е  не  могло  бы  возродить  равныхъ  б^д- 
СТВ1Й  и  столь  велвкаго  негодованш.  Чтд  бы  сделалось  съ 
хворыми  и  престар^Ьлыми,  еслибъ  они  вд]^гъ  лишились  про- 
кормлешя  (примеч.  переводчика:  прокормлетя,  ко- 
торое имъ  нын^^  обязаны  давать  пом'Ьщики)?  Чтб  бы  сд'Ьла- 
лось  съ  дворовымъ,  который,  не  имЪя  никакой  собственно- 
сти, нигд^  въ  скоромъ  времени  не  нашелъ  бы  м^ста  для 
своего  промысла?  Защитники  револющи  не  устрашатся  вс^хъ 
снхъ  затруднен1й;  но  челов^Ькъ  государственный,  добрый 
граждавинъ,  разсматривая  оныя,  уважитъ  посл'Ьдств1Я  прежде, 
нежели  приметь  всЪ  С1и  умствован1я.  Отъ  многихъ  знатныхъ 
особъ  въ  Росс1и  можно  удостовериться,  сколько  людей,  от- 
пущенныхъ  на  волю  и  пришедшихъ  въ  старость,  просить 
убежища  у  ихъ  прежнихъ  пом'Ьщиковъ>. 

Подобныя  возражен1Я  противъ  окончательной  и  быстрой 
развязки  крестьяпскаго  вопроса  часто  приводились  въ  то 
время — и  притомъ  не  только  людьми,  заведомо  враждебными 
всЪмъ  либеральнымъ  реформамъ,  но  даже  ближайшими  со- 
ветниками государя,  которые  разделяли,  невидимому,  его 
образъ  мыслей  и  выражали  готовность  ра-ботать  въ  указан- 
вомъ  имъ  направлен1и.  Въ  числ^  препятствШ  къ  скорей- 
шему освобожденш  крестьянъ  особенно  выставлялись  на 
видъ:    во-первыхъ,    опасность    революцхи,    которую   могутъ 
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произвести  злонам&реннве  люди,  пользуясь  воеобщинъ  »ю- 
бужден1енъ  уновъ;  во-вторнхъ,  неудобство  при  ввкупй  дво- 
ровихъ  людей,  которые,  по  общему  кн(н1Ю,  нихахъ  не  могл 
даронъ  получить  свои  отпускнЕШ  свид<Ътельства,  а  въ  казн! 
не  находилось  достаточннхъ  средствъ  для  такой  01|кшной 
финансовое,  операцш.  Возрахешя  эти  раздавались  въ  «ннтнх- 
номъ  ко]гатет^>  1801  г.  и  добросов^^стно  запнсаии  гр.  Отро- 
гановнмъ  въ  недавно  опубликованнкхъ  протоколахъ.  Но  въ 
тоиъ  же  комитегЬ,  нашлись  люди,  не  желавш1е  откладнвать 
Д'Ьла  въ  долпй  ящикъ,  и  такинъ  образомъ,  въ  нашемъ  обра- 
зованномъ  обществ*]^,  возникла  интересная  борьба  мнЪтй, 
изъ  которой  только  слабые  отголоски  попадали  въ  печать.  Мв 
воспользуемся  этииъ  случаемъ,  чтобы  познакомит!»  читателей 
съ  главными  аргументамп  об'Ьихъ  сторонъ. 

<Съ  н^котораго  времени  > — сообщаетъ  гр.  Строгановъ  въ 
своихъ  запискахъ — <мног1Я  лица,  и  въ  особенности  гг.  Ла- 
гарпъ  и  Мордвиновъ,  а  особенно  послЪдшй,  говорили  им- 
ператору о  необходимости  сделать  что  нибудь  въ  пользу 
крестьянъ,  которые  были  доведены  до  самаго  плачевнаго 
состояшя,  не  им^я  никакого  гражданскаго  существовашя. 
Все  это  не  могло  быть  сд'Ълано  иначе,  какъ  постепенно,  не- 
чувствительно, и  первый  шагъ,  который  предлагалъ  Мор- 
двиновъ, состоялъ  въ  томъ,  чтобы  позволить  т^мъ,  которые 
не  были  кр^Ьпостными,  покупать  земли.  Императоръ  быль 
согласенъ  съ  ними,  но  онъ  желалъ,  чтобы  эти  люди,  кото- 
рые будутъ  им'Ьть  право  покупать  только  одн^  земли,  могли 
бы  въ  тоже  время  покупать  и  крестьянъ;  и  крестьяне,  ко- 
торыми будутъ  владеть  не-дворяне,  могутъ  подчиняться 
правиламъ,  бол']^е  ум^реннымъ,  и  не  считаться  ихъ  рабами 
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(е5с1ауе&),  какъ  у  дворлнъ: — все  это  будетъ  первниъ  ша- 
гонъ  къ  ихъ  благоденствш.  Такимъ  образомъ,  инператоръ 
опережалъ  (?)  г.  Мордвинова,  дозволяя  также  м'Ьщанамъ  пову- 
пать  врестьянъ.  Вотъ  как1я  закЬчан1Я  сд^Ьлали  ма  ему  на 
все  это.  Прежде  всего  яавсъ  казалось,  что  нововведен1е  бу- 
детъ слишконъ  велико — позволить  вдругъ  покупать  и  зен- 
ли,  н  крестьянъ;  съ  другой  стороны,  крестьяне,  купленные 
н'Ьщананн  съ  меньшею  властью  надъ  ними,  для  новыхъ  по- 
купателей представятъ  естественно  меньше  выгодъ,  и  по- 
тому ташя  продажи  будутъ  р^дки,  особенно  со  стороны  про- 
давцовъ:  посл^днхе  не  захотятъ  никогда  продавать  по  пони- 
женной цЪн'Ь,  когда  у  нихъ  будетъ  надежда  продать  кре- 
стьянъ полноправнымъ  лицамъ  (т.  е.  дворянамъ)  за  лучшую 
Ц'Ьну,  а  потому  вся  эта  м'Ьра  останется  призрачною.  Мало 
этого,  масса  людей,  сд'Ьлавшнсь  поземельными  собственни- 
ками безъ  населен1я,  увеличитъ  ц^Ьну  на  землю  и  напра- 
вить деятельность  свою  такимъ  образомъ,  что  будетъ 
стараться  извлекать  выгоды  изъ  земли  независимо  отъ  вр^- 
постныхъ,  чтб  будетъ  очень  хорошо  для  промышленности 
и  возвыситъ  много  цЪну  на  землю.  Повидимому,  его  ве- 
личество довольно  сочувствовалъ  этимъ  соображен)ямъ;  за- 
говорили зат^мъ  о  личной  продаже  и  о  предстояш;ей  не- 
обходимости уничтожить  этотъ  варварск1й  обычай.  Импера- 
торъ  обратился  къ  проекту  Зубова  по  этому  предмету  и 
прочелъ  его  въ  целости.  Въ  этомъ  проект*  Зтбовъ  отли-. 
чаетъ  дворовыхъ  отъ  настоящихъ  крестьянъ  и  запрещаетъ 
продавать  крестьянъ  безъ  земли  (дворовихъ  онъ  предла- 
галъ  записать  въ  гильдги  и  сделать  имърасчисленхе);  онъ  оред- 
лагалъ,  если  собственнвкамъ  угодно,  чтобы  казна  выкупила 
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ихъ  (т.  е.  дворовыхъ),   определять  ц%ну  внкупа  и  способъ, 
вотороху  должно  следовать  при  раздаче  наследства,  чтобв 
не  разделять  членовъ  одной   н  той  же  семьи.  Казалось, 
что  для  выкупа  Зубовъ  указалъ  не  слвшкомъ  достаточиня 
средства;  так1я  средства  потребовали  бы  со  стороны  казны 
огроинаго  расхода,  котораго  она  не  иогла  бы  сделать  безъ 
большаго  стеснен1я   для  себя.    М^ра   принвсхи  въ  гильдш 
показалась  намъ  столь  же  неудобною  и  несогласною  съду- 
хомъ  народа,  который  вследств1е  того   получилъ  бы  слвш- 
комъ ложныя  идеи  о  повиновеши,   которымъ  они  обязаны 
свонмъ  господанъ;  подумаютъ,  что  они  ничЪмъ  не  обязаны, 
и  это  новлечетъ  за  собою,  съ  одной  стороны,  весьма  опас- 
ныя  крайности,  а  въ  собственнивахъ  —  слишкомъ  большое 
неудовольств1е  для  перваго  раза.  ТЪмъ  не  мен^е,  его  велн- 
чество  иринялъ  начало  запреп^ешя  личной  продажи   и  доз- 
волен1я  мЪн^анамъ  и  казеннымъ  крестьянамъ   покупать  не- 
движимую собственность.  Вообще  онъ  приказалъ  графу  Ко- 
чубею, на  основан1и  принциповъ  проекта  Зубова,  за  искпо- 
чен1емъ  неудобствъ,    представляемыхъ  имъ,  составить  вро- 
евтъ  указа  на  т^  два  предмета>.  Следующее  зас1дан1е  ко- 
митета было  посвлщево  вопросу  о  выкуп'Ь  дворовыхъ.  Пре- 
Н1Я  сосредоточивались    ва  одномъ    пункте:   что  д&шть  съ 
выкупленными  дворовыми  людьми,  если  даже  д^ло  не  оста- 
новится за  деньгами?  не  увеличатъ  ли  они  толпы  бродягъ? 
.На  предложен1е  выселить  ихъ  отвечали:    «такое  переселе- 
Н1е  требуеаъ  слишкомъ  большихъ  средствъ,  а,  какъ  изве- 
стно,   въ  нашей  импер1и   переселешя    совершаются  весьма 
дурно  по  причине  худыхъ  чиновниковъ,    которымъ  вынуж- 
дены поверять    такого    рода  предпр1ят]я  > .    Выслушавъ  эта 
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8аи1чан1Д,  государь  выразилъ  жедан1е,  чтобы  Новосидьцевъ 
оосовЪтовадся  съ  Лагарпонъ  и  Мордвиновымъ:  сл'Ьдуетъ  ли 
объявить  разоиъ  двй  эти  м'Ьры — выкупъ  врестьдиъ  и  д^зво- 
леше   м^щанамъ   приобретать   земли — или   разд'&лить    ихъ 
ириличнымъ   проиежуткомъ    времени?  Лагарпъ    и  Мордви- 
Еовъ — оба  нашли  пеобходимымъ  отд^^лить  эти    дв'Ь  м'Ьрн  и 
последнюю  выполнить  сейчасъ   же,  а   выкупъ  крест ь- 
янъ  отложить  на  неопределенное  время  во  из- 
бежан1е  неудовольствШ  дворянства   и  слишкомъ    большихъ 
надеждъ  со  стороны  крестьянъ.  Императоръ   согласился  на 
это,    но  графъ  Кочубей,    Чарторижсюй  и  Строгановъ  были 
противоположнаго   мнен1я.   Первый   изъ  нихъ  доказывалъ, 
что  было  бы  несправедливо  и  неблагоразумно   дать   новыд 
нрава  свободнымъ  людямъ  и  казеннымъ  врестьянамъ,  и  ни- 
чего не    сделать  въ    пользу  крепостныхъ,    которые  живутъ 
бокъ  о  бокъ  съ  государственными  крестьянами  и,  видя  но- 
выя   преимущества  соседей,  еще  бол^е   почувствуютъ  тя- 
гость своего  положен1я.    «Дворяне,    говорилъ  Кочубей,  бу- 
дуть  также   недовольны;  убедившись,   что   все    отдельныя 
«еры  клонятся   къ    освобожден1ю   крестьянъ,    они    будутъ 
находиться  въ  постоянномъ  опасенш  новыхъ  меръ,  а  пото- 
му лучше  решить  этотъ   вопросъ    однимъ    разомъ>.   Князь 
ЧарторижскШ  замети  л  ъ  только,  что    право  помещиковъ  на 
крестьянъ  такъ  ужасно  (з!  Ьогг1Ые),  что  не  должно  ничего 
одасаться  при  нарушен1И    его.    Горячее  всехъ  отстаивалъ 
свое  мнеше  графъ  Павелъ  Александровичъ  Строгановъ,  рев- 
ностный почитатель   Мирабо,  защитникъ    конституцшнныхъ 
началъ,  назначенный,  по  учрежденш  министерствъ,  товари- 
щемъ  министра  внутреннихъ  делъ.   Доводы   графа  Строга- 
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нова  оротивъ  медленности  и  нерешительности  преобразо- 
ван1Я  распадались  на  двЪ  части:  сначала  онъ  опровергалъ 
возможность  опасныхъ  волнен1й  со  стороны  дворянства,  по- 
томъ  перешелъ  хъ  крестьянамъ  и  охарахтеризовалъ  нхъ  от- 
ношешя  хъ  правительству: 

<Чтд  можетъ  причинить  опасное  волнеше?»  спрашивалъ 
онъ: — или  парт1и,  или  недовольная  лица.  ЕаБ1е  у  насъ  хъ 
тому  элементы?  Народ ъ  и  дворянство.  Что  такое  это  дво- 
рянство, изъ  какихъ  элементовъ  оно  составлено,  каковъ 
его  духъ?  Дворянство  составилось  у  насъ  изъ 
Множества  людей,  которые  сд'Ьлались  дворя- 
нами только  по  службе,  которые  не  получили 
никакого  воспитан1я...  ни  право,  ни  закоиъ, 
ничто  не  можетъ  породить  въ  нихъ  идеи  о  са- 
момал'Ьйшемъ  ^опротивл ен1  и;  это  классъ  самый 
невежественный,  самый  ничтожный  и  въ  своемъ  духЪ  бол^е 
всего  неподвижный — вотъ  приблизительная  картина  дво- 
рянства, населяющаго  деревни.  Получивш1е  воспиташе,  не- 
сколько более  тщательное — во  первыхъ,  они  въ  весьма  не- 
большомъ  числе  и  по  большей  части  проникнуты  духомъ, 
который  ни  малейше  не  склоненъ  противодействовать  ни 
одной  мере  правительства.  Теже  изъ  дворян ъ,  кото- 
рые имеютъ  настоящую  идею  о  справедливо- 
сти,  должны  рукоплескать  подобной  мере; 
проч1е  же,  хотя  они  и  въ  большинстве,  не  по- 
думаютъ  ни  о  чемъ  другомъ,  какъ  только  по- 
болтаю тъ.  Большая  часть  дворянства,  состоящаго  на 
службе,  настроена  въ  одну  сторону,  и  къ  несчастью  настрое- 
на такъ,    чтобы  видеть  въ  исполненш  распоряжешй  прави- 
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тельства  свои  ли^гныя  выгоды...  Вофъ  при.близнтель- 
ная  картина  нашего  дворянства:  одна  часть 
живетъ  по  деревнямъ  и  пребываетъ  въ  не- 
прояицаеномъ  нев^жествФ;  а  другая— наслуж- 
6*6  и  проникнута  духомъ  вовсе  неопасным^^ 
Значительныхъ  собственниковъ  нечего  бояться  >.  Устра- 
нивъ  первое  возражен1е  насчетъ  опасныхъ  элементовъ, 
таящихся  будто  бы  въ  руссконъ  дворянстве,  графъ  Стро^ 
галовъ  изсл^дуеть  дальше  и  другую  сторо^  вопроса. 

<Эта  другая  сторона — по  егомн4н1Ю — можетъ  быть  пред- 
полагаема въ  числе  девяти  милл10новъ  людей,  разк^щея- 
ныхъ  въ  разныхъ  концахъ  импер1И.  По  необходиности  они 
сл^дують  различнымъ  обычаякъ  и  проникнуты  въ  различи 
ннхъ  м^стахъ  различнымъ  духомъ.  А  потому  нельзя  сказать, 
чтобы  преобладающ1й  духъ  этого  класса  людей  былъ  повсю- 
ду одинъ  и  тотъ  же.  Т-Ьмъ  не  менЬе,  они  повсюдуи 
одинаково  чувствуютъ  тяжесть  своего  раб- 
ства; повсюду  мысль  объ  отсутств1и  собственности  давитъ 
ихъ  способности  и  производить  то,  что  промышленная  дея- 
тельность этихъ  9  милл1оновъ  равняется,  для  народнаго 
благод^нств1я,  нулю.  Различ1е  одно:  —  въ  н^которыхъ  м4- 
стностяхъ  эти  люди  более  мягки,  въ  другихъ  более  грубы, 
менее  чувствуютъ  потребности  къ  промышленности;  въ 
иныхъ  деятельность  ихъ  духа  не  позволяетъ  имъ  остано- 
новиться,  но  имъ  приходится  па  каждомъ  шагу  встречать 
препятствгя,  и  ихъ  способности  не  получаютъ  того  разви- 
Т1Я,  къ  какому  они  рождены;  они  остаются  подавленными 
и  темъ  более  чувствуютъ  свое  положевле.  Все  они  облада- 
ютъ  здравымъ  смысломъ,  который  поражаетъ  техъ,  которые 
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вид^Ьли  ихъ  вблизи.  Они  рано  исполняются  величайшею  не- 
навистью ЕЪ   классу   пом'Ьщиковъ,    своихъ    прит^нвтелей; 
кежду   этихи   классами   господствуетъ    ненависть.  .Народъ 
всегда  склоненъ  къ    правительству,    ибо   оиъ  верить,  что 
императоръ  постоянно  стремится  въ  его  защите,    тавъ  что, 
если  является  ст^Ьснительная  м%ра,   ее  никогда    не  нрипи- 
снваютъ  императору,  но  его  министрамъ,  которне,   по  сло- 
вамъ  народа,  злоупотребляютъ  волею  государя,    потому  что 
они  и8ъ  дворяйЦь  и  тянуть  въ  пользу  ихъ  личннхъ  интере- 
совъ.    Ёслибн  кто  вздумалъ   сделать   малейшее  покушеше 
на  преимущества  императорской  власти,  то  они  первне  ста- 
нутъ  за  нее,  ибо  видятъ  въ  этомъ  увеличете   власти,  про- 
тивной ихъ  естественнБШъ  врагамъ.  Во  вс%  времена  у  насъ 
именно  классъ  крестьянъ  принималъ  участхе  во  вс^хъ  вол- 
нен1яхъ,   и   никогда   дворянство  >.   Изъ  послЪдняго  факта 
графъ   Строгановъ  д^лалъ  правильный   внводъ,    что  если 
можно  бояться  чьего  нибудь  неудовольствхя,   а  затЪмъ  воз- 
стан1я,    то,    конечно,    со    сторонн  крестьянъ,   а    не   дво- 
рянъ;  что   же  касается  до    опасешя,  что   могутъ    найтись 
предпршмчивне   люди,    которне    злоупотребить  милостями 
правительства  и  будутъ  подталкивать  народъ,  чтобн  произ- 
вести смуты,  то  ораторъ  сослался  на  ближайшее  время,  ко- 
торое доказало,    что  н'Ьтъ   возможности   вооружить   народъ 
противъ  правительства.    Р^чь  гр.  Строганова   заключилась 
обстоятельнымь  развитаемь  мысли, — прямо  противоположной 
его  оппонентамъ  (т.  е.  Новосильцеву,  Лагарпу  и  Мордвино- 
ву),— что  если  во  всемъ  этомъ  вопросе   есть  опасность,    то 
она  заключается  никакъ   не  въ  освобождеши   крестьянъ,  а 
въ  удержаши  кр^постнаго  состояшя.  «Таково  было  мое  мн^^- 
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те> — кончаетъ  гр.  Строгановъ.  <Но  ткжъ  не  менЪе  всЬ  го- 
спода осталсь  при  своемъ  и,  послЪ  н^сколькихъ  минуть 
нолатя,  перешли  къ  другому  предмету:  мнЪ  показалось, 
что  императоръ  уже  р']^шился  разделить  тА  дв'Ь  м%ры>  *). 
Доводы  гр.  Строганова,  основательно  соображенные  и  го- 
рячо высказанные,  разбились  о  боязливость  парпи,  к^  ко- 
торой примыкали  даже  личности,  передовыя  во  мно- 
гихъ  другихъ  отнотенгяхъ.  Это  осторожное  мн^ше  тогдаш- 
нихъ  ум^^ренныхъ  либераловъ  выражено  мимоходомъ  и  въ 
<С.-11етербургскомъ  В^стник'Ь». 

Въ  критическомъ  отд'Ьл'Ь  <С.-Петербургск1в  В^стникъ> 
отстаивалъ  реальный  взглядъ  на  вещи  и  пресл'&довалъ  странс- 
цендентальнаго  богослова  >  Эккартсгаузена,  котораго  сочи- 
нен1я  и,  главнымъ  образомъ,  «Ключъ  къ  таинствамъ  при- 
роды >  считались,  по  слов&мъ  рецензента  (№  8),  какимъ  то 
оракуломъ  просв'Ьщен1я.  За  этотъ  <ключъ>,  отпиравппй  две- 
ри разв*]^  только  въ  сумасшедш]й  домъ,  охотники  платили 
даже  по  сту  рублей.  «Истинно  жаль# —  скорбитъ  по  этому 
случаю  рецензентъ, — что  сей  писатель,  по  какому-то  непо- 
нятному предуб^жденш,  уважается  многими  соотечественни- 
ками нашими,  не  смотря  на  нел'Ьпости.  и  даже  на  вредъ 
вздорныхъ  сочинен1й  его,  который,  вместо  того,  чтобы  слу- 
жить къ  просв']^л];ен1ю  читателей,  подъ  маскою  какого-то 
таинственнаго  откровен1я,  водятъ  только  отъ  заблуждетя 
къ  заблужден1Ю  и  совращаютъ  съ  пути  истины  умъ,  нетвер- 
дый  въкритик^>.  «С.-Т1етербургск1йВ^стцикъ>  неодобрялъ 
вообще  умозрительнаго  метода  въ  философы,  хотя  бы  этотъ 


')  ВФсгн.  Европы.  1866  т.  Т.  I;  ст.  г.  Богдавовнча. 
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методъ  и  не  приводыъ  къ  тавинъ  очевиднннъ  нед^постяхъ, 
какъ  болтовня  Эккартсгаузена.  Разбирая  книгу  Ведланскаго: 
<Б10логическое  изсл^дованхе  природы  >,  написанное  до  уио- 
зрительной  философской  систем'Ь  Шеллинга,  рецензентъ  за- 
и^чаетъ:  сМы  посовФтуемъ  н^воторнкъ  колоднмъ  люддмъ, 
обыкновенно  пл'Ьняющиися  умозр'Ьнхяхи,  никогда  и  ни  для 
кого  не  отвергать  пцавилъ  здравой  логики,  всегда  поннвть 
способъ  орюбрЪтенхя  познан1й,  чтобы  ун^^ть  отличить  пра- 
вильное унозр'Ьше  отъ  пустыхъ  хечтанхй.  Посов^туенъ  шсь 
читать  и  знать  истор1Ю  наукъ,  особливо  историо  философш. 
Тамъ  увидятъ  они,  что  умозрительная  философ1я  не  въ  пер- 
вый уже  разъ  является  на  земномъ  шар%,  что  науки  ш 
саиыя  художества,  сколько  получили  они  отъ 
наукъ,  обязаны  нынЪшннмъ  состоянхемъ  ихъ 
способу  опыта.  Предаоложен1я,  пустыя  уиозр^Ьтя,  водя 
ухъ  -человЪческхй,  чрезъ  несколько  в'Ьковъ,  отъ  одннхъ  за- 
блуждешй  къ  другимъ,  не  привели  его  ни  къ  одной  истин'1. 
Они,  если  принесли  к§Бую  пользу,  то  разв^  только  ту,  что 
умъ  челов^ческШ,  предавшись  инъ,  узналъ,  кажется,  вс^ 
пути  заблуждеи1Я.  Это  несчастная  дань,  какъ  говорить 
одинъ  философъ,  которую  предки  наши  невольно  платили 
за  драгоценную  истину  >.  Но  роль  умозрительной  философш, 
несмотря  на  эти  нападки,  уже  начиналась  въ  русской  ляте- 
ратур!^,  и  подъ  ея  знаменемъ  пришлось  стоять  не  одному 
мыслящему  человеку  въ  Россш.  Вспомнимъ  Веневитинова, 
Станкевича,  БФлинскаго,  которые  съум'Ьли  применить  эту 
фнлософ1Ю  къ  потребностямъ  нашей  умственной  жизни  и  из- 
влечь изъ  нея  всю  ту  пользу,  какую  могла  принести  она, 
прхучая  людей  къ  систематическому  мышлешю  и   къ  кри- 
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тикЪ  фактовъ  подъ  однимъ  опред^леннымъ  углокъ  зр'&нгя. 
Саный  матер1алцзмъ,  какъ  отрицанхе  прежнихъ  умозритель- 
ннхъ  прхемовъ  философствован1я,  занесенъ  къ  нанъ,  такъ  на- 
зываемой, л  ^  в  о  й  фракц1ей  гегелевской  школы.  Гегелевская 
Д1алектяка  обратилась,  наконецъ,  на  себя  самоё  и  разруши- 
ла величавое  здан1е,  построенное  на  воздухе... . 

Въ  томъ  же  журнал'Ь  мы  встрЪчаемъ  одинъ  изъ  первыхъ 
воинственныхъ  отголосковъ  1812  г.  По  поводу  высочайшаго 
мавифбста  о  повсем'Ьстномъ  вооружен1и  противъ  фраецузовъ 
въ  <С.-Петербургскомъ  В']^стник']^>  напечатано  было  стихо- 
твореше  Милонова  <Къ  патрютамы,  въ  которомъ  авторъ 
восклицаетъ: 

Цар|  гь  и^ну,  въ  ц^ддхъ  народы! 
Часъ  рабства,  гибехн  првс1г1к1ъ! 

Гд'Ь  вы,  гдЪ  вы,  сыны  свободы? 
Шь  я^тъ  мечей  и  острнхъ  С1ХгЬлъ? 

Воспрянь,  героевъ  русскяхъ  сиа! 
Кого  н  ^д^,  въ  какнхъ  бояхъ, 

Твоя  деснвца  не  разида? 
Днесь  ратуешь  въ  родныхъ  враяхъ  *)  и  пр. 


*)  С.-Петерб.  БЬстнмхъ,  1812  г.  №;&  4  я  6.. 
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Противодействие  дибер&льныиъ  идеямъ.  —  Шишковъ,  %лжъ  представнтиь 
реажц1м  подъ  вндомъ  <стараго  С1ога>  к  дюбвн  хъ  отечеству.— Насмйшп 
€Демоврята>  нядъ  «фидософкческнмк  сшстекяни»  воваго  времена. — <Рус- 
СВ1&  Мстннвъ»  н  его  борьба  за  старнинне  руссв1е  ядеаш. — Характера- 
стиха  С.  Гдинки.  ^  <11антеовъ  сдавныхъ  росс1Йскихъ  мужей».  —  <Сниъ 
Отечества»  и  «>го  усердае  въ  пресд^доваши  франдузсвнхъ  адеК. — ^Насм1ипх 
надъ  Наподеономъ.— Руссхо-по1ьсх1й  патрютхамъ.— 

Мы  представили  читателянъ,  въ  подробномъ  очерк:!,  ха- 
рактеристику либералънаго  движен1Я,  овдад'Ьвшаго  ртсевой 
прессой  въ  первую  половину  александровскаго  царствовашд. 
Нетрудно  завтЬтить^  что  этотъ  либерализиъ  бялъ  весьма 
легальный  и  благонам-бренный:  ничего  похожаго  на  серьез- 
ную, организованную  оплозищю  не  пробивалось  въ  немъ,  в 
если  надежды  тогдашнихъ  либераловъ  превыщали  иногда  жк- 
ру  правительственныхъ  об^Ьщан1й,  то  он*!,  во  всякомъ  слу- 
чае, были  очень  скромны  и  опирались  единственно  на  бла- 
пя  побуждешя  самого  правительства.  Ни  къ  какой  другой 
поддержке  не  взывали  наши  либералы,  нивакихъ  опасннхъ 
и  неосуществимыхъ  замысловъ  не  питали  они.  Уничтожеше 
цензуры,  освобожден1е  крестьянъ  со  всЬми  гарант1Я][н  по- 
рядка и  общественнаго  спокойствхя,  гласный  судъ  съ  печа- 
ташемъ  судебныхъ  р^^шешй,  наконецъ,  желанхе  регулировать  по- 
европейски  отправлен1я  административной  власти: — воть  все, 
что  высказывали  и  къ  чему  стремились  напга  передовые  писателе 
въ  сферЪ  политической  жизни.  Большинство  же  образованнвхъ 
людей  довольствовалось  и  мен'&е  суш;ественннми  реформами.  Въ 
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свонхъ  философскихъ  взглядахъ  журналисты  наши  тоже  не 
доходили  до  крайнихъ  пред^^овъ  логическаго  развит1я  мнс- 
ли,  и,  относясь  съ  уважен1е1гь  въ  французскинъ  писателднъ 
ХУП1-Г0  стол'Ьт1я,  постоянно  съуживали  и  у]г1ряли  ихъ  вов- 
31>^Н1я.  Хоть  же  < Северный  В'Ьстнивъ,»  который  печаталъ  ц^- 
хиЕОиъ  <Ьа  ро1Ш^ие  па1;иге11е,  >  обличалъ  по  врехенакъ  <за- 
блужден1я>  Еондорсе,  писателя  одной  ипеолы  съ  Гольбахомъ, 
и  находилъ  непристойнниъ  высокоум1е  Дельфины, — ге- 
роини романа  г-жи  Сталь, — проникнутой  матерхалистически- 
ми  П0НЯТ1ЯИИ  французской  философ1н.  Въ  однокъ  изъ  нуме- 
ровъ  этого  журнала  за  1805  г.  (^\Ё  4)  помещено  даже  сти-* 
хотворете  Н.  Арцыбашева  противъ  иатер1али8ма,  гд^^  авторъ 
энергически  вопрошаетъ:  «ужель  я  тварь  слЪпаго  рока?  уже- 
ли случая  я  сынъ?>  Другге  журналы  (какъ  это,  безъ  сом- 
н^гая,  заметили  наши  читатели)  еще  чаще  ограничивали 
свои  воззр^н1Я  и  робко  оговаривались  даже  при  самыхъ  не- 
винныхъ  размышлен1яхъ.  Но  и'этотъ  сдержанный  либера- 
лизмъ  не  нравился  нашимъ  близорукимъ  консерваторамъ,  ко- 
торые, по  своему  всегдашнему  обычаю,  не  погнушались  ни 
косвенными  намеками,  ни  .прямыми  доносами  на  политиче- 
скую неблагонадежность  своихъ  литературныхъ  противниковъ. 
Въ  числ'Ь  первыхъ  лицъ,  возставшихъ  противъ  но^аго  духа 
времени,  мы  находимъ  знаменитаго  поэта  Державина,  кото- 
рый, по  словамъ  барона  Еорфа,  «очевидно  увлекался  ста- 
рыми поФ^рьями  п  идеями,  ненавид'Ьлъ  новизну  и  ея  вво- 
дителей,  и  11ер']^дко,  со  всею  суровостью  и  строптивостью 
челов'Ька,  избалованнаго  почестями  и  славою,  совершенно 
несправедливо  клеймилъ  т^хъ,  которые  им^^п  несчастхе  за- 
тронуть   его  самолюб1е>.    (Жизнь    г  р.    Сперанскаго, 
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т.  I,  стр.  103).  Видя  въ  каждой  новой  мысди  отражеше  не- 
навистнаго  ему  <подьскаго  и  французскаго  конституц1оннаго 
духа>  (1Ь1(1  стр.  93),  п^вецъ  Федицн  и  словесно,  и  пись- 
менно предостерегалъ  начальство  отъ  ужасннхъ  досл*Ьдств1й 
либеральнаго  направленхя.  Но  начальство  долгое  время  пре- 
бывало глухо  къ  печатннмъ  н  уствымъ  внушешямъ  санов- 
иаго  лирика,  растерявшаго,  въ  хвалебныхъ  потугахъ,  весь 
свой  замечательный  литературный  талантъ.  Въ  этой  хе  фа- 
ланге стоялъ  и  другой  вл1ятельный  литераторъ  Шпшковъ. 

Прежде  всего,  полемика  противъ  новыхъ  нравственныхъ  и 
нолитическихъ  взглядовъ  завязалась  въ  форм'Ь  спора  о  язы- 
к<Ь.  Что  полемика  Шишкова  им^ла  преимущественно  этотъ 
смнслъ  и  только  пряталась  подъ  личиоу  филологическехъ 
разсужден1й — это  видно  изъ  р^зкихъ  внходокъ,  разбросан- 
ныхъ  въ  его  ответе  на  критическ1я  статьи  «С^вернаго  В^ст- 
ника>  и  «Московскаго  Мерку р1Я<.  (См.  ПрвбавленЁевъ 
сочиненш:  «Разсуждеше  о  старомъи  новомъ  слоге>,  1804  г.) 
Шишковъ  навываетъ  своихъ  враговъ  шайкою  писателей, 
составившихъ  заговоръ  противъ  славянскихъ  книгъ  въ  поль- 
зу французскихъ,  въ  которыхъ  цожно,  какъ  <въ  преиспол- 
ненномъ  опасностью  мор^,  чистоту  нравовъ  проткнуть  о  ка- 
мень». Онъ  злобно  нападаетъ  на  <  развратные  нравы,  кото- 
рымъ  новМш1е  философы  обучили  родъ  человЪчесшй,  и  ко- 
торыхъ пагубные  плоды,.  послЪ  толикаго  прод1ЯН1Я  крови,  и 
поныне  еш.е  во  Франщи  гн^^дятся>.  По  его  мн^нл),  «пер- 
вая искра  стихотворческаго  огня  загор'к1ась  въ  душ'Ь  Ломо- 
носова отъ  чтешя  исалтыри>,  и  если  оиъ  не  утвержда- 
етъ  прямо,  что  библштека  нравствевнаго  человека  должна 
состоять   только    пзъ  псалтыря  и  четьи  —  минеи,  то  весьма 
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блвзко  иодходитъ  къ  этой  мыслв.  О  повести  Баргшзина: 
<Ната1Ья,  болрская  дочь>  Шишковъ  говорить,  что  онъ 
«вырвалъ  бы  ее  изъ  рукъ  своей  дочери,  ибо  тллтъ  обычаи 
благи  беседы  злы>.  «Московсшй  Меркур1й>  зам^Ьтилъ  Шиш- 
кову: «Неужели  сочинитель,  для  удобн'Ьйшаго  возстановле- 
н1я  стариннаго  языка,  хочетъ  возвратить  насъ  къ  обычаямъ 
и  понят1янъ  стариннынъ?  Мы  не  см^емъ  остановиться  на 
сей  мысли...!  Но  Шишковъ  отв^чаетъ  на  это  съ  полней- 
шей  откровенностью:  <Государь  мой!  Если  вы  не  см-Ьете, 
такъ  я  см^ю  остановиться  зд^сь  и  разсмотр']^ть  вашу  мысль. 
Почему  обычаи  и  понят1я  предковъ  нашихъ  кажутся  вамъ 
достойными  такого  презр^шя,  что  вы  не  можете  подумать 
объ  нихъ  безъ  крайняго  отвраш;ен1я?  Мы  видимъ  въ  пред- 
кахъ  вашихъ  примеры  многихъ  добродетелей:  они  любили 
отечество  свое,  тверды  были  въ  в^р^,  почитали  царей  и  за- 
коны (при  этомъ  подразумевалось,  само  собою,  что  защит- 
ники новаго  слога  не  тверды  въ  в^рЪ  и  не  <почитаютъ> 
царей  и  ваконовъ);  свид'Ьтельствуютъ  въ  томъ  Гермогены, 
Филареты,  Пожарсше,  Трубецкге  и  пр.  и  пр.  Храбрость, 
твердость  духа,  терж^^ливое  повиновенхе  законной  власти, 
любовь  къ  ближнему,  родственная  связь,  верность,  госте- 
пршмство  я  иныя  МН0Г1Я  достоинства  ихъ  украшали >.  ТЬ 
же  мысли,  но  еще  съ  бдльшею  олред'Ьлительностью  выска- 
зываетъ  Шишковъ  въ  своей  р^чи:  <0  любви  къ  отече- 
ству >.  В'Ьра,  воспиташе  въ  реакцюнномъ  дух^,  славянск1Й 
языкъ  —  вотъ,  по  его  словамъ,  самыя  сильный  средства 
для  вовбуждешя  любви  къ  отечеству.  Тутъ  не  говорится 
ни  о  научной  стороне  воспитангя,  какъ  напр.  въ  журнале 
В.  Измайлова    €Патр1отъ>,   ни  о  томъ    преобразован1и  оте- 
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чественныхъ  учрежден1й  въ  дух<Ь  времени,  которое  номо 
бы,  по  нн^шю  <С%вернаго  В'ЬстниБа>,  вдохнуть  въ  руссЕнхъ 
сознательный  п  честный  патр10тизмъ.  О  лолвтическокъ  зна- 
чен1И  языка  Шишковъ  говорить:  «Языкъ  есть  душа  народа, 
зеркало  нравовъ,  верный  показатель  просв^^щен1Я,  неумом- 
ный  пропов^дникъ  д'Ьлъ.  Возвышается  народъ^  возвышается 
языкъ;  благонравенъ  народъ,  благонравенъ  и  языкъ.  Никогда 
безбожннкъ  не  можетъ  говорить  языконъ  Давида:  слава 
небесъ  не  открывается  ползающему  въ  земл^  червю. 
Никогда  развратный  не  можетъ  говорить  языкомъ  Соломона; 
св^тъ  мудрости  не  озаряетъ  утопающаго  въ  страстяхъ 
и  порокахъ...  Гд-Ь  иЬть  въ  сердцахъ  в^^ры,  тамъ  в^тъ 
въ  язык^^  благочест1я;  гд*!  н^Ьтъ  любви  къ  отечеству,  тамъ 
языкъ  не  нзъявляетъ  чувствъ  отечествеиныхъ.  ГдЬ  учен1е 
основано  на  мрак^  лжеумствован!я,  тамъ  въ  язык^^  не  возс!- 
яетъ  истина;  тамъ  въ  наглыхъ  и  нев'Ьжественныхъ  ниса- 
н1яхъ  господствуетъ  одинъ  только  развратъ  и  ложь.  Одннмъ 
словомъ,  языкъ  есть  мерило  ума,  души  и  свойствъ  н^д- 
ныхъ>.  Съ  трудомъ  в'Ьрится  нын^,  что  все  это  нелепое, 
злобное  разглагольствованхе  о  чувствахъ  отечествеиныхъ, 
объ  упадк1^  в'Ьры,  о  разврате  и  лжи  новой  литературы,  — 
расточалось  по  поводу  «Бедной  Лпзы,>  сНатальи,  боярской 
дочери»  н  другихъ  произведешй  сантиментальной  школы. 
Что  касается  нравственнаго  н  политическаго  еостолшя 
Росс1и  того  времени,  то  Шишковъ  считалъ  вредными  въ 
немъ  как1я  бы  то  ни  было  изм^^нен1я.  <  Эпоха  посл^днигь 
двадцати  пяти  л4тъ>  —  говорнтъ  онъ  —  «слншкомъ  ясно 
насъ  вразумляетъ,  что  Франщя  въ  тысячу  разъ  бол'Ье  им^еп 
надобности  въ  нравственныхъ  лекц1яхъ,  нежели  мы,  русск1е, 
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всегда  готовые  отдать  отчетъ  въ  сердечныхъ  чувствован!- 
яхъ  Богу,  вседюбезн']^йшеху  нашему  государю  и  великой 
отчизне.  Правда,  есть  у  насъ  и  свои  слабости;  но.  въ  по- 
сл%дн1е  два  года  россшне  доказали,  что  саинй  йодный  рус- 
ский оов^са,  даже  никогда  не  бывш1й  въ  военной  службе, 
точно  съ  тЪмъ  же  духомъ  маршируетъ  на  бранвомъ  иолЬ^ 
съ  какинъ,  за  три  передъ  т^мъ  дня,  вальсировалъ  въ  баль- 
ной зал%.  Мышца  его  столь  же  кр'Ьпка  и  ужасна  для  вра- 
говъ,  сколько  объятгя  его  Бр1ятны  и  обольстительны  для 
женш;ины1  Не  стыдно  ли  ваиъ  не  чувствовать  высокихъ  ва- 
шихъ  достоинствъ?  Взгляните  на  торжествуюш;ую  вын^Ь 
Европу;  благородный  гласъ  ея  взываетъ  къ  вакъ:  «Спасители 
наши,  русше!  Вамъ  ли,  обезьянствуя,  подражать  фран- 
цузанъ,  которыхъ  низложила  рука  ваша;  вамъ  ли,  которые 
во  вс^хъ  в'Ькахъ  и  между  всЬми  народами  ставились  доб- 
рою вашею  нравственностью?  На  французскомъ  ли  языкД 
должно  вспоминать  и  славить  велише  ваши  подвиги?  Пусть 
бульварные  пов'Ьсы,  в'Ьтреныя  головы  Лаисамъ  своимъ  г  н  у- 
сятъ  на  французскомъ  язык'Ь  комплименты, 
но  вы,  именитые  юноши,  которыхъ  природа  почтила  высо- 
пми  именами  благородства,  а  заслуги  обязали  общество 
питать  къ  вамъ  уваженге,  не  меняйте  русское  слово:  здрав- 
с  т  в  у  й,  б  р  а  т  ъ!  на  французское:  бон  ъ-ж  у  р  ъ,  м  о  н  с  ь  е!  не 
унижайте  природнаго  вашего  языка,  на  которомъ  потомство 
будетъ  славить  д^ла  ваши>.  Наивный  старецъ  полагалъ, 
что  стоитъ  только  внушить  именитымъ  юношамъ  всю  за- 
зорность  употреблен1Я  французскаго  языка,  какъ  русская 
литература  внезапно  процв^тетъ,  и  всЬ  кинутся  читать 
<Разсуждеше  о  старомъ  и  новомъ  слог'Ь>.  Увы!    не  однимъ 
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обезьянствомъ  объяснялось,  въ  т%  дни,  господство  ино- 
странныхъ  язнковъ  и  лнтературъ,  —  а  сравнительной  бед- 
ностью нашей  собственной  литературы  и  несовершенствомъ 
нашего  книжнаго  языка.  Обезьянство,  безъ  сошгЬнш,  суще- 
ствовало, какъ  мода,  какъ  пов^трхе:  но  самая-то  хода  воз- 
никла потому,  что,  со  временъ  Петра  I,  изъ  западной  Ев- 
ропы шли  къ  намъ  вс^новыя,  лучппя  идеи.  Чтобы  уничто- 
жить это  господство,  намъ  нужно  было  обработать  нашъ 
книжный  языкъ,  приблизивъ  его  къ  разговорному  (что  и 
сд'Ьлалъ  Барамзпнъ)  и  выразить  на  немъ  все  богатство  за- 
пад ныхъ  идей,— о  чемъ  хлопотали  умные  и  честные  журна- 
листы. Но  противъ  той  и  другой  половины  этой  задачи  все- 
го бол^е  возставалъ  Шишковъ  съ  компанхей,  совершенно  не 
понимая,  къ  какому  противоположному  результату  направ- 
ляется ихъ  ^иа8^-патр^отическая  деятельность...  Чтобы  до- 
кончить характеристику  этой  консервативно-филологической 
парт1н,  мы  прибавимъ,  что  журналъ,  взявппй  подъ  свою 
особенную  заш;иту  разсужденге  Шишкова:  <0  любви  къ  оте- 
честву >,  отличался  самъ  вс^ми  качествами  ретрограднаго 
издатя.  Этотъ  журналъ — Демокритъ  (1815  г.),  о  которомъ 
намъ  случалось  уже  упоминать.  Патр10тизмъ  этого  журнала 
выражался  единственно  въ  брани  на  Европу  и  въ  особенно- 
сти на  французовъ;  его  беззубая  сатира,  между  разными 
пустяками,  пробовала  осмеивать  и  вс^  либеральный  идеи, 
заносимый  къ  намъ  съ  запада.  Разсужден1е  Шишкова  «Демо- 
критъ >  считалъ  «творетемъ,  ув'Ьков^^чивающимъ  имя  сочини- 
теля, поселяющимъ  въ  душ«  нашей  тк  же  благородн^йппл 
чувствовашя,  каковыми  вдохновенъ  великШ  ген1й  его  твор- 
ца >;  онъ  нападал ъ  на  ъскхъ  «старыхъ  и  молодыхъ  яов^Ьсъ, 
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въ  очкахъ  и  безъ  очковъ,  въ  парикахъ  и  безъ  париковъ>, 
которые  не  читаютъ  этого  творешя,  а  гнусятъ  по  фран- 
цузски н  наслаждаются  французскими  книгами.  Взам^^нъ 
всФхъ  иностранннхъ  бредней,  «Демокритъ>  рекомендовалъ 
своимъ  читателямъ,  —  въ  статье  подъ  назватемъ:  с  Над- 
гробная р'Ьчь  моей  собак^Ь,  Балабаю>  (Демокр.  Л*  2), — сл'Ь- 
Д7ЮЩ1Й,  такъ  сказать,  домашн1й  кодексъ  понятхй: 

<Итакъ,  я  лишился  тебя,  верный  другъ  мой  Балабай! 
Завистливой  рокъ,  ревнуя  маленькому  моему  утЬшенгю,  по- 
хитилъ  тебя  навсегда.  Смейтесь,  мудрецы  просв^^щеннаго  и 
вм^^стЬ  развратнаго  в']^ка,  порицайте  привязанность  мою  къ 
собак'Ь.  Тщетно  въ  философхи  вашей,  блестяп1;ей  мишурнымъ 
слогомъ,  искалъ  я  истины;  давно,  съ  душевною  грустью, 
среди  толпы  безчувственныхъ  людей,  скитаюся  одинъ.  О 
в'Ьрный  Балабай!  сколько  разъ  ласки  твои  —  знаки  сердеч- 
ной привязанности — давали  мн'Ь  чувствовать  превосходство 
твое  передъ  разумными,  такъ  называемыми,  суш;ествами,  стре- 
мящимися ежечасно  на  пагубу  ближняго!  Ты,  въвоспи- 
тая1И  котораго  ни  одинъ  университетъ  не 
приннмалъ  никакого  участ1Я, — понят1Я  твои  маши- 
нально образовала  мать  всещедрая  природа.  Ты,  который 
никогда  не  читалъ  ни  влюбленнаго  Петрарка,  ни  отчаян- 
наго  Вертера,  ни  сантиментальнаго  р — го  Стерна  (т.  е.  рус- 

скаго  Стерна — Карамзина),  ни  политцческаго   журнала— ты, 

• 

безъ  всЬхъ  сихъ,  столь  необходимыхъ  познан1й,  ум-Ьлъ  чув- 
ствовать  мое  къ  теб'Ь  расположенхе  и  платить  истинною, 
чистою,  непритворною  признательностью.  Ты,  при  врож- 
денной тихости  и  умеренности  въ  желан1яхъ 
твоихъ,  никогда  не  хот4лъ  быть  ни  эгоистомъ,  ни  софи- 
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стокъ,  ни  дкобинцекъ:  слЪдств1е  модной  фидософш.  Т и  дю- 
бидъ  душевно  грязное  твое  отечество  —  Бив- 
ни ц  у.  Ты  ложными  софизмами  никогда  не  нарупииъ  все  - 
общаго  сиокойств1Я.  Ты  зна^ъ,  что  власть  единственнаа 
есть  неоц'Ьненное  благо,  съ  вебесъ  Всевышнимъ  намъ  нис- 
посланное. Мечтательное  умствован1е  твое  ни- 
когда не  дерзало  судить  законовъ,  начертан- 
ныхъ  мудрою  рукою  царей.  Ты  зналъ,  что  законы 
С1И  суть  цЪпь,  связующая  всеобщ1й  норядокъ,  гармон1я,  со- 
гласующая чувства единоплеменныхъ.  Ты  гнушался  зна- 
комства т'Ёхъ  собакъ,  который,  бывъ  назна- 
чены судьбою  пресмыкаться  уворотъ,  хоте- 
ли, противоборствуя  неиспов^димымъ  иред- 
начертан1я  мъ,  водвориться  въ  счастливца 
спальни  и  знатные  кабинеты.  Ты  в'Ьдалъ,  что  со- 
стоян1е  посредственное  есть  источникъ,  изъ  котораго  можно 
почерпнуть  душевное  спокойствхе.  Ты,  въ  ц'Ьлый  твой  в^Бкъ, 
не  растерзалъ  ни  одной  индейки,  какъ  д^лаетъ  н^дко 
товарнщъ  твой  Орелка;  худые  примеры  его  никогда  не  шгЬ- 
ли  ВЛ1ЯН1Я  на  безмятежную  твою  душу.  Схе  гнусное  рево- 
лющонное  право  сильнаго  (намекъ  на  Францхю)  было  про- 
тивно нужной  твоей  характеристик^^...  Ты  не  открылъ  ни 
одного  созв^зд1я;  ты  не  имк1Ъ  переписки  ни  съ  одной  ака- 
дем1ей;  ты  не  былъ  знакомъ  съ  де-Лаландомъ;  ты  не  изда- 
валъ  журнала;  ты  не  вояжировалъ;  грязная  Винница  была 
твоимъ  отечествомъ;  пред'Ьлы  оной  были  пред'Ьлами  твоихъ 
познашй...  Ты  не  придерживался  ни  одной  фило- 
софической системы:  Лейбницъ,  Спиноза,  Сенека — ^вс^ 
для  тебя  были  равны.  Ты  сл'Ьдовалъ  влечен1Ю  твоего  инстин- 
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вта;  но  врожденный  инстинктъ  сей  никогда  не  увлекадъ 
тебя  за  пределы  предопред'Ьленной  теб*]^  участи.  Тн  не 
обогащадъ  умъ  твой  политическими  Познань 
я  ж  и^  единственно  для  того,  чтобъ  судить  кабинеты  и  д^^1а 
министровъ,  не  понимая  истинной  ихъ  ц']^ли  и  дМств1я... 
Ты  не  читалъ  Вольтера...  Ты  отъ  роду  не  знадъ, 
что  такое  Сократъ,  Платонъ,  Д1огенъ,  Аристиппъ...  Тыне 
нм^лъ  понятая  о  древнемъ  ареопаг'Ь,  чтобъ 
подъ  часъ,  въ  модномъ  обществ'^  полу-просв'Ьн1;енныхъ  пов^ъ, 
блеснуть  своими  познан1ями.  Ахъ,  любезный  БалабаШ  Я  съ 
прискорбхемъ  предчувствую,  что  парящая  слава  не  дотащить 
драгоц^^нной  памяти  твоей  до  поздн^йшихъ  потомковъ.  Утешь- 
ся, дражайшая  тЬнь!  Стоны  друга  твоего  на  зар'Ь  утренней 
см-Ьшаются  съ  хоромъ  пернатыхъ,  витающихъ  надъ  мирною 
твоею  могилою.  Сребристая  луна,  свидетель  горести  моей, 
застанетъ  меня  бдящаго  надъ  прахомъ  твоимъ>. — Очевидно, 
что  этотъ  Балабай  жилъ  вполн'Ь  согласно  съ  сов'Ьтами  за- 
щитниковъ  стараго  русскаго  слога,  и  что  его  <грязная 
Винница>  (несовс^мъ-то  лестный  эпитетъ!),  въ  прообразова- 
тельиомъ  смысл'Ь,  указывала  на  всю  Росс1Ю.  Можно  бы  даже 
принять  эту  похвалу  за  самую  злую  иронхю  (такъ  похваль- 
ны качества,  приписанный  Балабаю),  еслибы  тому  не  пре- 
пятствовали вс^  друпя  статьи  журнала... 

Заговоривъ  о  патрготнческомъ  направлеши,  на  ко- 
торое претендовали  сторонники  шишковскаго  слога,  мы 
должны  указать  на  журналы,  выступившее  прямо  подъ  этимъ 
знаменемъ  на  борьбу  съ  новымъ  направлешемъ  умовъ,  не 
маскируясь  уже  никакой  филолог1ей.  Первымъ  журналомъ, 
который,  во  имя  патр1отизма,  пропов'Ьдовалъ  возвращеше  къ 

Т.  II.  16 


—  242  — 

умственной  жизни  нашихъпредковъ,  бндъ  <Русск1й  В^&стникъ>, 
ВЫХ0ДИВШ1Й  ежемесячно  въ  Москве  съ  1808  г.  Правда,  па- 
тр1отическ1в  оттЬнокъ,  въ  томъ  же  смысле,  замЬтенъ  болъ  I 
в  въ  <МосковсБОМъ  Зрителе  >  кн.  Шаликова,  но  танъ  овъ  боль 
еще  очень  мягокъ  и  уступчивъ,  и  не  входилъ  въ  откритую 
борьбу  съ  новнмъ  европебскимъ  вл1ЯН1емъ.— Вотъ  какъ  объя- 
снялъ  издатель  <Русскаго  ВЪстниваэ,  С.  Н.  Глинка,  ц^ль 
издан1Я  своего  журнала:  < Издавая  Русск1й  В^стникъ,  нам^- 
ренъ  я  предлагать  читателямъ  все  то,  что  непосредственно 
относится  въ  русскимъ.  Вс^  наши  упражнешя,  дЪян1я, 
чувства  и  мысли  должны  им^ть  ц'Ьлью  отечество;  на  семъ 
единодушномъ  стремленхи  основано  общее  благо.  Подражая 
иноземнымъ  модамъ  и  обыкновен1Ямъ,  для  чего  не  перенимать 
у  янхъ  полезнаго  и  похвальнаго...  Истинная  доброд^^телъ  не 
требуетъ  похвалъ;  но  нужно  напоминать  о  вей  въ  наставлев1е  } 
другимъ.  Издатель  и  участвующ1е  въ  <В'Ьстник<Ь>  его  весьма  • 
будутъ  признательны  за  извЪст1Я  о  благод']&ян1яхъ,  пояезннхъ  . 
8аведен1яхъ,  словомъ,  о  всемъ  томъ,  что  можетъ  услаждать  ! 
сердца  руссшя;  ув'Ьдомлешя  с1и  составятъ  новую  отечест- 
венную   ИСТ0р1Ю:    ИСТ0р1Ю    о     ДОбрОД'ЬтеЛЬНЫХЪ    Д^Н1ЯХЪ     и 

благотворныхъ    заведен1яхъ.   Отцы  и  матери,    напечатлевая 
въ  сердцахъ  д%тей   своихъ  сохраненный  въ  ней   предатя, 

будутъ  одушевлять  ихъ  рвев1емъ  въ  добродетели  и  къ  общему  { 

благу.  Въ  сихъ  листахъ  найдутъ  мног1Я  статьи  о  древинхъ  ' 

временакъ  Росс1и.  Беседа  съ  праотцами,  беседа  съ  героями  ' 
и  друзьями  отечества  питаетъ  душу  и,  сближая  прошедшее  съ 

настоящпмъ,  умножаетъ  быт1е  наше;  настоящее  объясняется  ! 

прошедшимъ,    будущее   настоящвмъ.    Но  быстрота  мыслей  , 

человеческихъ  редко   на  одной   вещи    останавливается;   н  ; 
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такъ  отъ  древности  будемъ  возвращаться  къ  нашимъ  вре- 
менамъ...  Одвнъ  иностранный  писатель,  обозревая  европей- 
сш  государства,  говорить:  <въ  Австр1и  мн^^нхя  противор^Ь- 
чатъ  завонамъ,  въ  Пруссш  чувства  и  мысли  народныя  не- 
согласны съ  чувствами  и  мыслями  правительства,  въ  Россш 
лучш1е  умы  заняты  новизною  или  нововведешями».  Не  объя- 
снивъ,  какую  онъ  прим^^тилъ  въ  Россхи  новизну,  можно  ли 
укорять  (?)  лучшхе  умы?..  Философы  ХУ111  стол^Ьт1я  никогда 
не  заботились  о  доказательствахъ:  они  писали  политичесше, 
нсторическхе,  нравоучительные,  метафизическ1е,  физичесше  (?) 
ронаиы;  порицали  все,  все  опровергали,  обобщали  без  пре- 
дельное   просв']Ьщен1е,    неограниченную    сво- 
боду (курсивъ  въ   подлип.),   не   говоря,    чтб    такое-то    и 
другое,  не   показывая  къ  нимъ  никакого    сл^да;    словомъ, 
они  желали  преобразить  все  по  своему.  Мы  вид^Ьли,  къ  чему 
привели  сш  романы,  С1и  мечты  воспаленнаго  и  тщеславнаго 
воображен1я!  Итакъ,  замечая  нын'Ьпгахе  нравы,  воспнташе, 
обычаи,  моды  и  проч.,  мы  будемъ   противополагать 
имъ — не  вымыслы  романическге,  но  нравы  и  до- 
бродетели праотцевъ  нашихъ...  Богъ поможетъ рус- 
схимъ!  Все  истинно  полезное,  пргобр'Ьтенное  ими  въ  течен1и 
ц^лаго  стол']^т1Я,  присовокупятъ  они  къ  полезнымъ  и  похваль- 
нынъ  качествамъ  предковъ,  и  не  чужимъ,  не  заимствованнымъ, 
но  своимъ  роднымъ  добромъ  будутъ  богаты...  Въ  нФкоторыхъ 
статъяхъ  <Русскаго  Вестника  >  добрые  и  попечительные  отцы 
семействъ  найдутъ  способы  учешя  для  семейственнаго  воспи- 
тан1я,  основанные  на  опытЪ  и  утвержденные  друзьями  блага 
общаго>  (№  1).  Выполняя  свою  программу.  Глинка  печаталъ 
статьи  по  русской  исторги:  о  боярин'Ь  Матв^ев^,  Александре 
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Невсконъ,  Сусанин*  и  друг,  (иногда  съ  приложешеи'Ь  поргре- 
товъ),  привод илъ  нн*н1я  руссБИхъ  и  иностранннхъ  пнсатие! 
о  воспитанш,  и  ревностно  защищать  Росс1Ю  отъ  обидннхъ 
отзывовъ  европейской  литературы.   Воспиташехъ  въ  па^10- 
тическомъ  дух*  Глинка  особенно  дорожилъ,  и  въ  1816  г.,— 
удовлетворяя  разонъ  какъ  этой  потребности,   такъ  и  жела- 
шю  свонхъ  читателей  следить  за  политическими  новостяки,  — 
открнлъ   въ  своенъ  журнал*   два  постоянные    отдела:    1) 
«Русски  В*стникъ>,  или  отечественный  в* домости  о  досто- 
памятвыхъ  европейСБихъ  происшеств1яхъ  и  2)  <Русск1Й  В*ст- 
никъ>    въ   пользу   семейственнаго   воспиташя.    Случаи   изъ 
современной  жизни,  долженствовавш1е  составить,  но  мн*шю 
Глинки,    <истор1Ю  о  доброд*тельныхъ  д*ян1яхъ>,   были  въ 
такомърод*:  «решительность  Росс1янъ>,  «наследственное  му- 
жество русскихъ  > , « братская  любовь  >  и  пр.  За  нравственностью   ' 
издатель  наблюдалъ  строго  и  сд*лалъ  зам*чан1е  Москв*  за  то,   ' 
что  въ  ней  умножается  число  кабаковъ.  Охотно  пом*щалъ  овъ  | 
разсказы  о  военной  храбрости,  и  къ  одному  изъ  нихъ  добавждъ  < 
прим*чате:  «мечта  о  в*чномъ  мир*  всегда  будетъ  мечтою,  1 
ибо    страсти    челов*ческ1я  всегда    одинаково    д*йствуютъ>   , 
(1809  г.  №  7).  Журналъ  съ  такимъ  направлетемъ  встр*тиъ 
много  препятств1й  вовкусахъ  и  настроеши  тогдашней  обра*  ' 
зеванной  публики;   но  у  «Русскаго    В*стника>   нашлись  съ  | 
перваго  же   разу  и  сторонники,    которые  поддерживали  его 
своимъ  сочувств1емъ  и  давали  различные  сов*ты.  Одннъ  иа 
этихъ  сторонниковъ  *)  писалъ  къ  издателю:   «Хотя  я  им*1Ъ, 
и  самъ,  челов*къ  съ  десятокъ  заморскихъ  учителей,  з*валъ 

*)  Подъ   именекъ  этого   сторонвиЕа  скрывмся  хзв'кстннй  гр.   6.  В. 
Ростопчинъ. 
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на  чужой  збмд%  и  говорю  на  н^скодькихъ  иностранннхъ 
языкахъ,  но  совс^мътЪмъ  Богъ  охранилъ  меня  отъ 
заразы.  И  я,  узнавъ  свою  отчизну,  помня  иршсбрн  пред- 
Еовъ,  поучен1я  священника  Петра  н  слова  махы  Гераси- 
мовны,  остался  до  сихъ  по^ъ  соверщенно  русскнмъ...  Уви- 
д^ъ  я  обнародоваше  ваше  о  Росс1йскоиъ  В'Ьстннв'Ь:  хвалю 
столько  же  благое  нам'Ьренге,  сколько  дивлюся  смелости 
духа  вашего.  Вы  имеете  въ  виду  единственно  пользу  общую 
и  хотите  издавать  одну  русскую  старину,  ожидая  отъ  нея 
исц'&1ен1Я  сл'Ьпыхъ,  глухихъ  и  сумасшедшихъ;  позабыли, 
что  неизи^нное  д^йствхе  истины  есть — колоть  глаза  и  при- 
водить въ  изступлен1е.  Конечно,  васъ  читать  будутъ  мно- 
'пе:  всЬ  благомыслящ1е  и  любящ1е  законы,  отечество  и  го- 
сударя, отдадутъ  справедливость  подвигу  вашему.  Но  для 
сихъ  прошедшее  не  нужно;  ибо  они  сами  настоящимъ  слу- 
шать прим'Ьромъ.  А  какъ  заставить  любить  по  русски  оте- 
чество т&хъ,  кои  его  презираютъ,  не  знаютъ  своего  языка 
и  по  необходимости  руссше?  Какъ  привлечь  внимаше  воль- 
ноопределяющихся въ  иностранные?  Какъ  сд'&латься  тер- 
пихымъ  у  разод'Ьтыхъ  по  мод'Ь  барынь  и  барышень?  Упра- 
пгавайте,  убеждайте,  стыдите — ничто  не  под'Ьйствуетъ.  Для 
сихъ,  отпадшихъ  отъ  своихъ,  вы  будете  пропов']^дникомъ, 
кавъ  посреди  дикаго  народа  въ  Африке.  До  сего  одни  лишь 
иностранные,  за  наше  гостепр1имство,  терп'бте  и  деньги,  ру- 
гали насъ  безъ  пощады,  а  нын^  уже  и  русск1е  къ  нимъ  при- 
стаютъ.  Я  не  удивлюсь,  если  со  временемъ  найдется  какой- 
нибудь  безстыдный  враль,  который  станетъ  иамъ  доказы^ 
вать,  что  мы  не  люди,  и  что  Богъ  создалъ  одно  наше  т^- 
до,  а  души   вкладываются   иностранными  (т.   е.   иностран- 
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цахи)  по  ихъ  благоуснотр^шю...  Мн  съ  перваго  раза  вы- 
тверживаеиъ  шея  всякаго  нностраннаго  иски  два  (пс),  а 
они  до  сихъ  поръ  не  могутъ  правиАНО  писать:  Суворовъ,  а 
что  еще  ^[учше,  что  синь  ведикикъ  именемъ  называютъ  ъъ 
Лондоне  б^аго  иедв^Ьдя;  а  въ  Париж-Ь,  въ  1785  г.,  пока- 
зывали за  деньги  француза,  од-Ьтаго  въ  звериную  кожу,  подъ 
вывеской:  сздЪсь  можно  вид^Ьть  страшное  чудовище,  кото- 
рое говорить    прирОДННМЪ  СВОИНЪ    МОСБОВСКИНЪ    двшюмъ». 

Приникая  живое  участ1е  въ  усп^х^^  вашего  сочинен1я  (т.  е. 
издашя),  советую  пр1учать  слегка  въ  забытой  русской  были 
тЪхъ  изъ  соотчичей  нашихъ,  вой  т^^ломъ  на  Руси,  а  духомъ 
за-границей;  советую  называть  подлинный  сочинешя  наши 
переводами,  разжаловать  вс^хъ  нашихъ  именитыхъ  людей 
въ  иностранннхъ,  уврасить  каждую  книжку  французскимъ 
и  англ1йскимъ  эпиграфомъ  и  картинкой,  представляющей 
невинную  въ  новомъ  вкус^^  насмешку.  НапринЪръ:  пред- 
ставьте парикмахера,  стрнгущаго  русскаго  съ  надцвсью: 
подстриженный  северный  Самсонъ;  или  обезья- 
ну, которая  учитъ  медв^^дя  танцовать,  съ  надписью:  сер- 
жусь, но  поклонюсь;  или  б^са,  разд^вающаго  русскаго 
сънадписью:  облегчится  и  просветится  (курсивь  въ 
подхин.)-  Вотъ  советы,  кои  РУССК1Й  старвкъ  почитаетъ  нуж- 
ными для  васъ>.  Другой  поклонникъ  сообщалъ  Глинк*Ь  изъ 
1^азани,  что  его  журналъ  читается  многими  съ  большнмъ 
удовольств1емъ.  «Старики  руссшо — говорить  овъ — «благо- 
дарятъ  васъ,  да  и  раскольниви  русскхе  хвалятъ...  только 
некоторые  молодые  повесы  читаютъ  его  со  скукою,  не  на- 
ходя картинокъ  заграшгчныхъ  модъ,  маленькаго  пустаго  ро- 
мана, для  траты  имъ  несноснаго  времени,  и   острнхъ  эпн- 


I 


—  247  — 


граммъ  и  эпитафхй  для  насм^шекъ...  Недавно  '  съ  чрезвы- 
чайномъ  удовольств1емъ  вид^лъ  я,  какъ  одянъ  старинннй 
руссшй  кашръ,  читая  о  боярине  Матв'Ьев^^  (Р.  В.  и№  1), 
оиочолъ  слезама  страницы  <Руссваго  В^0фника>;  я  сахъ 
плакалъ  съ  нинъ.  Не  пов']^рите,  какъ  онъ  благодарить  васъ1 
Слава  Богу,  говорилъ  онъ,  что  еще  всаонинаютъ  старину, 
а  то  д^тй  съфранцузскимъвоспитанхеиъ  ста- 
ли ухн^е  отцовъ>.  ДЪти  бранятъ  отцовъ  по  француз- 
ски, а  батюшки,  з^вая  на  нихъ,  удивляются;  д']^ти  нрене- 
брегаютъ  родителей,  вон  не  си^ютъ  сказать  имъ  слова. 
Ахъ!  сх'Ьлъ  либысперва  сынъ  ненослушаться 
родителя?  сэсЬдъ  ли  быть  его  мудрее?  Тогда  во 
всемъ  дом%  бнлъ  порядокъ  (по  Домострою?)  и  во  всенъ  цар- 
стве. Царь  быль  всЬхъ  мудр'Ье;  а  нын^  иоловососн  не  усп^ютъ 
ВЕ[учиться  подписывать  свое  имя,  то,  зная  уже  давно  болтать 
по  французски  и  читать  Вольтера,  думаютъ  быть  иудрЪе... 
НЪхъ,  все  пошло  вверхъ  дномъ  съ  занорскихи  учителя11и>. 

Но  издатель  «Русскаго  В%стнива>,  вавъ  человЪкъ  че- 
стный, образованный  и  даже  увлекавш1йся  сочинешяхи  Рус- 
со,— по  педагогической  систем^^  вотораго  онъ  самъ  былъ 
воспитанъ  въ  сухопутноиъ  вадетсвонъ  ворпус^Ь, — неспосо- 
бенъ  былъ  въ  назойливому,  мелочному  гонен1Ю  противъ  вся* 
кой  свежей  мысли;  у  него  замечалась  нер^дво  вавлонность 
въ  оппозищи,  и  произволъ,  господствовавппй  въ  нашей  жизни, 
находнлъ  въ  немъ  подъ  часъ  несговорчиваго  и  горячего  против- 
нива.  Въ  древней  русской  исторхи  онъ  вид&лъ  сворке  идил- 
лическую картину,  ч'Ьмъ  суровый,  дисциплинарный  бытъ,  и 
стремился,  отчасти,  примирить  требован1я  старины  съ  новыми 
европейскими  поняпями.  Только  »ти  новыя  понят1я  перепуты- 
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вались  у  него  самыиъ  куръезннмъ  и  оригинальннмъ  образомъ 
съ  неподвижными  догматами,  усвоенными  по  предашю,  при- 
нятыми на  в4ру.  Вслйдств1е  этого,  статьи  его  пестрятъ  все- 
возможными  цитатами:    изъ  Еорм7ей  ениги  и  изъ  сочиненШ 
Кондильяка;  изъ  поучешя  Владимгра  Мономаха  и  изъ  нату- 
ральной истор1и  Бюффона.    Такъ,  наприм'Ьръ,  защип^ая  до- 
петровскую старину,  Глинка  приводитъ  мн^ше  боярина  Мат- 
веева о  к^т1^:  «душа  есть  существо  живущее,  простое  и  без- 
плотное,  телесными  очами  по  свойственному  естеству  недви- 
жимое, безсмертное,    словесное  и  умное  >    и  прибавляетъ  къ 
этому:  «бояринъ  Матв-Ьевъ  точно  также  (1)  умствовали»  оду- 
ш^,  какъ  Локкъ  и  Кондильякъ,  хотя  онъ  не  могъ  читать  ни 
того,  ни  друтого>.  Защищая  Кормчую  книгу  (1808  г.  .V  8) 
противъ  <умствован1й,  устремившихся  къ  осм^^ян1Ю  сего  хра- 
нилища божественныхъ  и  нравственныхъ  предан1й>,  Г.тинка 
сопоставляетъ  правила  этой  книги  съ  мн'Ьшями  Солона,  Ша- 
тобр1ана,  Монтескье  и  г-жи  Жанлисъ.  «Простирая  внимате 
свое»  —  говорить  издатель   «Русскаго  Вестника» — «на  б4д- 
ныхъ  и  неимущихъ,   добродетельные  наставники  тбеждажутъ 
(въ  Кормчей  книге),  чтобы  не  меняли  челов^колюбхя  и  мя- 
лосерд1я  на  лихоимство  и  постыдный  прибнтокъ,  и  правило 
С1е  относятъ  не  только   къ  единоплеменнымъ,    но  ко  всЬмъ 
людямъ  вообще:    «ибо,  вещаютъ  они,   сребролюб1е  есть  не- 
дугъ  душевный  >.  Въ  древнемъ  Риме,  во  времена  язычества, 
Катоны,  Бруты  ипрочхе  прославляемые  герои  брали  неогра- 
ниченные проценты,  заключали  должниковъ  своихъ  въ  тем- 
ницы и  пр.  Итакъ,    сколь  отличествуетъ  нилосердхе  еванге- 
Л1Я  отъ  нравоучешя  языческаго.  Одинъ  иноплеменный  писа- 
тель   (Шатобрханъ)    очень    справедливо    сказалъ:    «простая 
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нравственность  пресмыкается;  добродетели  христ1анск1Я  па- 
рятъ  на  крыл1яхъ  любви  и  надежды >.  —  Въ  конц^  концовъ, 
Глинка  утверждается  въ  мысли,  что  свсЬ  правила,  содержа- 
Щ1ЯСЯ  въ  Кормчей  вниг'Ь,  согласны  съ  разсуждешемъ  вс^хъ 
знаменитыхъ  просв'Ьтителей  вс^хъ  странъ  и  ь&клъ  в'Ьковъ>. 
Эта  способность  Глинки — связывать  между  собою  самыя  раз- 
нообразный и  даже  прямо  противоположныя  понят1Я  и  пр!- 
урочивать  ихъ  къ  русской  старин'Ь— ловко  подмечена  Воей- 
Бовымъ  ВЪ  его  <Сумасшедшемъ  дом11>: 

на  лежанк'Ь 

Исты&  Глинка  возсЬдитъ. 


Книга  Кормчая  отверста 

И  уста  отворены, 
Сложены  десной  два  перста, 

Очи  вверх  ь  устренлены! 
О  Расинъ!  Откуда  слава? 

Я  тебя,  дружоБъ,  по&иалъ: 
Изъ  россШскаго  Стоглава 

Ты  Гофол1ю  укралъ. 
Чувствъ  воввншенныхъ  С1янье, 

Выражешй  красота 
Въ  Андромахе  —  подражанье 

Погребен1ю  кота! 


Честный,  но  см4пгаой  чудяЕЪ,  —  Глинка  хот^Ьлъ  облаго- 
родить и  реставрировать  древнерусск1е  идеалы;  въ  бояринЬ 
Матв^Ьев'Ь  ему  грезился  чуть  ли  не  самъ  маркизъ  Поза;  На- 
талья Кирилловна  напоминала  доброд^Ьтельную  мать  Марка- 
Аврел1я;  какой  нибудь  малограмотный  книжникъ  равнялся  по 
глубин']^  мыслей  вс^^мъ  семи  греческимъ  мудрецамъ.  Всю 
жизнь  свою  опъ  мечталъ  о  безкорыстномъ  служен1И  родин'Ь, 
о  широкой  деятельности  общественной,  изобличалъ  лжецовъ, 
ссорился  съ  начальниками  (см.  въ  его  запискахъ  объясненге 
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съ  кн.  Ливенокъ), — и  за  все  это  подучилъ  только  прозв&ше 
и  репутац1Ю  крайне  сбезпокойнаго>  человека...  Сподвижнякн 
же  Гдннки,  д%йствовавш1е  по  одной  съ  нимъ,  узко-патрхо- 
тнческой  програхвсб,  не  увлекались  нивакши  нечташямн, 
хотели  прежде  всего  дисциплины;  —  и  достоинство  старины 
полагали  не  въ  сходстве  (хотя  бы  случайномъ  и  вн^^ш- 
неиъ),  но  въ  противоречии  со  всЪхи  новЪйшини  ухетво- 
ван1ями.  Таковъ  былъ  <  Пантеонъ  славныхъ  росс1йскихъ  муже&> , 
издававш1йся  въ  1816 — 18  г.г.  Въ  этохъ  <11антеоне>  доказы- 
вается съ  немевьшею  убедительностью,  ч^иъ  въ  филологиче- 
ской полемике  Шишкова,  что  «высокая  мораль  французской 
философхи  была  первою  причиною  двадцатипятилетяяго  во 
всемъ  М1ре  кровопролит1Я>.  Издателемъ  <11антеона>  былъ 
тотъ  же  А.  Кропотовъ,  который  издавалъ  <Демокрита>. 

Особеннымъ  усерд1емъ  въ  преследован1И  французскихъ 
идей  отличался  <Сынъ  Отечества  > — еженедельный  журналъ^ 
В03НИКШ1Й,  по  ияищативе  г.  Греча,  въ  эпоху  грозной  войны 
1812  г.  *)  Воинственно-патрютичесшй  тонъ  этого  журнала 
объясняется  обстоятельствами.  <Въ  то  время  >  —  говорится 
въ  первомъ  нумере — «когда  злобный  разрушитель  царствъ  и 
престоловъ  занесъ  дерзкую  ногу  въ  пределы  благословенной 
земли  русской  и  тлетворнымъ  дыхан1емъ  своимъ  распростра- 
няетъ  повсюду  ужасъ,  боязнь  и  недоумепе,  каждый  росси1- 
нинъ  долженъ  употреблять  все  силы  и  способности  свон  ;^я 
вящаго  одобрен1я  мужественныхъ,  для  возстановлен1я  кажо- 
душныхъ,  для  изобличен1я  бевстыднаго  хищника  во  лжахъ  и 
кощунствахъ  его>.  Иротпвъ  Наполеона  печатались  филиппики 
въ  такомъ  роде:  «Предчувствуй  безсмерпе,  тебя  достойное! 

*)  С%  1825  г.  въ  вехъ  прмнлдъ  учаспе  6.  В.  Бул11рхвъ. 
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предчувствуй,  вакъ  и  когда  потомеи  будутъ клясться  тво- 
имъ  иыенемъ!  Ты  возс^дишь  на  престоле  своемъ  посреди 
блеска  н  Бламени,  вавъ  сатана  въ  средоточхи  ада,  препоя- 
санъ  смертью,  опустошешемъ,  яростью  и  пламенемъ>...  < Тре- 
пещи! трепещи  и  бл^дн^й,  да  сокрушится  жел'Ьзное  сердце 
твое,  да  изнеиожетъ  ужасная  твоя  душа.  Трепещи!  возста- 
ютъ  отъ  гробовъ  древшя,  почивштя  фур1н,  приближаются 
къ  те&к  стопами  медленными;  озираются  грозными,  дально- 
видными очами  своими  страшныя  богини  ада,  мстительницы 
и  варательницы  всякаго  злаго  д^ла,  всякаго  мрачнаго  пре- 
ступден]я,  возстаютъ,  устрашаютъ,  пресл4дуготъ,  смущаютъ 
тебя,  доколе  не  погибнешь,  докол']^  не  исчезнешь  съ  лица 
земли!  >  Сподвижники  Наполеона  называются  «подлыми  и  мало- 
душными >,  войска  его — <  разбойниками  >,  самъ  предводитель 
ихъ  <гнуснымъ  тираномъ  и  уб1Йцею>.  Сила  этихъ  выражен1й 
соответствовала  тогда  общему  гневному  энту81азму.  Изв'Ьстно, 
что  самая  наружность  Наполеона  подвергалась  въ  народныхъ 
листкахъ  осмЬяшю  нашихъ  патрштовъ.  Въ  одномъ  изъ  этихъ 
листковъ  (1814  г.), — который  мы  видели  у  П.  А.  Ефремова, — 
французск1й  императоръ  живописуется,  напр.,  такими  красками: 
«Представьте  себ^  челов'Ька  при  маломъ  рост%  (въ  5  ф. 
и  2  дюйма),  им^ющаго  лицо  большое,  скуловатое,  мрачное, 
цвЪта  изжелта-оливковаго,  съ  навислымъ  лбомъ,  съ  малень- 
вими  глазами,  изъ  подлобья  коварно-злобнымъ  огнемъ  свер- 
кающими, съ  сухими,  подъ  длинно-покляпымъ  носомъ,  втис- 
нутыми губами,  язвительно  сжатыми  и  для  улыбки  в'Ьчно 
мертвыми,  съ  выдавшимся  впередъ  и  вверху  поднявшимся 
шарообразнымъ  подбородкомъ,  съ  черными,  подобно  смол^, 
на  голове  и  на  бровяхъ  волосами,  безъ  бакенбартовъ...  Это 
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будетъ  настояпцй  подлинннкъ  мадорослаго  рыцаря,  точний 
отпечатокъ  великой  голова,  славной  по  великинъ  своинъ  зло- 
д^Ьян1Яиъ  —  это  будетъ  истинный  портретъ  Наполеона.  И 
французы  этого  не  прим'Ьчаютъ... 

Зла  фур1я  его  смлтепно  сердце  гложеты 
Злод-ЬБская  душа  споко&па  быть  не  можетъ.)  — 

Для  возбужденш  вопнственнаго  духа  прим'Ьромъ  народовъ, 
<противоборствовавшихъ  безпред^льной  власти  и  несм^Ьтнызгь 
силакъ  своихъ  враговъ>,  помещены  были  въжурнал^^:  отрн- 
вовъ  изъ  истор1и  освобожден1я    Нидерландовъ  (Шиллера)  и 
«Осада  Сарагоссн>  (№№  3  и  7).  Пом'Ьщалйсь  также  анвЕДОТн 
о  храбрости  русскихъ  солдатъ    и  воорухенныхъ  крестьянъ. 
Д'Ьятельность  Наполеона  разбиралась  по  вс^мъ  суставчшсап: 
ену  отказывали  не  только  въ  искусств'^  управлен1я,  но  даже 
въ  искусствгЬ  вести  войну    (<Сужден1е  о  Бонапарт^^>,  перев. 
съ  англ.).  Его  упрекали  въ  томъ,  что,  укротнвъ  револющю, 
онъ  не  посадилъ  на  тронъ  законнаго  царя;    въ  томъ  (К  2), 
что  онъ  <сд'Ьлалъ  самого  себя  государемъ,    нац1ей,   народ- 
нымъ  собрашемъ,  войскомъ  иполководцемъ>,  что  онъ  <ари- 
казываетъ  министру   своему  читать    передъ  нимъ  донесен1е, 
которое  самъ  диктовалъ  ему  п,   по  окончанш  обряда,    объ- 
являетъ,  что  онъ  доволенъ  своимъ  сочннен1емъ>.  Въ  №  1-мъ 
разсказывается,  какъ  главнокомандующ1й  въ  Каталон1П,  Лас- 
си,  приказалъ  палачамъ  носить  ордена    почетнаго  лепона  н 
жел^Ьзпой  короны,  по  палачи  отказалась,  находя  это  для  се- 
бя позорнымъ  и  прося,  чтобы  впредь  этими  знаками  «укра- 
шали ведомыхъ   на  казнь  преступннковъ>.     <Намъ  безчест- 
но> — говорили  они— «носить  знаки,  которыми  Бонапарте  на- 
граждаетъ  людей,  наиболее  отличающихся  злод%ян1Ями...  Па- 
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лачъ  лшаетъ  жизни  только  преступнивовъ,  изобличенныхъ 
въ  лорочньгхъ  д'Ьлахъ  законнымъ  судомъ,  а  французы  вору- 
1)тъ,  бьютъ,  умерщвляютъ  и  съ  торжествомъ  показываютъ 
одежду  свою,  обагренную  кровью  невинныхъ  жертвъ».  За- 
мечательно, что  все  это  печаталось  въ  журнал*]^  г.  Греча, 
который  въ  1809  г.,  въ  «Гешибреиенъ>,  называл ъ  Наполео- 
на великимъ  мужем  ъ,  водворившямъ  порддокъ  въ  стра- 
не «ужаснаго  безначал1Я>.  Къ  подкупленнымъ  воплямъ  Ко- 
цебу  присоединялся  въ  «Сын'Ь  Отечества >  и  честный  голосъ 
А.  Куницына  (Л*  6),  говорившаго  о  тиравш  Наполеона,  о 
его  рабовлад'Ьльческихъ  замыслахъ  на  Россш.  Словомъ,  все 
было  въ  ажитац1и.  Ненависть  къ  французскому  войску,  имев- 
шая законное  оправдан1е,  скоро  перешла  въ  ненависть  къ 
французскимъ  принципамъ — т.  е.  къ  зваконымъ  намъ  прин- 
ципамъ  освободительной  фвлософ1и  ХУШ-го  в'Ька,  хотя  эта 
философ1я  была  виновата  не  больше  самого  Н.  И.  Греча  въ 
ноход1^  Наполеона  на  Росс1Ю.  Но  опытный  журналистъ  не 
дремалъ  и  старался  подм'Ёнить  одно  чувство  другимъ.  <Сынъ 
Отечества  >,  рядомъ  съ  воззван1емъ  къ  оруж1Ю,  печаталъ  и 
разные  политическГе  афоризмы,  въ  которыхъ  ополчался  на 
брань  (въ  смысл'Ь  ругательства)  съ  самой  идеей  свободы. 
Изъ  этихъ  афорвзмовъ  замечательны  следуюш.1е:  1)  <Пла- 
тонъ  говоритъ:  легче  построить  городъ  на  воздухе,  нежели 
основать  гражданство  безъ  релипи.  Французская  революц1я 
оправдала  С1ю  истину:  якобинцы,  положившхе  разрушить  пра^ 
вительство,  начали  т^мъ,  что  изгнали  релипю.  2)  Религ1я 
я  добрая  нравственность  свойственны  человеку:  нетленный 
корень  ихъ  насажденъ  въ  сердце  людей  отъ  самого  Творца. 
Но     мудрован1е     философ1Н     приличествуетъ 
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тольБО  высоБом^рнымъ  ббзуицанъ,    осяовавшинъ 
оное  на  зыбкихъ  пескахъ  дюдскаго  мн%н1я.    3)  Правнтел»- 
ства  принимаютъ  саннд  строг1Я  кЪры  предосторожноетн  въ 
разсужден1и  продажннхъ  ядовъ;    а  развратння  правила,  сей 
ядъ  душевный,  даютъ  намъ  свободно  глотать  изъ  кнегъ,  раз- 
говоровъ  и  ШБольнаго  обучен1Я.  4)   Указнваютъ  на  Англю, 
что  тамъ  свобода  Бнигопечаташя    не  развращаетъ  нравовъ 
и  умовъ.  Бить  можетъ;  и  это  верхъ  похвалы  для  характера 
англичанъ.  Но  всЬ  друг1е  народы,  въ  сравнен1и  съ  ними,  суть 
еще  д4ти,  отъ  которыхъ  С1е  вредоносное  орудхе  уда- 
лять должно.  Хоть  в^БЪ,  въ  который  свобода  хыслить  и  пи- 
сать почиталась  своевольствомъ,  произвелъ  Фенелоновъ,  Бос- 
сюэтовъ,  Еорнелей,  Расиновъ  и  другихъ  св^Ьтилъ  ума  челов^че- 
сваго;  но  посл^дующгй  за  нимъ,  столь  неиравидьно  названный 
в^^БОмъ  просв'Ьщен1Я,   покрылъ  вселенную  мракомъ  ложной 
философ1и,  въ  Боторомъ  Вольтсры,   Руссо,   Монтескье,  Ди- 
дероты   блистали    на    подоб1е    всепожираюп^ихъ   молнШ.  6. 
Французскую  революц1Ю  можно  сравнить  съ  звЪринцемъ,  въ 
которомъ  дик1е    зв'Ьри    съ  ц'Ьпей  спущены:  —  челов^чесшя 
страсти  дюгЬе   самыхъ    кровожадныхъ  зв'Ьрей;   горе,  ежели 
съ  нихъ  узду   снимешь.  7.    Правители   народ овъ!  удаляйте 
отъ  простолюдиновъ  зрелище  трагед1й,  выводящихъ  на  сце- 
ну смерть  тирановъ  и  великхе  перевороты    государствъ:  вы 
изощряете  кинжалы  противъ  васъ  самихъ>.    За  свой  воин- 
ственный азартъ  <Сынъ  Отечества  >  подвергнулся  дажеразъ 
непр1Ятности  отъ  правительства,  нашедшаго,   вероятно,  что 
нечего  лодливать  масла  в^    огонь,  когда   онъ  и  безъ  того 
горитъ  очень  сильно.  Въ  №    1-мъ   <Сына   Отечества»  была 
напечатана,  между  прочимъ,  с  Солдатская  п^ня>,    за  кото- 
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рую  цензоръ  Тимковсшй  поплатился  выговоромъ,  по  пред- 
ставленш  князя  Адама  Чарторижскаго,  обид']^вшагося  за  сво- 
ихъ  соплеменниковъ-поляковъ.  Приведемъ  эту  п^сню  (соч. 
Ив.  Кованьво)— для  характеристики  тогдашняго  настроен1я 
уковЪ)  исполненнаго  гнЪва  и  мстительности: 

Хоть  Москва  въ  руЕяхъ  фравцузойъ, 
Это,  право,  не  бЪда! — 

Нашъ  фе1ьдхарша1Ъч  князь  Кутузовъ, 
Ихъ  на  смерть  впустндъ  туда! 

Всиомнинъ  братцы,  что  поляки 
Встарь  бывали  также  въ  вей; 

Но  не  жирны  кулебяки— 
%ли  кошекъ  и  мышей. 

Наиосл'Ьдокъ  мертвечину  — 
Зехляковъ  яришлооь  имъ  жрать; 

А  потомъ  предъ  русскимъ  спвв^ 
Въ  крюкъ  по«Фольски   выгибать. 

Св^ту  целому   известно, 
Какъ  платили  мы  долги: 

И  теперь  получать  честно 
За  Москву  платежъ  враги. 

Побывать  въ   столиц'Ь— слава! 
Но  умЪемъ  мы  отмщать: 

Знаетъ  крЬпко  то  Варшава, 
И  Парижъ  то  будешь'  знать! 

Зд'Ьсь  кстати  будетъ  зам^^тить,  что,  въ  отпоръ  этому 
враждебному  чувству,  въ  1816 — 17  г.г.,  издавался  журналъ: 
«Другъ  росс1Янъ  и  ихъ  единоплеменниковъ  обоего  пола>, 
съ  спещальною  д'Ьлью  примирен1я  русскихъ  съ  поляками. 
(Онъ  издавался  старшимъ  учнтелемъ  Орловской  гимназш 
Фердинандомъ  Орля-Ошменьцемъ,  но  печатался  въ  Москве 
въ  университетской  типографхи).  Рядомъ  съ  возвеличетемъ 
Александра,  въ  этомъ  журнале  печаталась  похвала  Яну  Со- 
б^сскому,  рядомъ  съ  характеристиками  знаменитнхъ  рус- 
скихъ писателей — ^характеристика  писателей  польскихъ.  За- 
дачу своего  издан1я  самъ  издатель  опред'Ьлялъ  такимъ  об- 


—  256  — 

разомъ:  <  стараться  утвердить  въ  в^^чнокъ  сокуЛ  непокоде- 
бимаго  дружества  умы  и  сердца  сдавяно-россхйскихъ  и  воль- 
скихъ  иародовъ  чрезъ  посредство  ихъ  просв^ще- 
Н1Я  идоброд']^тели>.  Восхваляя  Александра  за  воз- 
становлен1е  иолитическаго  существованхя  Польши,  онъ  вк- 
разЕБалъ  желан1е:  <да  восчувствуютъ  русское  и  польское 
племя  счастливую  нын'Ь  свою  судьбу  и  Божхе  благослове- 
Н1е>!  Въ  подвягахъ  Александра,  Орля-Ошменьцъ  выдвигалъ 
на  первый  пданъ:  низвержение  тирана — Наполеона  и  возста- 
новлеше  законной  власти;  а  въ  его  личности  признавалъ 
наиболее  симпатичными  чертами:  «быть  челов'Ькомъ  на  са- 
мрмъ  неограниченномъ  тронЪ...  отвергать  раболепство  и 
убегать  собственной  своей  славы  >. 

Всл'Ьдъ  за  изгнаннымъ  Наполеономъ  полегк1и  насмЪшкЕ 
и  глумлен1я  прессы.  Даже  солидная  серверная  11очта>  до- 
пустила на  свонхъ  столбцахъ  юмористическую  заметку  та- 
кого содержйН1я:  <Въ  р']^чахъ  и  представлеи1яхъ  огь  раз- 
ныхъ  департаментовъ  императору^  съ  одной  стороны,  изъя- 
сняется вынужденное  отступлеше  армш,  столь  же  непо- 
б']^димой,  какъи  ея  вождь,  съ  другой — радуются  чуде- 
сному спасешю  сего  самаго  непоб^имаго  вождя,  что  онъ 
стольискусноунесъсвою  единуюособу  отъ  ужа- 
свыхъ  б^дъ,  его  окружавшихъ...  Французск1е  маршалы  и  гене- 
ралы, одинъ  за  другимъ,  скачутъ  къ  Рейну;  кажется,  у 
ннхъ  швейцарская  бол'Ьзнь:  они,  тоскуя  по  своей 
земл4,  опрометью  туда  кинулись >.  (См.  <С'Ьв.'Почта>  1813  г.) 

Вскоре  после  того  изменилось  у  насъ  настроен1е  внс- 
шаго  правительства,  и  русская  журналистика  была  постав- 
лена въ  нбвыя,  менее  выгодный  условхя. 


I 
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XI. 

Характеристика  второй  половины  царствован1я  Александра  Павловича. — 
Пере1Н1навъ  личномъ  ваправлевхн  государя. — Причины  этой  перемены. — 
Лагарпъ  и  Н.  И.  Салтыковъ.  Участ1е  Радищева  въ  законодательной 
К0МНИСС1Н  и  столкповеше  его  съ  Западовскниъ. — Тильзитское  свидаше. — 
В11ян]*е  г-жи  Криднеръ.— Распростраяете  мистицизма. -^Инструк111Я  уче- 
ному комитету.» Д'ЬЁствтя  этого  учреждев1я.—Гонен1е  на  университеты.— 
Протестъ  Уварова  и  Паррота  иротивъ  обскурантизма.  — 

Мы  разсказали  псторхю  русской  журналистики  въ  первую 
половину  царствован1я  Александра  Павловича.  Это  было 
время  упоен1й  и  надеждъ,  бол'^^е  или  мен'Ье  основательныхъ, 
бол'Ье  или  мен'Ье  осуществлявшихся  въ  д'Ьйствительной 
жизни, — время  едва  ли  не  самое  благопрхятное  для  развипя 
русской  мысли.  Либеральные  журналы,  не  только  съ  дозво- 
лешя  правительства,  но  даже  при  денежномъ  пособ1И  отъ 
него  (какъ  напр.  «С'ЬверныйВ*стникъ>)  проводили  въ  пуб- 
лику новыя  идеи  о  пол'итическомъ  устройств*,  о  свобод* 
личности,  о  высокомъ  значен1и  науки  и  литературы.  Снисхо- 
дительная цензура,  —  созданная  не  для  сгЬснен1Я,  но  для 
покровительства  и  защиты  мысли,  по  первоначальному  смыслу 
устава,  —  не  считала  нужннмъ  накладывать  свою  руку  на 
всякое  проявлен1е  того  образа  мыслей,  который  позже  былъ 
охарактеризованъ  именемъ  <вольнодумства>:  не  препятствуя 
обсужден1ю  въ  печати  основныхъ  государственныхъ  вопро- 
совъ,  она  дозволяла  даже  относиться  критически  къ  самому 
принципу    своего    существованхя.    Мы  видели,    напр.,   что 


Т.  и. 
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Пнинъ  нападалъ  въ  «Журнал'Ь  Россхйской  Словесности  >  на 
предварительную  цензуру  вообще,  и  иредлагалъ,   въ  зах'Ёнъ 
ел,  личную  отв'Ьтственность   авторовъ  за  напечатанныя  ихя 
произведены.  Правда,  нер']^шительноеть  и  двойственность  цен- 
зуры, колебавшейся   то  въ  ту,   то  въ  другую  сторону,  про- 
являлись уже  въ  то   время   довольно  р'бзкими  прин'Ьрами; 
видно  было  уже,  что  цензурный  либерализмъ— очень  плохая 
порука   за  самостоятельность   и    свободу  печати;  но  общее 
настроен1е  власти,  наблюдавшей  за  литературою,  далеко  не 
им:Ьло  характера   прижимокъ,    мелкаго  давлен1я  и  систеха- 
тической,    организованной    вражды   къ    смелому   печатному 
слову.  Реакщя  противъ  либерализма  обнаруживалась  покуда 
въ  н'Ькоторыхъ  слояхъ  общества,  въ  изв^стннхъ  органахъ 
самой  журналистики,  но  еще  не  восходила  въ  высшая  сферы 
правительства   и   не  делалась   ихъ    руководящею    мыслью. 
Обстоятельства,    въ   скоромъ   времени,   сложились   иначе,  я 
журналистика  должна  была  испытать  па  себ^  чувствительную 
разницу  въ  свойствахъ  и  ир1емахъ  цензурнаго  надзора. 

Ч'Ьмъ  объяснить  такую  р4зкую  перемокну  въ  направле- 
ши  Александра  1-го?  Почему  государь,  начавш1й  свою  по- 
литическую жизнь  открытымъ  сочувств1емъ  прогрессу,  лите- 
ратуре, всЬмъ  свободнымъ  идеямъ, — окончилъ  ее  въ  совер- 
шенно другомъ,  прямо  противоположномъ  духЪ:  военными 
поселен1ями,  дружбой  Аракчеева  и  репрессивными  м-рами 
противъ  литературы  и  науки?  Причинъ  этому  было  довольно 
много,  но  ближайшая  причина  кроется,  конечно,  въ  перво- 
начальномъ  воспитан1и  и  въ  обстановке  великаго  князя, 
когда  онъ  еще  только  готовился  занять  руссюй  престолъ. 
Не  одинъ  Лагарпъ   им'Ьлъ   вл1ЯН1е   на  своего   питомца;  ря- 
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донъ  съ  умнымъ  и  просв'Ьщенпынъ  швейцарценъ,  столлъ, 
возлН^  велиБаго  князя,  графъ  Н*  И.  Садтыковъ — челов^^БЪ, 
исБушенннй  въ  иридворныхъ  интригахъ  и  богатый  тою  жи- 
тейскою оиатностью  особаго  рода,  которая  издревле  выра- 
жаетъ  претенз1Ю  величать  себя  истинной,  непреложной  чело- 
в^^ческой  мудростью.  Мы  не  им'Ьенгь  положительныхъ  указа- 
н1й  на  то,  чтобы  гр.  Салтыковъ  старался  парализировать 
вл1ян1е  пылкаго  иностранца*педагога;  но  что  онъ  не  разд*]^- 
лялъ  всМъ  мн'Ьн1й,  высказываемыхъ  Лагариомъ,  и  чувство- 
валъ  потребность  ограничивать  ихъ  силу  и  в'Ьсъ  въ  глазахъ 
великаго  князя — въ  этомъ,  врядъла,  возможно  сомн'Ьваться. 
Д'Ьло  Салтыкова  доканчивала  вся  обстановка,  въ  которой 
приходилось  развиваться  внуку  Екатерины  П-й.  Идеи  Ла- 
гарпа,  проходя  черезъ  этотъ  неизб'Ьжный  холодильникъ, 
естественно  утрачивали  свое  живое,  практически-реальное 
значен1е,  и  получали  характеръ  какихъ-то  отвлеченныхъ, 
недосягаемыхъ  ндеаловъ,  которвшъ  противор^^чила  вся  д'Ьй- 
ствительная  жизнь.  Въ  этомъ  вид%  он*]^  сильно  раздражали 
ф'антаз1Ю  юноши,  представляя  ему  возможность  иной,  луч- 
шей жизни;  но  он'6  не  становились  прочнымъ,  сознательно- 
выработанвымъ,  достоянхемъ  его  ума  п  —  чуждыя  практиче- 
скаго  осуществлен1я — не  укр'Ьпляли  слабой  воли...  Вступивъ 
на  престолъ,  Александръ  вздумалъ  исполнить,  ^отя  отчасти, 
н^которыя  изъ  своихъ  благородныхъ  юношескихъ  мечтан1й. 
Но  тутъ  явилась  другая  б'Ьда:  молодые  сотрудники  государя 
питали  такую  же,  какъ  и  онъ,  платоническую  любовь  къ 
свободе;  они,  подобно  ему,  не  знали,  какъ  приняться  за 
практическое  дФло,  смущались  всякими  возражешями  и  без- 
надежно терялись,   опуская  руки  при   первой  неуд&ч'Ь  въ 
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осуществлен1и  своихъ  идеальныхъ  замысловъ.  Къ  шоюхвагь 
государственяымъ  д&1теишъ,  нер'Ьшительншгь  и  шио-опит- 
ннмъ  въ  д^ахъ  высшего  управлен1Я,  сейчасъ  хе  прнвошш- 
дировались  услужливые  и  опытные  старики,  возросш1е  въ 
другихъ  пойят1яхъ  и  снотр^вш1е  совершенно  иначе  на  по- 
требности русской  жизни.  Они  еще  бол^е  вредили  всЬшъ  но- 
вынь  преобразованьяхъ,  именно  потому,  что  стояли  въ  са- 
момъ  центр^Ь  дМствующей  силы,  считались  ея  союзниками, 
агентами  и,  такимъ  образомъ,  им^ли  полную  возможность, 
додъ  прикрытхемъ  своего  оффищальнаго  положешя,  тормо- 
зить и  искажать  нам^рен1я  власти.  Такъ  напр.  изъ  всей 
законодательной  коммисс1И,  собиравшейся  подъ  предс^да- 
тельствомъ  «опытнаго  старца  >  Завадовскаго,  только  одинъ 
Радиш.евъ  зналъ,  действительно,  отъ  какихъ  б'Ьдъ  и  золь 
страдаетъ  Росс1Я  и  могъ  представить  зрелую,  практически- 
годную  программу  для  обновлен1я  нашего  государствен  наго 
строя;  но  проектъ  Радищева,  заключавш1й  въ  себ^  указан1е 
на  необходимый  реформы,  которыми  только  и  можно  было 
гарантировать  осуществлен1е  политическаго  идеала,  столь 
любезнаго  сердцу  тогдашнихъ  либеральныхъ  идеалистовъ. — 
этотъ  злосчастный  проектъ,  уже  выполненный  нын^  въ  глав- 
ныхъ  своихъ  частяхъ,  показался  Завадовскому  такой  необуз- 
данной, демагогической  мечтою,  что  онъ  счелъ  своимъ  долгомъ 
отечески  напомнить  Радищеву  объ  Илимскомъ  остроге,  откуда 
посл'6дн1й  только  что  возвратился  по  милости  государя*  Самъ 
государь,  безъ  сомн'Ьн1я,  взглянулъ  бы  иначе  на  радищевский 
проектъ,  еслибы  онъ  былъему  оредставленъво  время  я  безъ  вся- 
кихъ  псевдо  -  благонам11ренныхъ  прелюд1й;  узнавъ,  что  перепу- 
ганный Радищевъ  принялъ  яду,  Александръ  былъ  взволпованъ, 
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огорченъ;  онъ^над'Ьялся  еще  сохранить  для  Россш  эту  доро* 
гую  ей  жизнь  и  послалъ  къ  больному  своего  лейбъ-медика. 
Но  было  уже  поздно:  умное  и  честное  слово  страда.п»ца- 
гражданина  не  раздавалось  больше  въ  законодательное  ком- 
миссш;  ни  у  кого  не  хватило  на  столько  логики  и  см]^лости,  чтобы 
принять  и  защитить  программу,  твердо  выставлявшую  свои 
основныя  начала,  безъ  всякой  утайки  и  недобросовЪстныхъ 
уступокъ  *).  Между  гЬмъ  время  шло;  неудачны^  попытки 
молодыхъ  реформаторовъ,  не  добираясь  до  корня  зла,  не 
приве.1п  ни  къ  чему  путному;  старые  рутинеры  съ  удоволь- 
ств1емъ  указывали  на  эти  промахи,  какъ  на  доказательство 
безсил1я  и  неприложимости  самыхъ  идей;  нахонецъ,  государь 
утратилъ  дов^^рхе  къ  своимъ  прежнимъ  любимцамъ  и  поне- 
многу сталъ  поддаваться  другимъ  вл1ян1ямъ.  Тутъ  подосп^о 
тильзитское  свидан1е.  <Ежедпевныя  бесЬды  съ  Наполеономъ, 
съ  глазу  на  глазъ,  иродолжавш1яся  далеко  за  полночь — гово- 
ритъ  г.  Ковалевск1й — не  остались  безъ  д'Ьйств1Я  на  впечатли- 
тельную душу  Александра.  Правда,  он%  расширили  кругъ  его 
боззрЪн1я;  представили  съ  другой  точки  предметы  и  людей, 
но  за  то  окончательно  подорвали  в'Ьру  въ  людей  и  поколе- 
бали то  уважен1е  къ  личности  и  законности,  которое  такъ 
Р'Ъзко  отличало  его   въ  начал%  царствован1я.    Мы  думаемъ, 


')  Вотъ  главоыя  освован1я  нроэкта  Радищева:  1)  равенство  передъ 
законоиъ  вс^хъ  состояв!!!  и  отмена  г1;леспаго  пака^ан1я,  2)  уннчтожеяСе 
табеля  о  рангахъ,  8)  оти-Ьпа  въ  уголовныхъ  дЪлахъ  пркстрастннхъ  допро- 
совъ  н  введение  глнснаго  судопроизводства  и  суда  присяжныхъ,  4)  раз- 
р'Ьшеа1е  иолюП  веротерпимости  и  устравен1е  всего,  что  сгЬсняетъ  сво- 
боду сов-Ьсти,  5)  введепве  свободы  квигопечататя  съ  известными  ограни- 
ченшн  и  яснмин  110Становлен1Я1йи  о  степени  ответствен ности,  6)  освобох- 
дев1е  вреностыыхъ  крестьянъ  н  ирекращен1е  продажи  людей  въ  рекруты, 
7)  введение  поземельноП  подати  виесго  нодушной. 
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что  безъ  наполеоновскаго  подготовлен1Я  Ллексайдръ  I  никогда 
не  рйшвлса  бы  осудить  Снерансваго  одникъ  своимъ  лицокъ, 
въ  стЬнахъ  своего  кабинета.  Незадолго  до  того  писалъ  *онъ 
въ  внягин^^  Голнциной,  просившей  его  о  вакоиъ-то  д1Ш^. 
что  онъ  <въ  ц^ломъ  трЬ  признаетъ  только  одну  власть, — 
это  ту^  которая  нисходить  изъ  закона», — и  потому  устравяетъ 
себя  отъ  участ1Я  въ  р^Ьшенш  д'Ьла>.  Незабудемъ,  что  новое 
учен1е  вс^рнаго  деспота  гармонировало  вполн'Ь  съ  тЬми 
предашями,  который  сохранились  въ  памяти  Александра  отъ 
дней  его  юности;  оно  поддерживалось  и  тЪми  недальновид- 
ными патр10тами,  которые  рукоплескали  ссылке  Сперанскаго, 
какъ  мнимому  освобож денш  государя  изъ  подъ  <  французскаго 
вл1ЯН1Я>.  Война  1812  года,  окончившаяся  такъ  неожиданно-сча- 
стливо, и  въ  особенности  знакомство  съ  баронессой  Ернд- 
неръ,  известной  прозелиткой  и  фанатичкой  мистицизма,  раз- 
вили въ  характере  Александра  новую  черту:  трезвость  мысли 
заменилась  въ  немъ  мистическими  нллюз1ями,  посредствомъ 
которыхъ  онъ  сталъ  объяснять  себ^  всЬ  явлен1я  какъ  своей 
частной,  такъ  и  обще-европейской  политической  жизни.  Слу- 
чай способствовалъ  успеху  г-жи  Криднеръ.  Появившись  не- 
ожиданно въ  Гейдельберг^,  среди  глубокой  ночи,  въ  ми- 
нуту, когда  государь  съ  трепетомъ  размышлялъ  о  новоА 
борьбЪ  съ  Наполеономъ,  только  что  возвратившимся  во  Фран- 
щю  изъ  своего  краткаго  изгнан1Я, — экзальтированная  баро- 
несса успела  убедить  Александра,  что  она  предвид^^а  это 
роковое  собыпе  и,  овладЪвъ  вполн*]^  направлен1емъ  его  мы- 
слей, успела  доказать  ему,  что  возвращен1е  Наполеона  есть 
тяжкое  искупительное  наказаше,  постигшее  Европу  за  упа- 
докъ    въ   ней   истинно-хриспанскаго   религюзнаго   чувства. 
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<Крнднеръ— разсЕазывадъ  впосл'Ьдств1Н  самъ  государь — под- 
няла передо  иной  зав'Ьсу  прошедшаго  и  нредставнда  жизнь 
мою  со  вс'Ьмн«8аблужден1ЯН0  тщеслав1Я  н  суетной  гордости; 
она  доказала,  что  минутное  пробуждеше  сов'Ьсти,  сознан1е 
свопхъ  атабостей  и  временное  раскалнхе  не  есть  полное 
искуплен1е  гр'Ьховъ;  говорила,  что  сама  она  была  великая 
грешница  (баронесса,  какъ  видно,  не  пощадила  себя  и  ска- 
за^Б^  на  этотъ  разъ  совершенную  правду:  она,  д^йствитель* 
но,  очень  шумно  провела  свою  молодость,  а  потомъ,  какъ 
всегда  бываетъ,  вдалась  въ  противоположную  крайность),  но 
что  у  П0ДН0Ж1Л  креста  она  выстрадала  себ'Ь  прощенге  молит- 
вою и  горькими  слезами  >.  Баронесса  Криднеръ  навела  Алек- 
сандра на  мысль — основать  въ  Европ*]^  такой  политическ1(( 
союзъ,  который  согласовался  бы  вполн'Ь  съ  началами  еван- 
гел1я  и  служилъ  для  нихъ  уб^^жищемъ  и  защитою.  Брать 
прусской  королевы,  знакомый  хорошо  со  всЬми  секретами 
придворной  жизни,  утверждалъ  положительно,  что  священ- 
ный союзъ  долженъ  считаться  созданхемъ  г-жи  Криднеръ; 
думаютъ  даже,  что  самое  названхе  <священный  союзъ>  дано 
ею  и  заимствовано  изъ  какой-то  книги  пророка  Дан1ила.  Въ 
самомъ  д^^лЪ,  если  сопоставить  вышеприведенный  слова  Крид- 
неръ, изъ  ея  гейдельбергской  проповеди,  съ  т^ми  фразами 
трактата,  которыя  опредЪляютъ  ц^Ьль  учреждешя  священнаго 
союза,  то  нетрудно  заметить  въ  нихъ  полнейшее  тожество: 
кажется,  что  они  вышли  изъ  одной  и  той  же  головы,  произ- 
несены одними  и  т^^ми  же  устами.  Криднеръ  хлопотала  о 
повсем'Ьстномъ  водворенш  евангельскихъ  истинъ,  а  европей- 
скхе  государи,  подписавшхе  знаменитый  трактатъ,  обязыва- 
лись—<какъ  въ  управлен1и  собственными  подданными,  такъ 
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и  въ  по1итическихъ  отношен1яхъ  къ  другимъ  правительствамъ, 
руководиться  заповедями  св.  евангед1д,  которыя,  не  ограничи- 
ваясь лриложенхенъ  своимъ  къ  одной  частной  ащзни,  должна 
непосредственно  управлять  волею  царей  и  ихъ  деяшя]1и> .  Пр!- 
обр^тя  личное  вл1ян1е  на  государя,  Криднеръ  скоро  завербовала 
въ  число  своихъ  последователей  князя  А.  Н.  Голицына,  сд^- 
лавшагося  въ  1817  г.  министромъ  духовныхъ  д^лъ  н  народ- 
наго  просвещен1я;  ея  друзья  и  родственники  заняли  вядвыя 
места  въ  центральномъ  управлен1и  училищъ.  Настало  время 
библейскихъ  обществъ,  масонскихъ  ложъ  и  ревностнаго  рас- 
пространен1я  евангел1я  на  вс^хъ  возможннхъ  языкахъ;  вме- 
сте съ  гЬмъ  начали  развиваться  мистическ1я  секты  самаго 
безобразнаго  свойства  и  направлеи1я,  а  наука,  которая  могла 
бы  поставить  границы  не  въ  мЪру  «экзальтированному  чув- 
ству, подверглась  различнымъ  преследовашямъ  во  всехъ 
своихъ  отрасляхъ.  Евангельск1я  начала,  лишенный  своего 
внутренняго  живительнаго  смысла,  скоро  сделались,  въ  ру- 
кахъ  фанатиковъ  и  интригановъ,  удобнымъ  орудхемъ  для  но- 
давлен1я  мысли;  выбирая  съ  предвзятою  ц^лью  священные 
тексты,  подтасовывая  ихъ,  какъ  шулера  подтасовываютъ 
карты,  враги  умственнаго  развит1я  желали  остановить  усиехм 
просвеш.ен1я  и  съ  апломбомъ  невежества  отрицали  все  луч- 
ппя  пр1обретешя  современной  науки.  Уже  при  самомъ  осно* 
ванш  библейскаго  общества  заметно  было,  какую  узкую  до* 
рогу  отводитъ  оно  для  пытливости  человеческаго  ума;  дахь- 
нейш1я  событ1Я  показали,  что  и  этотъ  тесный  путь  могъ 
считаться  еще  очень  широкимъ,  —  и  вотъ  его,  въ  видахъ 
мнимаго  благочест1я,  стали  съуживать  более  и  более,  заки- 
дывать каменьями,   усеивать  тершемъ.    Ивструвц1я  ученому 
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комитету,  вновь  образованному  при  министерств'^  духовннхъ 
дЪлъ  и  народнаго  иросв'Ьщенхя,  дышетъ  уже  такимъ  откро- 
веннымъ  обскурантизмомъ,  что  отсюда  —  до  деятельности 
МагницБаго  и  Рунича  оставался  только  одинъ  небольшой 
шагъ.  Комитету  предписывалось  одобрять  только  тЬ  учеб- 
ння  книги,  въ  которыхъ  факты  были  набраны  и  изло- 
жены соотв'Ьтственно  съ  ретрограднымъ  духомъ,  господ- 
ствовавшимъ  въ  то  время.  Исторпческхя  книги  должны 
были,  сколько  возможно,  «возв'Ъщать  о  едпнств'Ь  исто- 
Р1И,  столь  поучительнонъ  для  ума  и  сердца  учащихся;  частое 
указаше  на  дивный  и  постеиенный  ходъ  богопознанхя  въ  че- 
лов-Ьческомъ  род'Ь  и  вЬрная  синхронистика  съ  священнымъ 
бытописан1емъ  и  эпохами  церкви  должны  напоминать  уча- 
щимся высокое  значевхе  и  спасительную  ц1^ль  иауки>.  Въ 
преподаван1и  естественныхъ  паукъ  отстраняются  «всЬ  сует- 
ныя  догадки  о  происхожденш  и  переворотахъ  земнаго  шара». 
Фйзическ1Я  и  химическ1Я  книги  должны  распространять  по- 
лезныя  свЪд'Ьнгя  сбезъ  всякой  примеси  надменныхъ  умство- 
вашй,  порожденныхъ  во  вредъ  истинамъ,  не  подлежащимъ  опы- 
ту и  ра8Дроблешю>.  КромЬ  того,  комитетъ  обязанъ  былъ 
наблюдать,  чтобы  въ  руководства  по  физюлопи,  патолопи 
и  сравнительной  анатом1и  <нс  вкрадывалось  учен1е,  низвер- 
гающее санъ  челов'Ька,  внутреннюю  его  свободу»  и  пр.  и 
пр.  Во  всЬхъ  этихъ  наставлен1яхъ  наука  явно  приносится 
въ  жертву  постороннимъ  для  нея  ц'Ьлямъ.  Чтб  значитъ  — 
«возв'Ьщать  о  единств'^  истор1И>;  къ  чему  обязываетъ  <ча- 
стое  указан1е  на  дивный  и  постепенный  ходъ  богоцознан1я>; 
что  это  за  < надменное  умствоваше>  и  что  за  «истины,  не 
подлежащ1я  опыту  >  въ  естественныхъ  наукахъ?  Век  эти  фра- 
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зн  такъ  зловещи  и  такъ  эластичны,  что,  при  в^которокъ 
усерд1н  исполнителей,  можно  не  пропустить  въ  св^тъ  ни  од- 
ной печатной  книги,  сколько  нибудь  удовлетворяющей  на- 
учнымъ  требован1Яхъ;  благодаря  инъ,  политическая  истори 
утрачиваетъ  всякое  самостояте.1Ьное  значенхе  и  обращается 
въ  излишшй  придатокъ  къ  истор1и  церкви;  естественный  хе 
науки  подрубаются  въ  салоиъ  корн^,  такъ  какъ  изъ  ннхъ 
тщательно  удалены  сомн^Н1е  и  опытъ.  Можно  было  предви- 
д-бть,  къ  какимъ  послЪдствеяш  придутъ  члены  ученаго  ко- 
митета, взявъ  подобную  инструкцш  за  точку  своего  отправ- 
лен1я.  И  действительно,  тутъ  нечего  было  думать  о  томъ, 
чтобы  въ  исторш  группировались  только  тЪ  факты,  по  кото- 
рымъ  можно  проследить  развит1е  общественной  мысли  и  из- 
м'Ьнен1е  къ  лучшему  политическихъ  формъ  (о  чемъ  заботил- 
ся В.  Попугаевъ  въ  приведенной  намп  стать!);  нечего  было 
стараться  вывести  естественныя  науки  на  путь  строго-логи- 
ческихъ  эаключенМ,  безъ  всякой  примеси  метафизики  (какъ 
мы  видели  этовъ  «С.-Петерб.  ВестникгЬ>);  опасно  было  осно- 
вать на  требован1яхъ  природы  и  указан1яхъ  истор1и  ту  осо- 
бенную науку — естественное  право — которая  не  пугала  умы 
и  не  возмущала  ничьей  совести  только  въ  тЪ  счастливые  дни, 
когда  <Ьа  ]>о1Шдие  па^пге11е>  Гольбаха  могла  появиться  въ 
«СЪверномъ  вестнике  >  почти  въ  буквальномъ  переводе.  Отъ 
согласован1я  исторхи  съ  <  постепеннымъ  ходомъ  богопозна-  > 
Н1Я>,  отъ  враждебныхъ  и  резкихъ  внходокъ  противъ  чело-  | 
веческаго  мышлен1Я  вообще — легко  уже  было  дойти  до  пол-  ■ 
наго  отвержешя  всехъ  наувъ,  который  не  могли  примкнуть 
теснейшимъ  образомъ  къ  церковной  истор1И  или  къ  догка-  . 
тическому  богослов1Ю.   И  потому  нельзя  удивляться,  что  во    | 
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времена  Магницкаго  проф.  Нпвольсюй,  желая  спасти  мате- 
матику отъ  грознаго  остракизма,  навязывалъ  ей  чисто-бого- 
словская ц-бли.  «Матез^атику  —  писал ъ  этотъ  перепуганный 
и  слабоумный  профессоръ — об  виня  ют  ъ  (хорошо  это  вы- 
рашен1е:  обвнняютъ)  въ  томъ,  что  она,  требуя  на  все  дока- 
зательствъ  самыхъ  строгяхъ,  раснолнгаетъ  духъ  челов'ЬческШ 
къ  недоверчивости  и  пытливости...  Причиною  вольнодумства 
не  математика,  а  господствующ1й  духъ  времени.  Въ  матема- 
тикЪ  содержатся  превосходныя  подобхя  священныхъ  истинъ, 
христ1анскою  вфрою  возв1щаемыхъ.  Напр.,  какъ  числа  безъ 
единицы  быть  не  можетъ,  тавъ  и  вселенная,  яко  множе- 
ство, безъ  е  д  и  н  а  г  о  владыки  существовать  не  можетъ.  На- 
чальная акс10ма  въ  математик'^:  всякая  величина  равна 
самой  себе.  Главный*  пунктъ  в'1ры  состоитъ  въ  томъ,  что 
Единый  въ  первоначальномъ  слов'Ь  своего  всемогущества  (?) 
р  а  в  е  н  ъ  самому  себ^!  Въ  геометр1и  треугольникъ  есть 
первый  самый  прост'Ьйш1й  видъ;  святая  церковь  издревле 
употребляетъ  треугольникъ  символомъ  Господа,  яко  верхов- 
наго  геометра.  Дв^  лин1и,  крестообразно  перес%кающ1яся 
подъ  прямыми  углами,  могутъ  быть  прекрасяЪйшимъ  1еро- 
глифомъ  любви  и  правосуд1Я.  Гипотенуза  въ  прямоугольномъ 
треугольник^^  есть  символъ  ср^теная  правды  и  мира,  право- 
С7Д1Я  и  любви  чрезъ  Ходатая  Бога  и  челов'Ьковъ,  соедвнвв- 
шаго  горнее  съ  дольнимъ,  небесное  съ  земнымъ>.  Въ  то  вре- 
мя, кавъ  проф.  Никольск1й  обращалъ  чистую  математику  въ 
<прекраснЪйш1е  иероглифы  >  или,  лучше  сказать,  въ  бого- 
словско-мистическое  празднослов1е,  другой  профессоръ — ана- 
Т0М1Н  —  съ  сокрушен  нымъ  сердцемъ  говорилъ,  что  «превра- 
щеше  труповъ  въ  скелеты   есть   необходимость   для 
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науки,  весьма  жестокая  въ  отношен1а  почтенхя  на- 
шего къ  уиершимъ;  но  С1я  жебтокость  должна  сзЕЯгчаться 
въ  благоустроенныхъ  заведен1яхъ  скрытнымъ  производствоп 
ц  благочестивымъ  погребеа1е]гь  частей  гЬла,  отъ  костей  от- 
падшихъ».  (<Матер.  дляистор.  образовашя  въРосс1и>  Сухом* 
лннова,  ч.  II,  стр.  60  и  64). 

Бели  Магницк1й  водвор)глъ  съ  такимъ  уса^^хомъ  новая  на- 
чала между  профессораин  казанскаго  университета, — то  члени 
ученаго  комитета  не  меньше  11реусп'Ьва.1и  въ  сортировк^к  вред- 
ныхъ  и  полезныхъ  учебныхъ  книгъ.  Въ  особенности  отличались 
по  этой  части  камеръ-юнкеръ  Стурдза  и  Руничъ  (впооЛдствш 
попечитель  петербургскаго  учебнаго  округа).  Члены  комите- 
та осудили  даже  мнопя  учебння  прописи  за  помещен- 
ные въ  нихъ  правственно-философсше  'прим'Ьры.  Для  новаго 
издант'я  прописей  извлекались  прим']^ры  изъ  книгн:  сО  нод- 
ражаши  Христу>  и  изъ  <Чтен1я  четырехъ  евангелистовъ>;  нз- 
речен1й  же  нравственно-философскихъ  комитетъ  не  допускалъ 
вовсе,  желая  и  въ  прописяхъ  ознакомить  учащихся  съ  <  еди- 
ною на  потребу,  истинпою  нравственностью  хрнст1анскою>. 
Вм^кстЬ  съ  нравственно  -  философскими  прописями  подверг- 
лись изгнанш  н  вс^^  философск1я  книги,  нецодходнвш1я  подъ 
требован1Я  инструкцш.  Въ  чисю  этихъ  кнпгъ  попа.1и:  <Логя- 
ческ1я  наставлен  1я>  профессора  петербургскаго  университета 
Лод1я,  книга  подъ  пазваи1емъ:  «Всеобщая  мораль  или  долж- 
ности челов'Ька,  основавныя  на  его  природ!;  >,  «Естествен- 
ное право >  Куницына;  даже  сочинепге,  приписываемое  Ека- 
терин-Ь  П-й:  <0  должпостяхъ  граждаилна  и  челов^Ька>  най- 
депо  пеудобнымъ  для  народныхъ  училищъ  (для  которыхъ 
оно  п  было    издано    въ  1783  г.),    такъ  какъ  въ  немъ  обя- 
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занности  человека  основывались  на  его  отношен1яхъ  къ  об- 
ществу. Въ  учебник'Ь  ИСТ0Р1И  Кайданова  отм^^ченн  два 
«сомнительння  м'Ьста>  а  вненно:  <отъ  одной  пары,  Богомъ 
сотворенной,  люди  размножились >  и  вовторыхъ:  <гонен1е 
на  хриспанъ,  бывшее  въ  Трояново  время,  должно,  кажется, 
приписать  бол^е  тому,  что  посл'Ьдователи  учен1я  христова 
были  смешиваемы  тогда  съ  {удеями,    производившими  везд'Ь 

1 

возмущен1я>.  При  осуждеши  «Всеобщей  морали >  и  <Есте- 
ственнаго  права>  Руничъ  высказалъ  зам^чательныя  мн'Ьн1я.  О 
«Всеобщей  морали >  онъ  говорилъ,  что  она  составлена  изъ 
миЪн1й  языческихъ  и  нов'Ьйшихъ  философовъ,  и  ц^ль  ея 
состовтъ  въ  томъ,  чтобы  научать  мнимой  доброд']^тели,  не 
признавая  едипственнаго  ея  источника  и,  обещал  блажен- 
ство, вести  къ  заблул;ден1ю>.  О  книг*]^  Куницына  тотъ  же 
неумолимый  рецензентъ  выразился  еще  р1^зче:  «Она  есть  ни- 
что иное,  какъ  сборъ  пагубныхъ  лжеумствовап1й,  которыя, 
къ  несчастью,  довольно  известный  Руссо  ввелъ  въ  моду  и 
которыя  волновали  и  еще  волнуютъ  горяч1я  головы  побор- 
нивовъ  правъ  человека  и  градсданина,  ибо,  сличивъ  посл']^д- 
СТВ1Я  сего  философпзма  во  Франщи  съ  наукою,  изложенною 
Куницынымъ,  увпдимъ  только  раскрыт1е  ея  и  приложен1е  въ 
гражданскому  порядку.  Маратъ  былъ  ничто  иное,  какъ 
вскреншй  и  практически  последователь  сей  науки.  Книга 
Куницына  должна  быть  изъята  изъ  употреблен1я  по  вс^мъ 
учебнымъ  заведен1ямъ,  ибо  публичное  преподаван1е  наувъ 
по  безбожнымъ  системамъ  (самъ  Куницынъ  былъ  профессо- 
ромъ  александровскаго  лицея  и,  при  открытхи  его,  полу- 
чилъ  награду,  лично  отъ  государя,  за  свою  р4чь)  не  мо- 
жетъ  им^ть    м-Ьста  въ  царствован1е  государя,  давшаго  тор- 
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жественныА  о&кть  предъ  лицомъ  всего  человечества  (на- 
мевъ  на  священный  союзъ)  управлять  врученннмъ  ему  отъ 
Бога  народомъ  по  духу  слова  Бож1я>.  Съ  особенншгь  удо- 
вольств1емъ  отвергалъ  ученый  комитетъ  тк  книги,  которнл 
были  уже  одобрены  къуиотреблешю  прежнимъ  ниннстерствохъ. 
Это  желанхе  отличиться  своею  бдительностью  н  благонамерен- 
ностью, сравнительно  съ  прежнимъ  управлешемъ,  было  такъ 
велико  въ  ученомъ  комитете,  что  не  только  отдельный  из- 
дан1я  бывшаго  главнаго  правлен1Я  училищъ,  но  и  его  оффи- 
Ц1альный  органъ  (съ  которымъ  отчасти  знакомы  наши  чи- 
татели), ВЫХ0ДИВШ1Й  въ  течеши  многихъ  лЪтъ  подъ  назва- 
Н1емъ:  <Пер10дичесвое  сочинеше  о  усп^хахъ  народнаго  про- 
свещен1я>,  предложено  вывести  изъ  употреблен1я,  какъ 
книгу  <  опасную  по  некоторымъ  ея  местамъ>,  и  заменить 
ее  собран1емъ  законовъ  и  правилъ  учебнаго  улравлен1я,  из- 
данныхъ  по  плану  А1тапас11  (1е  Гип1Уегз11;ё  (1е  Ггапсе.  Но- 
вое издаше  однако  не  состоялось,  а  въ  прежнемъ  не  сочли 
нужнымъ  уничтожать  опасный  места,  находя,  что  они,  по 
давности  напечаташя  и  неважности  своей,  никемъ  уже  не 
читаются  и,  следовательно,  не  могутъ  внушить  вольнодум- 
ныхъ  мыслей  юношеству.  Стурдза,  въ  отпоръ  зловредпымъ 
учен1ямъ,  въ  роде  техъ,  который  были  изложены  въ  учеб- 
номъ  курсе  Куницына,  начерталъ  свою  собственную  про- 
грамму для  преподаван1Я  естественнаго  права,  такъ  сказать, 
навыворотъ.  По  этому  начертанш,  учебная  книга  естествен- 
наго права  разделялась  на  две  части:  обличительную 
и  изложительную.  Въ  обличительную  часть  входили 
следующ1Я  главы:  1)  о  первобытномъ  состоян1И  человека, 
будто    бы  естественномъ;    2)  свидетельства  нсторичесшм, 
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отвергающ1Я  эту  гипотезу;  3)  доводи  умственные  въ  опро- 
вер«ен1е  догадки  о  первобытномъ  состоян1н  я  пр.  и  пр.,  а 
въ  завлючеше:  «доказательства  о  томъ,  что  право  естествен- 
ное, по  пронятому  о  немъ  понятхю,  недостаточно  въ  отвры- 
Т1Ю  вс^Ьхъ  общественннхъ  истинъ  и  законовъ>.  Часть  изло- 
жите-тьвую  составляли,  между  прочимъ,  сл'Ьдующ1Я  главы: 
1)  о  первобытномъ  состоян1и  челов^^ка  по  свидетельству 
откровен1я  и  бытописан1Я  древн']^йшихъ  народовъ;  2)  о  не- 
сомн-Ьниостп  гр']^хопаден1я;  3)  семейство  и  государство, 
установленныя  самимъ  Богомъ  чрезъ  посредство  власти  оте- 
ческой и  т.  д.  Изъ  всЬхъ  членовъ  ученаго  комитета  только 
одииъ  Фусъ,  изв-Ьстный  составитель  цензурнаго  устава,  со- 
хранялъ  еще  старыя  хороппя  предангя  и  пробовалъ  возста- 
вать,  хотя  въ  робкой,  пер'Ьшптельной  форм'Ь,  противъ  но- 
ваго  ханжества  и  мракоб%с1я,  тавъ  напр.,  онъ  одобрилъ 
книгу  Еуницына  и  даже  призналъ  ее  достойною  поднесе- 
Н1Я  государю;  но  голосъ  Фуса  бнлъ  слабъ,  одиновъ  и  за- 
глушался дружпымъ  хоромъ  противоположвыхъ  голосовъ. 
Вскор'Ь  началось  у  насъ  и  систематическое  гоненге  на  уни- 
верситеты. 

Въ  это  время  баронессы  Криднеръ  уже  не  было  въ  Пе- 
тербурге: какъ  ревностная  сторонница  греческаго  возстаи1я, 
вспыхиувшаго  въ  1821  г.,  она  возбудила  противъ  себя  по- 
дозр'Ьн1Я  Австрии  и,  въ  угоду  всесильному  тогда  Меттер- 
ниху,  была  выслана  изъ  Петербурга.  Съ  этой  минуты  Але- 
ксавдръ  подчинился  безразд']^льно  сов^тамъ  австрМсхаго  ми- 
нистра, и  подчинен1е  это  было  такъ  сильно,  что,  вопреки 
собственному  внутреннему  чувству,  склонявшему  его  на 
сторону  грековъ,  вопреки  представленхямъ  своего  друга  Ка- 
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П0ДИСТР1И,  РУССК1Й  госудярь  РЕШИЛСЯ  оставить  беаъ  всякой 
помощи    <иятежный>    народъ,    возставппй   протнвъ   своего 
<8аконнаго>    властелина — турецкаго  султана.  Въ  универся- 
тетскомъ   вопросе,  а   по   связи  *съ  нимъ,   и  въ  полохешн 
науки   и  литературы  въ  Росс1и,   сказалось  особенно  вредно 
вл1ян1е  Меттерниха. — Было    время  (въ  нач2|л^  царетвован1д 
Александра),    когда  русское   правительство  признавало  сво- 
боду ученахч)  изсл^^дован1Я  веобходимымъ  услов1емъ  не  толь- 
ко для  развит1я  просвйщен1я,  но  и  для  поднят1я  народной 
нравственности.    М.   Н.    Муравьевъ,    первый    «попечитель» 
московскаго    округа    и  товарищъ   министра  народнаго  про- 
св^^щен1я,  объяснялъ  свободой  научяаго  мн'1^н1я  умственное 
превосходство  протестантской  Гермаши  въ  сравнеши  съ  ка- 
толическою. <  11ротестантск1л  земли, — писалъ  онъ — гд*  дар- 
ствуетъ  разумная  свобода  въ  разбирательств^^  мнЪшй,  отли- 
чаются   общимъ  распространешемъ    просв^щешя    и  благо- 
нрав1я.  Въ  сихъ  посл'Ьднихъ  родились  велиюе  писатели,  ко- 
торые возвысили  н']^мецк1й  языкъ  до  соперничества  съ  фран- 
цузскимъ  и  апгл1Лскимъ.  Австр1я  и  Бавар1я  не  могутъ  ни- 
чего противополоясить  славнымъ  именамъ    Лессинга,  Вилаи- 
да  и  Клопштока>.  Но  съ  переменой  политическихъ  условМ, 
австр1Йск1е    порядки,    усовершенствованные  Меттернихомъ, 
стали  приниматься  у  насъ,    какъ  образецъ  для  подражания. 
Австр1йское  министерство   обрушилось  на  университеты 
всею  тяжестью  различпыхъ   ограничешй,   тайнаго  и  явнаго 
соглядатайства,    посл'Ь    изв^^стнаго  вартбургскаго  праздника 
и  посл-Ьдовавшаго    затЬмъ  убйства  Коцебу.    На  карлсбад- 
скихъ  конференц1яхъ,  созванныхъ  въ  виду  всеобщаго  потря- 
сешя  умовъ  въ  Герман1и,  в'Ьмецшя  правите.1ьства,  подъ  ру- 
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ководствомъ  Меттерниха,  обратили  особенное  вниханхе  на 
свободу  университетскаго  обученхя,  считал  ее  чуть  ди  не 
главнымъ  источникомъ  враждебнаго  духа,  который  обнару- 
жился, съ  значительной  силою,  во  вс^хъ  образованннхъ  сло- 
яхъ  н^мецкаго  общества.  На  самомъ  же  д'Ьл^,  конечно,  не 
эта  сврбода  была  причиною  антиправительственны[хъ  демон- 
страц1й,  а  неисполнен1е  об'Ьщан1й,  торжественно  данныхъ 
народу  немецкими  государями  въ  эпоху,  трудную  для  ихъ 
вравительствъ.  <  Четыре  года  протекло  со  времени  лейпциг- 
ской  битвы  —  говорили  прямо  вартбургск1е  патрюты,  —  въ 
продолжен1и  которыхъ  н^мецкхй  народъ  жилъ  самыми  св'^^т- 
лыми  надеждами,  но  ъсЬ  он%  оказались  напрасными:  многое 
пошло  иначе,  нежели  мы  ожидали;  нам']^решя  велишя  и 
прекрасныл  остались  безъ  исполнешя;  благородныя,  святыя 
чувства  попраны,  осм'Ьяны,  опозорены;  об'Ьп];ан1я,  данныя  въ 
годину  горя,  не  сдержаны».  Т'Ьмъ  не  мен^е,  университеты 
признаны  во  всемъ  виновными,  и  противъ  профессоровъ 
приняты  м^ры,  какъ  противъ  государственныхъ  преступник 
ковъ.  Мал'бйшШ  0ПП03ИЦ10ННЫЙ  отгЬнокъ  въ  преподаван1и 
лишалъ  профессора  его  каеедры;  изгнанный  изъ  одного  уни- 
верситета преподаватель  не  могъ  уже  занимать  каеедры  ни 
въ  какомъ  изъ  союзныхъ  государствъ.  Карлсбадск1я  кон- 
ференц1и,  подозрительность  и  осторожность  н'Ьмецкихъ  вла- 
стей подействовали  и  на  Росс1Ю.  И  у  насъ,  при  всемъ  за- 
тишье академической  жизни,  нашлись  охотники  утверждать, 
что  университеты  суть  главные  очаги  революц1И,  которая 
уже  подготовляется  и  не  замедлитъ  вспыхнуть,  если  госу- 
дарственные люди  не  предупредить  ее  своевременными  <м'Ь- 
ропр1ЯТ1Ями>.  Александра  старались  уверить,    что  ему  угро- 
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акаетъ  такая  ге  опасность,  какъ  и  н^ецкимъ  госуда- 
рянъ.  Стурдза  открыто  выражадъ  кн'Ьше,  что  въ  уннвер- 
ситетахъ  «необузданная  >  молодежь  отвергаетъ  саасите1ьную 
власть  закона  и  предается  всякаго  рода  крайностямъ  и  без- 
нравственнымъ  иорывамъ;  ирофессоры  иопочутъ  только  о 
популярности  и  враяЕдуютъ  съ  религ1ей;  медицина  <духаетъ 
своимъ  анатомическимъ  ножемъ  проникнуть  въ  святилище 
души>,  а  юридическ1я  науки  иропов^дуютъ  революцш  и  пра- 
во сильнаго.  <ДоколЪ  по  окровавленной  Европ^^  —  вопилъ 
союзникъ  Стурдзы,  Магницк1й— какъ  орды  дикихъ,  устрем- 
лялись народы  просвещенные  одинъ  на  другого;  доколе  ли- 
лась кровь  р'Ьками,  и  адская  политика  прикрывала  именемъ 
мира  только  отдыхъ  свой  для  новыхъ  жесточайшихъ  разру- 
шен1й, — духъ  злобы  оставался  со  всЬхъ  другихъ  стороиъ  по- 
койнымъ.  Но  когда  водворился  общ1й  миръ,  когда  миръсей 
запечатлЪнъ  именемъ  1исуса,  когда  государи  европейск1е  са- 
ми поставили  себя  въ  невозможность  его  нарушить,  взвол- 
новались университеты,  являются  изступленные  бе- 
зумцы, требующхе  смерти,  труповъ,  ада!  Что  значить  неслы- 
ханное С1е  въ  исторш  явлеше?..  Самъ  князь  тьмы  видимо 
подступилъ  къ  намъ;  р^д^еть  завеса,  его  окружающая... 
Слово  человеческое  есть  проводникъ  адской 
силы,  книгопечатанхе — оруд1еего;  ирофессоры 
безбожныхъ  университетовъ  передаютъ  юно- 
шеству Т0НК1Й  ядъ  нев^рхя  и  ненависти  къ 
законными  властямъ,  а  тиснете  разливаетъ  его  по 
всей  Европе  >.  Так1я  лодозрнтельныя  зам^чатя,  так1е  тдж- 
к1е  изветы  на  науку  случалось  и  прежде  слышать  русскому 
государю.  При  обсужден1И  проэкта  александровскаго  лицея, 
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Жозефъ  де  Местръ,  бывапй  тогда  сардянскимъ  посланни- 
вомъ  при  руссБОкъ  двор^Ь,  опасливо  предупреядалъ  русское 
правительство,  что  оно  напрасно  вводить  въ  новоучреждае- 
момъ  заведен1и  преподаванхе  естественныхъ  и  политичесвихъ 
науЕЪ.  Сильно  вооружался  онъ  противъ  учен1я  ^  физическомъ 
образован1и  земли.  5Библ1и — пиеалъ  де-Местръ— совершенно 
достаточно,  чтобы  знать,  какимъ  образомъ  произошла  все- 
ленная: подъ  предлогомъ  же  различныхъ  теор1й  о  происхо- 
жден1и  М1ра  будутъ  наполнять  молодыя  головы  космогони- 
ческими бреднями  нов'Ьйшаго  изд'Ьл1я>.  Отрицая  пользу  изу- 
чен1я  правъ,  де-Местръ  утверждалъ,  что  въ  первой  юности 
надо  знать  только  три  вещи  касательно  обш;ественнаго  устрой- 
ства: первое, — что  Богъ  сотворилъ  человека  для  общества, 
второе, — что  для  общества  необходимо  правительство, — третье, 
что  каждый  обязанъ  повиноваться  властямъ  и  быть  готовымъ 
запечатл'Ьть  смертью  верность  и  преданность  своему  госу- 
дарю. Опасен1я  де-Местра  не  были,  къ  счаст1Ю,  услышаны, 
и  въ  программ*!  лицейскаго  курса  мы  ваходимъ  какъ  раз- 
личныя  теор1и  о  происхожден1и  земли,  такъ  и  естественное 
право,  сто.1Ь  пугавшее  сердобольнаго  сардинскаго  мудреца. 
Но  тЬ  же  мысли,  высказанныя  въ  другое  время  кн.  Голи- 
цынымъ,  Магницкимъ,  Стурдзою  и  Руничемъ,  произвели  со- 
вершенно другой  эффектъ,— и  необходимость  научнаго  пре- 
подаван1я,  даже  польза  существовав1Я  универсптетовъ,  какъ 
центровъ  высшаго  образован1я,  были  подвергнуты  тя- 
гостному сомн']^н1Ю.  Магницшй,  открывъ  Создну  провин- 
ностей въ  казанскомъ  университет'!,  приговорилъ  его  къ 
<публичному  разрушен1Ю>;  также  строго  осужденъ  былъ  Ру- 
ничемъ петербургсшй  университетъ.  Правда,  не  веб  честные 
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дюди  молчала  при  вид'Ь  уб1йственн11хъ  ампутащй,  совершае- 
мыхъ  надъ  руссвииъ  просв']Ьщешенъ: — Уваровъ,  попечвтель 
петербургскаго  университета,  обвиненний  косвенно  въ  по- 
творств']^  вреднымъ  учен1ямъ,  Парротъ,  нрофессоръ  дерпт- 
скаго  университета,  пользовавш1йся  личной  дружбой  ихае- 
ратора,  старались  разъясни'^ь  правительству  настоящее  зна- 
чен1е  вс^хъ  принииаеиыхъ  м'Ьръ  и  указать  гибельные  ихъ 
результаты.  Уваровъ  говорилъ,  что — «друзья  мрака  присвоя- 
ваютъ  себ*]^  самыя  священныя  имена,  чтобы  захватить  власть 
и  подкопать  порядокъ  въ  рамомъ  основан1и;  они  утвержда- 
ютъ,  что  защищаютъ  троны  и  алтари  противъ  нападен1й  не- 
сущёствующихъ  и  въ  тоже  время  набрасываютъ  подозр^н1е 
на  истинный  опоры  алтаря  и  трона...  они — искусные  актеры, 
над%вающ1е  всевозможный  маски,  чтобы  смутить  всЪ  сов'Ь- 
сти,  встревожить  вс^  умы>.  Парротъ  выражался  еще  энер- 
гичв'Ье  въ  своей  записк'Ь  (Соир  (1'ое11  тога!  йиг  1е8  ргшс!- 
ре^  ас1;ие1з  йе  Г1и81гис11оп  риЫ^^ие)  о  неизб'Ьжныхъ  посл^Ьд- 
ств1яхъ  тЬхъ  реформъ,  который  готовились  казанскому  уни- 
верситету: <по  внешности — писалъ  онъ  государю — уннверсп- 
тетъ  сохранитъ  н']Ькоторый  порядокъ,  но  внутри  это  бу- 
детъ  клоака  всякой  безнравствен  ности  до  т^хъ 
поръ,  пока  наконецъ  начальство  не  обратитъ  на  нее  внима- 
Н1Я>.  При  этомъ  онъ  припоминал ъ  Александру  его  собствен- 
ныя  слова  (<Я  не  хочу  —  говорилъ  прежде  государь — чтобы 
общественное  воспитанхе  лишало  молодежь  энерг1и,  точно 
также,  какъ  я  не  хочу  тЛтъ  слабодушныхъ  въ  государствен- 
ной служб'Ь>)  и  доказывалъ,  что  люди,  прикрывающ1есярели- 
пей,  поставили  себЬ  задачею  сделать  русскихъ  рабами — 1>а- 
бами  въ  иравлен1е  государя,  который  всегда  желалъ  царство- 
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вать  <надъ  людьми,  а  не  надъ  истуканами  >.  Александръ  вы- 
слушивалъ  все  это,  лытался  сбросить,  съ  себя  тяжелое  иго, 
наложенное  на  него  мнимо-преданными  слугами,  нробовалъ 
ограничить  ихъ  самозванное  усерд1е;  но  скоро  ослаб'Ьвалъ 
въ  этой  внутренней  борьб*]^,  впадалъ  снова  въ  унынхе,  на- 
страиваясь на  мистическ1Я  мысли,— и  д'Ьло  шло  своимъ  преж- 
нимъ  чередомъ... 


XII. 

Постепенное  ст^неа1е  прявъ журналистики. — Роль  министерства  иолицш.— 
Обсуждеше  вопроса  о  врЬпостномъ  прав-Ь. — Сто1Квовен1е  Карамзина  и  Жу- 
ковскаго  съ  цензурою.— Яитературныя  попо13новен1я  цевзоровъ.  —  Цензоръ 
Красов9К1&у  испрйвллющ1Й  слогъ  кн.  Вяземскому. — Критйческ1я  зам^чан1Я 
его  на  стихотворея1е  Олина.— Недо8волен1е  журнала  Александру  Бесту- 
жеву.—Пресл^дован^е  я  запрещеше  <Духа  Журваловъ». — 

Вс%  обстоятельства,  взложенныя  нами,  касались  ближай- 
шимъ  образомъ  судьбы  прессы,  какъ  самаго  чуткаго  нер- 
ва въ  общественномъ  организм'^.  Настроеи1е  правитель- 
ства выражалось  всего  опред^^ленн^е  въ  д'^ятельности  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщен1я;  гонев1е  на  университеты 
было,  вм'Ьст^  съ  т^мъ,  гоненхемъ  на  литературу  вообще  — 
на  кцвги  и  на  журналы  —  такъ  какъ  цензура  сосредоточи- 
ваюсь въ  университетахъ  и  подчинялась,  въ  высшей  инстан- 
щи,  главному  правленш  училищъ.  Составъ  профессоровъ, 
которые  были  обыкновенно — ^хотя  и  не  исключительно — цен- 
зорами; духъ,  господе твовавш1й  въ  главномъ  правлен1и  учи- 
лищъ, между  высшими  судьями  цензурнаго  в^^домства — всЬ 
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эти  вопросы  были  весьма  существенны  для  развит1я  журна- 
листики, которая,  не  им^я  за  собой  поддержки  сильнаго 
общественнаго  ин'Ьн1Я,  была  совершенно  беззащитна  предъ 
лицомъ  строгой  и  придирчивой  власти. 

Первой  попыткой  стЬснить  права  журналистики— сйдуеть 
считать  подчиненхе  ея  высшему  надзору  министерства  по- 
лищи  *).  Это  министерство,  учрежденное  въ  1811  г.,  съ  ге- 
нераломъ  Балашовымъ  во  глав'Ь,  имкхо,  между  прочимъ,  своею 
цЪлью  «цензурную  ревиз1Ю>,  которая  и  была  отнесена  къ  обя- 
занностямъ  канцелярги  министерства  полицхи.  Министерство 
полищ»  наблюдало  за  т^^мъ,  чтобы  не  обращались  въ  публике 
книги  и  журналы  безъ  правительственнаго  до8волен1я;  оно  раз- 
Р'1шало  къ  напечатанш  всЬ  «афиши  и  объявлеи1я>  (подъ  этотъ 
пунктъ  П0Д0Ш1И  и  объявлен1Я  объ  издан1и  журналовъ);  кромок 
того,  ему  предоставлялся,  до  известной  степени,  кортроль 
надъ  самой  цензурою,  и  главный  начальникъ  полищи,  <усхо- 
тр'Ьвъ  въ  книгахъ,  уже  пропущенныхъ  цензурою,  поводъ  къ 
превратнымъ  толкован1ямъ,  общему  порядку  и  спокойствш 
противнымъ>,  могъ  сноситься  объ  этомъ  съ  мннистерствонъ 
народнаго  просвЪщешя  или  же  представлять  все  д'Ьло  непо- 
средственно на  высочайшее  усмотр'бнЕе. 

Подчинен1е  цензуры  министерству  1юлиц1я  вызвало,  съ 
перваго  же  разу,  недоразум'Ьнхя  между  нимъ  и  министерствомъ 
народнаго  просвЬщен1я.  Приступивъ  къ  организац1и  цоваго 
министерства,  генералъ  Балашовъ  задумалъ  основать  при 
своей  канцеляр!и  особый  комитетъ  для  «цензурной  ревиз1и>. 
Предположенхе    это    было    внесено    въ    комитетъ    минмст- 
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стровъ,  который  отнесся  къ  нему  вполн'Ь  одобрительно.  Но 
графъ  Разумовск1й,  министръ'  народнаго  просв'Ьщетя,  по- 
чему-то не  присутствовавш1й  въ  этомъ  засЬданги  комитета 
министровъ,  сд^^лалъ  писъменныя  замЪчашя  на  сообщенный 
ему  проэвтъ  полицейскаго  цензурнаго  комитета.  РазумовскШ 
не  усматривалъ  въ  наказе  министерству  лолицгн  достаточ- 
наго  повода  для  подобнаго  учрежден1я.  <По  предложешю 
генерала  Балашова — пнсалъ  онъ  въ  своей  оффиц1альной  за- 
ниск'Ь — возлагается  на  комитетъ  обязанность  просматривать 
вновь  всЬ  внходящ1я  на  росс1йскомъ  язык'Ь  книги  и  сочи- 
нешя,  хотя  бы  они  и  были  одобрены  цензурою.  Сею  статьею, 
состоящ1е  въ  в%д%Н1и  министерства  народнаго  просв'Ьщенгя, 
цензурные  комитеты  совершенно  лишаются  сд'Ьланной  имъ 
уставомъ  о  цензур'Ь  дов']Ьренности,  и  д'Ьйств1е  ихъ  становится 
излишнимъ.  Слова  2-й  ст.  §  84  высочайше  утвержденнаго  учреж- 
ден1я  министерства  полищи:  «если  министръ  полищи  усмот- 
ритъ>  и  пр.,  не  могли  содержать  въ  себ-Ь  ту  мысль,  чтобы  всЬ 
сочинен1я  были  вновь  разсматрпваемы  въ  министерств'^  по- 
лиц1и,  и  означаютъ,  по  моему  мн1;н1ю,  только:  <если  дойдетъ 
до  св'6д'Ьн1Я  министра  полиц1и>  и  проч.  Но  всЪ  эти  <прере- 
кан1я>,  всЬ  заботы  министерства  народнаго  просв%щен1я 
спасти  свою  самостоятельность  по  части  цензирован1Я  и 
пропуска  книгъ,  не  повели  ни  къ  чему;  зам%чан1Я  Разумов- 
сваго  были  даже  доложены  государю  статсъ-секретаремъ 
Молчановымъ  не  ранФе,  какъ  черезъ  три  м^^сяца.  Генералъ 
Балашовъ  былъ  тогда  въ  большой  сюЛ^  и  министерство 
П0ЛИЦ1И  начало  таки  цензировать  самихъ  цензоровъ.  Въ 
судьбе  «Духа  журналовъ>,  съ  которой  мы  намерены  позна- 
комить нашихъ  читателей,  министерство  полицш  играло  не- 
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маловажную  роль.  Подобное  усилен1е  цензурной  бдите^п- 
ности  поБазывало  уже,  тго  правительство  начинаетъ  коле- 
баться въ  своемъ  сочувств1И  къ  литературе  и  перестаетъ 
разд'Ьлять  некогда  высказанную  имъ  мысль:  <  строгость  цен- 
зуры всегда  влечетъ  за  собой  пагубныд  послЪдствш,  истреб- 
ляетъ  искренность,  подавляетъ  умы  и,  погашая  священный 
огонь  любви  къ  истин'Ь,  задерживаетъ  развипе  просвЪщетя>. 
Съ  течешемъ  времени,  правительство  все  дальше  и  дадьше 
отходило  отъ  этой  мысли,  и  количество  цензурныхъ  дЬлъ 
.увеличивалось  въ  соответственной  степени.  При  этомъ  воз- 
никала нередко  полемика  между  цензурнымъ  комитетомъ  и 
авторами,  нежелавшими  подвергаться  безапеллящонно  цензур- 
нымъ строгостямъ;  цензоры,  обвиняемые  въ  либерализме  за 
пропускъ  н^которыхъ  статей,  тоже  не  отмалчивались,  а 
старались  оправдать  свои  действ1Я,  ссылаясь  на  либеральння 
меры  самого  правительства  и  растолковывая  цензурный 
уставъ  въ  выгодномъ  для  литературы  смысле.  Приносить 
эти  оправдан1я  было  темъ  удобнее,  что  правительство  не 
отличалось  последовательностью,  и,  давая  одною  рукой 
либеральный  реформы  (какъ  напримеръ  конституц1ю  въ 
Польше),  другою  рукою  задерживало  последств1Я,  естественно 
изъ  нихъ  вытекаюш;1Я.  Въ  самомъ'  государе,  какъ  сказали 
мы,  постоянно  жили  и  боролись  два  противоположныя  начала: 
предан1я  юности,  мысли,  внушенный  Лагарпомъ,  и  позднейш1я 
вл1ян1я',  новые  опыты  государственной  жизни.  Сталкиваясь 
въ  его  душе,  эти  различныя  течев1я  мыслей  попеременно 
брали  верхъ,  но  никогда  не  подавляли,  не  изглаживали 
окончательно  одно  другое.  Шишковъ, — стоявппй  близко,  къ 
государю  со  времени  назиачен1Я  своего  государственны» 
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секретаремъ  и  еще  болФе  забравши  силу  послФ  паденхя  ми- 
нистерства Голицына,  когда  предусмотрительный  Аракчеевъ 
вручилъ  ему  вакантный  министерски  портфель, — этотъ  не- 
УКЛЮЖ1Й,  но  сметливый  интриганъ  зам^чалъ  внутренн1Я  бо- 
рен1я  государа  и  старался  оклеветать  въ  его  глазахъ  ли- 
беральныя  идеи,  называя  ихъ  прямо,  на  своемъ  странномъ 
гаргон*]^,  <пороакден1ями  ада>.  Револющя  въ  Испаши  и  въ 
Неапол'Ь  (въ  20^хъ  годахъ),  казалось,  помогала  Шишкову 
д'Ьйствовать  въ  дух^  обскурантизма,  и  Александръ,  по  его 
словамъ,  <пересталъ  помышлять  о  дарован1и  вольности  на- 
роду, о  соединен1И  вс^хъ  ъ^ръ^  о  новой  философ1и,  подъ 
из^енемъ  высокихъ  таинствъ,  разрушавшей  вс%  связи  обществъ, 
и  другихъ  подобныхъ  сему  мечташяхъ;  случай,  подавш1й 
поводъ  къ  перем^н'Ь  министерства  народнаго  просв'Ьш;ен1Я  и 
духовныхъ  д'Ьлъ,  казалось,  открылъ  ему  злонамеренность 
гЬхъ  правилъ,  которымъ  досел*!  посл^Ьдовалъ  онъ  съ  такою 
ревностью  >.  Но  и  тутъ  надежды  Шишкова  оказались  пре- 
увеличенными.  < Привязанность — говоритъ  онъ  съ  грустью 
обманутыхъ  уповатй — или  хакъ  бы  нЪкая  страсть  государя 
къ  прежнимъ  свонмъ  дЪяшямъ  и  образу  мыслей,  не  взирая 
на  силу  опытовъ  и  уб^ждешй,  не  могла  въ  немъ  истребиться, 
такъ  что,  казалось,  онъ^  самъ  съ  собою  борясь,  увлекался  попе- 
ременно то  тЬми,  то  другими  мыслями.  Очевидность  (?)  до- 
казательствъ  и  сильныя  мои  настоян1Я  принуждали  его  согла- 
шаться на  предпргемлемна  мною  м^ры,  но  онъ  разрушалъ 
ихъ  тайнымъ  образомъ.  Подолу  пастора  Госнера,  от- 
давъ  Попова  (директора  дапартамента  народнаго  просв'Ьщен1я) 
лодъ  судъ,  уговаривалъ  Милорадовича,  чтобы  онъ  старался 
оправдать  его>.  (См.  Зап.  Шишкова,  стр.  ПО — 11).  Только 


282  — 


этою  непосл'Ёдовательностью,  этими  колебап1Ями  правитель- 
ства, объясняется  тотъ  поразительный  фактъ,  что  либераль- 
ныя  идеи,  гонимыя  въ  одномъ  журнал-Ь,  спокойно  пересе- 
ляются въ  другой,  высказываются  устами  высокопоставжен- 
ныхъ  лицъ,  переходятъ  даже  въ  оффищальные  акты...  Въ  то 
время,  какъ  двойственная  цензура — министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я  и  министерства  полицш — угнетаетъ  сДухъжур- 
наловъ>  за  его  конститущонное  направлен1е,  Александръ  въ 
Варшав'Ь  говоритъ  польскимъ  депутатамъ:  <законно-сво- 
бодныя  постановлен! я,  коихъ  священныя  начала 
смФшиваютъ  съ  разрушительнымъ  учен1емъ,  угрожавшнмъ 
въ  наше  время  б^дственнымъ  паден1емъ  общественному 
устройству,  не  суть  мечта  опасная;  напротивъ,  та- 
ковыя  постано6лен1Я,  когда  приводятся  въ  исполнете  по 
правоте  сердца  и  направляются  съ  чистымъ  нам'Ьрешемъ  къ 
достяжен1ю  полезной  и  спасительной  для  челов^^чества  ц^лн, 
то  совершенно  согласуются  съ  дорядкомъ,  и  общимъ  сод^й- 
ств1емъ  утверждаютъ  истинное  благоденств1е  вародовъ».  (См. 
Сынъ  Отеч.  1818  г.  №  18).  Въ  томъ  же  году  графъ  Уваровгь, 
президентъ  академ1и  наукъ  и  попечитель  петербургскаго  учеб- 
наго  округа,  въ  торжественномъ  собран1и  главнаго  педагопче- 
скаго  института,  произноситъ  р'Ьчь,  въ  которой  называетъ  по- 
литическую свободу  <посл%днимъ  и  прекрасн^Ьйшимъ  даромъ 
Бога>;  опасности  и  бури,  сопровождающ1Я  эту  свободу,  не 
доджны,  по  мнФшю  оратора,  устрашать  людей:  великМ  даръ 
природы  <сопряженъ  съ  большими  жертвами  и  съ  больпгани 
утратами  >,  онъ  пр1обр%тается  медленно  н  сохраняется  лмшь 
неусыпною  твердостью.  Но  тотъ  же  графъ  7варовъ,  забо- 
тивш1йса  о  ра8вит1и  у  насъ  политической  жизни,  предпнен- 
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валъ  цензурному  коиитету  «обратить  вниманье  на  выписки 
нзъ  листовъ  (т.  е.  изъ  иностранныхъ  газетъ)  и  на  р^^чи 
членовъ  оппозицш  въ  англгйскомъ  пар ламент^^  > ,  ном'Ьщаемыя 
въ  нашихъ  журналахъ, — между  т^мъ  какъ  эти  выписки  были 
для  массы  читателей  единственнымъ  средствомъ  ознакомиться, 
хоть  сколько  нибудь,  съ  движен1емъ  полихическихъ  идей  въ 
Западной  Ёвроп^Ь.  Быть  можетъ,  графъ  Уваровъ  повиновался 
въ  этомъ  случа-Ь  какому  нибудь  постороннему  внушенью;  но 
можно  также  полагать,  что  онъ  и  самъ  не  зам^^ча.1ъ  проти- 
вор'1^Ч1я  между  своими  словами  и  д^Ьйств1ями.  Так1я  противо- 
р^ч1я  встр'Ьчались  ежеминутно,  и  если,  въ  начал'Ь  царство- 
ван1Я,  они  пом'Ьшали  полному  торжеству  <либеральнаго  на- 
правлен1Я>,  то,  съ  перем^^ною  обстоятельствъ,  (Аги  же  спасли 
хоть  частицу  его  отъ  окончательна1Ч)  изгнанья  изъ  литера- 
туры и  общества... 

Вопросъ  о  кр^^постномъ  прав'Ь  былъ  всегда  подводнымъ 
каинемъ  для  нашихъ  авторовъ  н  цензоровъ.  Слухъ  о  лич- 
номъ  нерасположеньи  государя  къ  кр^^постной  зависимости 
крестьянъ  не  могъ  не  распространиться  въ  публик^^;   н'Ько- 

ч 

торыя  м^^ры  правительства,  очевидно,  подтверждали  этотъ 
слухъ — и  болЪе  растительные  писатели,  увлекаясь  желаньемъ 
сод^Ьйствовать  хорошему  намеренью  высшихъ  властей,  пыта- 
лись затрогивать,  въ  той  или  другой  форм'Ь,  отживаюш;1й  и 
уже  осужденный  принципъ.  Но  въ  правительств^^  и  въ 
цензур^Ь  мнЪшя  на  этотъ  счетъ  далеко  не  сходились,  и 
то,  что  казалось  одному  цензору  <благоразумнымъ  изсл-Ь- 
дован1емъ>  истины,  то  самое  представлялось  другому  <не- 
прнличнБШЪ  и  неум^Ьстнымъ  разсуждешемъ>.  Мы  вид'&хи  уже, 
что  книга    Пнина,    осуждавшая  въ  прямыхъ    выражевьяхъ 
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кр']^постное  право,  была  признана-  цензурою  за  опасную  по- 
пытку «разгорячить  умн  и  воспалить  страсти >.  Подобная  же 
судьба  постигла  и  книгу  ВалерЁана  Стройновскаго:  <Объ 
услов1яхъ  пои']^щиковъ  съ  крестьянами  >,  изданную  въ  1780  г. 
въ  Вильн'Ь  и  переведенную  Анастасевичемъ  съ  польсваго  на 
русскШ  языкъ.  Авторъ  этой  книги  нападаетъ  на  поллковъ, 
своихъ  соотечественниковъ,  за  то,  что  они  отвергятлн  въ 
1780  г.  проектъ  уничтожешя  кр'Ьпостнаго  права  и  даже  те- 
перь, т.  е.  въ  годъ  издан1я  книги,  не  хотятъ  согласиться 
съ  простою  мыслью,  что  пелов']^къ  не  можетъ  быть  собствен- 
ностью другого  челов'Ька,  какъ  быкъ  или  лошадь;  но  не 
смотря  на  это,  Стройновсюй,  убЬжяевяий  въ  томъ,  что  по- 
м^^щики  поАсутъ  рано  или  поздно  необходимость  освобо- 
дить своихъ  крестьянъ,  разсматриваетъ  услов1я,  которыми 
должны  будутъ  опред^^литься  новыя  поземельныя  отношенхя. 
Къ  переводу  этой  книги  Анастасевичъ  присоединилъ  свое 
предислов1е,  въ  которомъ,  всл'Ьдъ  за  историческими  приме- 
рами, почерпнутыми  изъ  «Древней  российской  Внвл1оеиБИ>, 
было,  между  прочимъ,  сказано:  <знающ1й  отечественную 
ИСТ0Р1Ю  удобно  припомнитъ,  что  желан1е  свободы  крестья- 
намъ,  еслибы  оно  когда  либо  исполнилось,  было  бы  только 
возвращеп1е  имъ  того  блага,  которымъ  они  наслаждались 
не  въ  слишкомъ  давн1я  времена,  т.  е.  мен'Ье  двухсотъ  л1^тъ>. 
Книга  эта  не  понравилась  многимъ  защитникамъ  стараго 
порядка,  и  толки,  о  ней  сд'Ьлались  такъ  громки  и  такъ  вну- 
шительны, что  Сперансшй,  который  санъ  не  сочувствовалъ 
кр'Ьпостпому  праву,  приказалъ  однако  Анастасевнчу,  слу- 
жившему подъ  его  начальствомъ  въ  коммиссхи  соетавлетя 
законовъ,  подать  просьбу  объ    отставке;    только  внезапная 
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ссЕива^  Сдерансваго  помешала  увольненхю  Анастасевича. 
Между  тЁмъ  правительство  продолжало  высвазываться  въ 
пользу  уничтожен1я  безчелов^чнаго  права.  Въ  1816  году 
утверждено  было  новое  положенхе  для  эстландсвихъ  вре- 
стьянъ,  Боторое  вскоре  было  принято  и  въ  Курляндш.  Че- 
резъ  два  года  новая  м^ра  была  введена  въ  Лифлянд1и  и, 
по  этому  случаю,  государь  сказалъ  лнфляндскому  дворян- 
ству: <Радуюсь,  что  вы  оправдали  мои  желашя;  вашъ  при- 
м^ръ  достоинъ  подражашя.  Вы  дМствовали  въдух'Ь  времени 
и  поняли,  что  либеральныя  начала  одни  могутъ  слу- 
жить основою  счаст1я  народовъ>.  Присоединенге  Псков- 
ской губернш  къ  Остзейскому  краю  показало  еще  разъ,  что  го- 
сударь не  отказывался  отъ  своей  любимой  мысли — упразд- 
нить врйпостное  право  въ  русскихъ  губерн1яхъ  —  и  хотЬлъ 
уже,  повиднмому,  начать  первый  опытъ.  Несмотря  на  все 
это,  ближайШ1я  къ  литератур*  власти  не  одобряли  печат- 
наго  обсуждешя  щекотливаго  вопроса  и  пользовались  вся- 
Еимъ  случаемъ  стеснить  его  или  устранить  совсЬмъ,  Удоб- 
ный случай  представился.  Кочубей  продалъ  врестьянъ  по- 
м^^щику  Кирьякову,  который  перевелъ  ихъ  изъ  Полтавской 
губерн1и  въ  Херсонскую.  Ерестьяне  не  хотели  повиноваться 
и  не  покорились  даже  и  тогда,  когда  покупщикъ  отъ  нихъ 
отказался,  и  они  остались  за  прежнииъ  пом'Ьщикомъ.  Пред- 
писано было  наказать  виновныхъ  при  собран! и  сос']^днихъ 
пом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  Но  вс^  ув*п1;ан1я  чиновннковъ, 
представлявшихъ  врестьянамъ  пагубныя  посл*дств1я  свое- 
вольства, ВС*  угрозы  лицъ,  совершавшихъ  наказанхе,  не 
произвели  никакого  д'Ьйствхя:  крестьяне  сохраняли  совер- 
шенное   сповойств1е,    но    не    соглашались    признать  пом*- 
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щичью  власть,  и  не*  приняли  даже  хлЬбв.   и  другвхъ  вспо- 
иоществован1Й,  приславныхъ  икъ  отъ  имени  пом^п^вка.  Изъ 
этого  поступка  крестьянъ,  въ  сакомъ   Д'кл'Ь  довольно   зна- 
чительнаго,  Бр']^постники   сочинили    Ц'Ьлое  пугало:    сейчасъ 
же  были  отправлены  циркуляры  къ  попечителямъ  округовъ, 
чтобы  цензура  не  пропускала,  ни  подъ  какииъ  вндомъ,  со- 
чивен1й,  трактующихъ  о  состоян1и  кр']^постныхъ  крестьянъ 
въ  Росо'и.  Самое  в6змущен1е  крестьянъ   приписываюсь  м^Б- 
стнымъ  губернаторомъ    вл1ЯН1Ю    одной  статьи  (!)  помещен- 
ной въ  <Историческомъ,  географическомъ  и  статистическомъ 
журнале  >,  выходившемъ  въ  Москв'Ь,  хотя  книжка  спецвадь- 
наго,  мало  читаемаго  журнала  могла   развЪ  чудомъ  какимъ 
попасть    въ  хаты    полтавскихъ    крестьянъ,    да   и   попавши 
туда,  по  такому  чрезвычайному  случаю,  врядъ  ли  могла  бы 
произвести  то  впечатл'Ьнге,  на  которое,    совершенно  бездо- 
казательно,   указывалъ    губернаторъ.    Д'Ьло    въ    томъ,   что 
статья   эта,    переведенная  съ  н'Ьмецкаго  п  носящая  назва- 
ние: <Взглядъ  на   усп'Ьхи   землед'Ьл1Я    и  благосостояшя  въ 
Росс1Йскомъ  государств*>  («Истор.  журна.1ъ>на1820г.  ч.  2, 
кн.  1,    стр.    18 — 32)    представляетъ    сама    по    себ*  очень 
скромное  и  сдержанное  разсужден1е  на  тему  <  постепенной  > 
отмены  рабства  въ  Россгп.    Статьи   такого  характера  про- 
скальзывали не  разъ  въ  русскихъ  журналахъ  и  никогда  не 
отражались,    внезапно    и  непосредственно,  на  умствевномъ 
настроен1и   поголовно-безграмотныхъ  людей;    он^  читались 
разве  некоторыми    помещиками   (тоже    не    отличавшимися 
особенной  страстью  къ  литературному  чтенш),  читались  съ 
злобой  или  неудовольств1емъ,  и  затемъ,  какъ  водится,  пря- 
тались  подальше   отъ   прислуги.    Даже  прочтенныя  двумя- 
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трехя  грамотными  крестьянами  (а  такхе  врестьяне  состав- 
ляли, конечно,  р'ЬдБое  исключеше),  статьи  эти,  по  своему 
умеренному  характеру,  никакъ  не  могли  бы  воспламенить 
слишкомъ  пылкихъ  и  преувеличенныхъ  надеждъ.  <Проч- 
ннмъ  залогомъ  благосостояшя  Росс1и — такъ  разсуждаетъ 
авторъ  иомянутаго  <  Взгляда  >,  —  слЬдуетъ  считать  открытхе 
училищъ.  Въ  царствован1е  имоератора  Александра  учреж- 
дено пять  университетовъ,  пятьдесятъ  восемь  гимназхй  и 
сто  у^дныхъ  училищъ,  кром'Ь  множества  народныхъ  школъ>. 
Все  это  способствуетъ  возведешю  Россш  на  высшую  сте- 
пень благосостоян1я;  но,  вмЪст^  съ  открытхемъ  училищъ, 
правительство  также  подумало  и  о  томъ,  чтобы  «доставить 
крестьянамъ  бдльшую  гражданскую  свободу  и  даровать  въ 
полной  м-Ьр^  права  и  преимущества,  приличныя  имъ,  какъ 
существамъ  разумнымъ>.  Мнопе  крепостные  получ]^и  уже 
свободу,  съ  соглас1Я  своихъ  господъ,  за  денежное  возна- 
граждеше;  государь  спозволилъ  имъ  покупать  свою  свободу  >; 
кроме  того,  «постепенное  уничтожен1е  крепостнаго  права 
начато  административными  м-рами  на  окраинахъ  государ- 
ства, откуда  исподоволь  можетъ  распространиться  и  во  вну- 
треншя  области  Росс1и>.  За  эту  скромную  статью, — кото- 
рая только  указывала  на  значеше  правительственной  мЪры, 
уже  принятой  въ  остзейскомъ  краю  и  нигде  не  взбунтовав- 
шей крестьянъ, — профессоръ  Черепановъ  былъ  удаленъ  отъ 
зван]д  цензора,  а  такъ  какъ,  по  уставу,  оно  соединялось 
съ  должностью  декана,  то  запрещено  было  выбирать  Чере- 
панова и  въ  деканы. 

Область    литературнаго  обсужденхя  стеснялась  мало-по- 
малу, и  изъ  нея  произвольно  исключа.зись  то  те,  то  друпе 
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предметы,  такъ  что  журналистаиъ  становилось,  наконецъ,  не- 
вообразимо  трудно  выбирать  безобидный  матер1И  для  своигь 
бесЬдъ  съ  публикою.  Въ  н'Ькоторыхъ  журналахъ  печатались 
напр.  театральный  рецензш.  Но  въ  1815  г.  гр.  Разумовскгй, 
по  поводу  этихъ  статей,  далъ  отзывъ,  что  <суждетя  о  театрахъ 
й  актерахъ  позволительны  только  тогда,  когда  бы  оные  за- 
висали отъ  частнаго  содержателя,  но  суждения  объ  импера- 
торскихъ  театрахъ  и  актерахъ,  находяш,ихся  въ  служб*!  его 
величества,  онъ  лочитаетъ  неум'Ьстными>.  Такимъ  образомъ, 
актеры   поставлены    были    на  одну  доску   со  вс^ми  корон-    ! 
ными  чиновниками,    о  д'Ёйств1Яхъ  которыхъ  не  допускалось 
никакихъ    литературныхъ   толковъ.    Въ   этомъ    посл^днемъ 
случа*!,  т.  е.  при  оц']^нк'Ь  д']^йств1й  различныхъ  должностныхъ 
лицъ,  цензура    была  особенно  бдительна  и  вид^^ла  неаозво- 
лительную  дерзость  даже  въ  самыхъ  невинныхъ  зам'Ьчашяхъ 
литературы.  Въ  1817  г.  въ  «Казанскихъ  изв^^ст1яхъ>,  изда- 
вавшихся   при   тамошнемъ   университете,    помещены  были 
сл-Ьдующхя    строки    о  бывшемъ    вице-губернатор*  Гурьев*: 
«Ревностнымъ    исправлен1емъ   трудныхъ    обязанностей  онъ 
снискалъ    любовь  и  почтен1е   людей  благомыслящихъ,  а  съ 
т*мъ  вм*ст*   навлекъ   на   себя  недоброжела- 
телей  по  естественному    ходу    вещей.    Гд*   достоинство, 
тамъ  и  зависть  >.  Этотъ  глухой  намекъ  на  недоброаюлателей 
вызвалъ  неудовольствхе  со  стороны  министра  поли  щи,  кото- 
рый   сообщилъ   министру    просв*щен1я,   что   онъ  находить 
<  неприличнымъ,    чтобы    въ    в*домостяхъ   помещаемы  были 
суждешя  о  служащихъ    или  уволенныхъ  отъ  службы  чинов- 
никахъ>.  Два  слова  о  недоброжелателяхъ,  о  достоинств*  и 
зависти,  изъ  которыхъ  даже  и  понять-то  ничего  нельзя  было, 
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иризнаны  сужденгемъ,  и  притомъ  < неприличнымъ> .  Жур- 
на.ш  наши,  въ  первую  половину  царствован]я  Александра, 
помещали  иногда  извлечена  изъ  тяжебныхъ  и  вообще  судеб- 
ныхъ  д'Ьлъ;  но  въ  начал'Ь  1817  г.  возбуждено  соин'Ьше:  впра- 
вЬ  ли  печать  касаться  этихъ  вопросовъ,  и  гр.  Разумовсшй, 
ноложилъ,  но  поводу  его,  такую  резолющю:  <по  уставу  о 
цензуре,  въ  числ'Ь  представляемыхъ  къ  разсмотр'кшю  цен- 
зурнаго  кокитета  кнпгъ  и  сочинен1й,  не  упоминается  нигдЪ 
о  подобныхъ  запискахъ  по  частнимъ  д']^ламъ>,  почему  ми- 
нвстръ  лросв^щен1я  заключилъ,  что  «писать  объ  этихъ 
предметахъ  не  дозволено  >  —  и  заключилъ  такъ  вопреки 
основному  юридическому  правилу,  что  вс^,  незапреп^енное 
лоложительнымъ  закономъ,  дозволено  имъ.  Приказанхе,  свое- 
вольно отданное  гр.  Разумовскимъ,  было  неоднократно 
подтверждаемо  кн.  Голицннымъ  и  сд']^лалось,  наконецъ,  ру- 
ководящимъ  постаиовлешемъ  для  цензуры.  Исключеше  изъ 
этого  правила^  составляли  западный  губерши,  въ  которыхъ 
судопроизводство  совершалось  на  основанш  литовскаго  ста- 
тута, допускавшаго  адвокатуру  и  опубликоваше  процессовъ. 
Но  по  поводу  одного  Д'Ьла,  распубликованнаго  въ  журна- 
лахъ  въ  1818  г.,  два  министра — полицш  и  просв-Ьщеигн — 
д']^йствуя  сообща,  потребовали  объ^ЕIСнен^а  отъ  попечи1*еля 
виленскаго  округа,  кн.  Чарторижскаго.  Посл'ЬднШ  отв']^тилъ 
Голицыну,  что  запрещен1е  печатать  адвокатсюя  мн^Н1Я  было 
бы  противно  действующему  въ  кра'б  законодательству,  а 
подчинен1е  ихъ  предварительной  цензуре  невозможно,  по- 
тому что  мн'1^н1я  эти  <  должны  быть  предаваемы  тиснен1Ю 
немедленно;  часто  ихъ  печатаютъ  въ  то  время,  когда  на 
нихъ    въ  суд'Ь   д'Ьлается    возраженхе  со  стороны  противной 
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парт1и,  и  взм'Ьнен1е  такого  порядка,  съ  ц'Ьлью  подвергать 
ихъ  предварительноху  просмотру  цензуры,  ороизвею  бы 
неблагопр1ятное  впечатл']^Н1е>.  «Голоса  адвокатовъ — ппсалъ 
Чарторижск1й  —  уважаются,  какъ  оффиц1альння  пвсьха,  за 
вой  адвокаты  отв^тствуютъ  передъ  гЬмъ'же  судонъ,  передъ 
коимъ  ихъ  читаютъ>.  Объяснеше  виленскаго  попечителя 
было  сообщено  министру  юстццхи,  кн.  Лобанову,  который 
отозвался,  что,  по  его  мн']^н1ю,  <н'Ьтъ  достаточнаго  осно- 
ван1я  возбранять  въ  присоединеняыхъ  губершяхъ  печаташе 
записокъ  адвокатовъ  >.  Впрочемъ  право  это,  какъ  весов- 
м']^стное  съ  тогдашнимъ  ходомъ  д'Ьлъ,  продержалось  не- 
долго:  въ  1825  году,  по  представленхю  в.  к.  Константина 
Павловича,  оно  было  уничтожено.  Кром^  того,  во  время 
управлешя  министерствомъ  кн.  Голицына,  въ  цензурной 
практик'Ь  возникла  мысль  о  предварительномъ  просмотри 
статей  гЬми  в'Ьдомствами,  до  которыхъ  он^Ь  'касались.  По 
поводу  одной  статьи  *)  объ  откупахъ,  помещенной  въ  < Дуг§ 
журналовъ>  1817  г.,  кн.  Голицынъ  предписалъ  цензурннжъ 
комитетамъ — <не  пропускать  ничего,  относящагося  до  пра- 
вительства, не  испросивъ  прежде  на  то  согласхя  отъ  мини- 
стерства, о  предмете  котораго  въ  книжке  разсуждается>. 
Это  распоряжевхе  повторялось  потомъ  неоднократно  и  по- 
родило,   независимо    отъ  общей  цензуры,    множество  саец1- 

*)  Въ  статье  »тоБ  (№  Н)  предлагалось,  ддд  сохранев1я  11нл1оно1ъ, 
похнщаемихъ  у  казиы  откуащикаи>> ,  вам^нгть  отЕуаъ  палогомъ  на  ввао- 
курен1е.  <Можетъ  быть,  покажется— говорить  авторъ— что  не  поставлено 
въ  семь  вачерташи  никакой  преграды  чрезмерному  раамвожешю  вввоку- 
реви.  На  с1е  нмЪю  честь  представить,  что  ч^мъ  невидимее  стражъ,  тЪмъ 
сильп-беего  д'Ь&ств1е,  а втотъ  стражъ  есть  внтересъ  н  наблюдете  евонхъ 
выгодъ,  ибо,  еслнбы  вивокурен1е  умножилось  сверхъ  нужвоВ  проиорц1в 
на  расходъ,  то  вино  останется  иепроданнымъ-. 
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альннхъ  цензуръ  по  разннмъ  в^домстваиъ:  каждое  государ- 
ственное управлен1е  пожелало  воспользоваться  этимъ  важ- 
нымъ  правомъ,  и  цензурное  д^ло  подчинилось  еще  бдльшему 
количеству  посторонннхъ  влшгай.  Но  несмотря  на  всЪ  пре- 
досторожности, принятия  противъ  литературы,  правитель- 
ственныя  лица  постоянно  находили,  что  журнальныя  статьи 
все  еще  недостаточно  выправляются  бдительною  рукою  цен- 
зоровъ.  Маркизъ  Паулуччи,  бывш1Д  въ  двадцатыхъ  годахъ 
рижскимъ  военнымъ  генералъ-губернаторомъ,  представлялъ 
самому  государю,  что  < публичные  листы  и  ведомости,  при- 
своивъ  себ'Ь  право  судить  о  политическихъ  от|[ошен1яхъ  и 
пользуясь  больпгамъ  числомъ  читателей  во  вс^хъ  сослов!- 
яхъ,  им'Ьютъ  величайшее  вл1ян1е  на  мысли  и  суяБден1я,  и 
пропзводятъ  заблужден1Я,  которыя  весьма  трудно  истребить 
изъ  общаго  мн'Ьн1я>.  Записка  маркиза  была  читана  въ  ко- 
митете министровъ  и  заслужила  всеобщее  одобрен1е. 

Невыгодное  положенхе  печатнаго  слова  вообще —отража- 
лось даже  на  литературной  д^тельности  такихъ  лицъ,  ко- 
торыхъ,  невидимому,  трудно  было  бы  заподозрить  въ  поли- 
тической неблагонадежности.  Карамзину,  какъ  известно,  было 
высочайше  разрешено  печатать  свою  исторш  безъ  цензуры,  и 
она  печаталась  такимъ  порядкомъ  въ  военной  типографхи.  Но 
въ  1816  г.  дежурный  генералъ  А.  А.  Здкревсшй  прхостановилъ 
печатате,  требуя  цензурнаго  дозволешя.  Карамзинъ  жало- 
вался на  это  министру  народнаго  просвещен1я.  <  Академики  и 
лрофессоры^  писалъ  онъ,  не^отдаютъ  своихъ  сочинешй  въ 
публичную  цензуру;  государственный  исторюграфъ  им^етъ, 
кажется,  право  на  такое  же  милостивое  отлич1е.  Онъ  дол- 
женъ    разум^^ть,    чтб  и  какъ  писать;  надеюсь,  что  въ  моей 
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книгЬ  н1^тъ  ничего  лротивъ  в'Ьры,  государя  и  нравственно- 
сти; но  быть  ножетъ,  что  цензоры  не  позволять  мнЪ,  налр., 
говорить  свободно  о  жестокости  царя  1оанна  Васильевича. 
Въ  такомъ  случа*,  что  будетъ  истор1я?> 

Еарахзинъ  очень  в'Ьрно  предвид']Ьлъ  пунвтъ  сокн1^шя 
для  цензуры...  Желан1е  его  было  однако  удовлетворено,  и 
<Истор1я  государства  росс1йскаго>  вышла  въ  св^тъ  только 
съ  т^ни  небольшими  изм^нешяии,  который  предложены 
были  автору  самииъ  государемъ. 

Новое,  еш.е  болЪе  любопытное  столкновенхе  съ  цензурою 
произошло  у  Жуковскаго  въ  1822  году.  ЖуковскШ  отдалъ  для 
напечатан1я  въ  < Литературныхъ  Прибавлен1яхъ>  къ  сРусскому 
Инвалиду  >  свой  переводъ  баллады  Вальтеръ-Скотта:  <Ива- 
новъ  вечерь».  Содержан1е  этой  баллады  изв^^тно:  сн&дь- 
гольискШ  баронъ,  ув'Ьривъ  свою  жену,  что  онъ  ^^детъ  сра- 
жаться съ  врагами  Шотландш,  на  самомъ  д'Ьл^  пресл^^дуетъ 
другую  цЪль  и,  подстерегши  любовника  своей  жены,  рыцаря 
Кольдингама,  нападаетъ  на  него  изм&ннически  и  убиваетъ. 
Похоронивъ  убитаго,  баронъ  возврап^ается  домой,  но  бъ 
удивлешю  своему  узнаетъ  отъ  молодаго  пажа,  что  Кольдин- 
гамъ,  во  время  его  отсутств1Я,  уаке  погребенный  и  ота^тн&, 
им&[Ъ  свидан1е  съ  его  женою  на  отдаленныхъ  скалахъ  у  мая- 
ка. Въ  посл^^дшй  разъ  Больдингамъ  является  къ  своей  джь 
бовниц'Ь  ночью  передъ  Ивановымъ  днемь,  въ  самой  ея  снажь- 
н%,  при  спящемъ  подл]^  неямуж'Ь,  разсказываетъ  ей  о  своей 
смерти  и  на  прощаши  жметъ^руку,  при  чемъ  обжигаетъ  ей  | 
пальцы  своимъ  нламеннымъ  прикосновен1емъ.  Вся  эта  фанта-  1 
стическая  исторгя  оканчивается  стихами,  которые  наши  д^дн 
заучивали  наизусть: 
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Есть  мопахввя  въ  хревнвхъ  дра1б7ргсжвхъ  стЬвахъ— 

И  грустна,  в  на  свНть  не  няднть; 
Есть  въ  хедьрозсвоЯ  обвтели  мрачный  мовахъ — 

И  хвчвтся  людей,  в  молчать. 
Сей  мовазп  молчалввяй  в  мрачвый— кто  онъ? 

Та  мовахннд—вто  же  она? 
То— 7б1Йца,  суровый  смальгольмсий  баронъ, 

То— его  холохая  жена. 

Поровъ,  какъ  впдно  изъ  этой  развязки,  наказывается  до- 
броволънымъ  поступлен1еиъ  въ  монастырь  обоихъ  виновныхъ; 
но  цензуре  показалось  этого  пало,  и  она  запретила  ц'Ьли* 
комъ  всю  балладу.  Тогда  авторъ,  приведенный  въ  негодова- 
Н1е,  написалъ  письмо  къ  министру  народнаго  лросвЪщенш. 
«С1Я  баллада— объяснялъ  онъ  по  этому  случаю — давно  изв'Ьст- 
на;  содержаше  оной  заимствовано  изъ  древняго  шотланд- 
скаго  предашя;  она  переведена  стихами  и  пр<)^ою  на  мнопе 
языки,  и  до  сихъ  поръ  ни  въ  Англш,  —  гд'Ь  вс^Ь  уважаютъ 
и  нравственный  характеръ  В.  Скотта,  и  цЪль,  всегда  мо- 
ральную, его  сочинешй, — ни  въ  остальной  Европ'Ь,  никому 
не  приходило  на  мысль  почитать  его  балладу  ненравствен- 
ною или  почему  нибудь  вредною  для  читателя.  Нын'Ь  я  у- 
знаю  съ  удивлен1емъ,  что  мой  переводъ,  въ  коемъ  соблюдена 
вся  возможная  в'Ьрность,  не  можетъ  быть  напечатанъ:  сле- 
довательно, цензура  находить  С1е  стихотворете  или  ненрав- 
ственнымъ,  или  противнымъ  религ1и,  или  оскорбительнымъ 
для  правительства  (?1).  Нужно  ли  уверять,  что  для  мени  ни- 
чего не  стоить  отказаться  отъ  напепаташя  н^Ьсколькиxъ  сти- 
ховъ;  очень  равнодушно  соглашаюсь  признать  эту  балладу 
незаслуживающею  вниман1я  безд^Ьлкою;  но  слышать,  что#ее 
не  печатаютъ  потому,  что  она  можеть  быть  вредна  для 
читателей — это  совс^мъ  иное!   Съ  тавимъ  грозно-не- 
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но 

слншалъ,  что  ихъ,   между  прочимъ,   въ  сл'Ьдующемъ  стнх^: 
И  ужасное  знаменье   въ  столь  во^жено! 

пугаетъ  слово  знаменье;  должно  ли  зам^^чать,  что  аюва: 
знаменье  и  знакъ  одно  и  то  же,  и  что  ни  въ  томъ,  ни 
въ  другомъ  н^тъ  ничего  предосудительнаго?  Если  же  цен- 
зора думаютъ,  что  слово  знаменье  исключительно  нринадде- 
жнтъ  предметамъ  священнымъ  и  не  должно  выражать  ничего 
обнкновеннаго,  то  они  ошибаются,  и  надобно  отказаться  оть 
знан1я  русскаго  языка,  чтобы  въ  этомъ  случае  съ  ними  со- 
гласиться!. Дал^е  разобиженный  Жуковсшй,  отвечая  на  у- 
прекъ  цензуры,  что  онъ  своимъ  оннсанхемъ  роняетъ  зиаче- 
ше  богослужебныхъ  обрядовъ,  пишетъ  следующее:  сСм^ю 
думать,  что  я  не  менЪе  цензоровъ  знаю,  сколь  пре- 
досудительно представлять  обряды  церкви  въ  ненриличномъ 
вид^  или  съ  нам^^решемъ  ихъ  унизить,  сд'Ьлать  см'Ьшныжи. 
Но  есть  ли  что  нибудь  подобное  въ  переведенной  мною  бал- 
ладе Вальтеръ-Скотта?  Я  позволяю  себЬ  утверждать,  что 
ц^ь  оной  нравоучительная,  и  что  въ  разсказЪ  и  описашяхъ 
соблюдено  строгое  уважеше  не  только  къ  в^р^^  н  нравамъ, 
но  и  къ  мал'Ьйшимъ  прилич1ямъ>. — Перчатка  была  брошена, 
и  цензурному  комитету  првшлось,  волей-неволей,  поднять 
ее.  Онъ,  дМствительно,  не  отказался  отъ  оолемики  —  и  въ 
своемъ  объясненш  или,  лучше  сказать,  въ  своенъ  критнче- 
скфмъ  разборе  на  балладу  Жуковскаго,  выставилъ  шесть  об- 
винительннхъ  пунктовъ,  по  которымъ  баллада  эта  признана 
неудобною  для  печати. 
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В  о  -п  е  р  в  ы  X  ъ.  по  мн'Ьнхю  комитета,  —  «самое  названге 
стяхотворен1я:  Ивановъ  вечеръ можетъ показаться  стран- 
ннмъ  по  содерхан1Ю  шотландской  баллады,  совершенно  про- 
тивоположному тому  почтен1Ю,  какое  сыны  господствуюш;ей 
зд'Ьсь  греко-росс1йской  церкви  обыкли  хранить  къ  дню  сего 
праздника,  между  гкжъ  какъ  читателямъ  предлагается  чте- 
В1е  о  соблазнительныхъ  д^лахъ>. 

Во  вторнхъ  —  «описаше  соблазнительныхъ  д'ЬйствШ 
убитаго  рыцаря  Кольдингама  принадлежитъ  къ  числу  суе- 
в'Ьрныхъ  пов^^стей  и  можетъ  бол']^е  разгорячать  и  пугать  во- 
ображеше,  нежели  наставлять  простыхъ  или  малопросв^пцен- 
ныхъ  читателей,  особливо  молодыхъ  людей  и  женщинъ>. 

Въ  третьихъ  —  цензурный  комитетъ  находилъ,  что 
подобныд  баллады  нельзя  переводить  безъ  историческихъ 
прим'бчанвй,  который  дали  бы  возможность  отличать  достовер- 
ную часть  стихотворен1я  отъ  вымысловъ  и  прикрасъ  автора. 

Въ  четвертыхъ  —  <для  многихъ  читателей  пока-^ 
жегся  удивительнымъ  и  даже  неприличнымъ  то,  что  въ  шот* 
ландской  простонародной  п'^сн^,  въ  суев'Ьрномъ  разсказ'Ь  о 
явлен1И  мертвеца,  въ  соблазнительномъ  разговор^^  съ  нимъ 
неверной  жены,  делаются  весьма  некстати  обращенхя 
къ  Творцу,  кресту,  великому  Иванову  дню;  представляются 
евященникъ,  монахи,  панихида,  поминки,  часовня,  съ  та-» 
кою  малою  разборчивостью,  что  русск1й  читатель,  находя 
въ  шотландской  сказке  часовню,  панихиду  и  чернецовъ,  не- 
вольно  подумаетъ,  что  ему  хотятъ  пре  дставвть  разсказываемое 
про  нсшеств1е  случившимся  или,  по  крайней  м^р^,  могущийъ 
случиться  и  въ  Р0СС1И.  у  католиковъ,  а  т^мъ  мен'Ье  у  про- 
тестантовЪ)   н'Ьтъ   ни  часовень,    ни    панихидъ:  назван1е  же 
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иноковъ  чернецами,  т.  е.  употребляющими  черную  одежду, 
иск.1ючаетъ  монаховъ,  нослщихъ  бЪлую  одежду,  которне 
есть  въ  н'Ькоторыхъ  орденахъ  римской  церкви,  но  которыхъ 
вовсе  яЪть  въ  греко-росс1йской>. 

Въ  пятых ъ,  цензурный  комитетъ,  сличивъ переводъ  съ 
англ1Йскимъ  оригиналомъ,  нашелъ,  что  переводчиБЪ  во  мяо- 
гомъ  отступилъ  отъ  подлинника  и  при  этомъ  «затемнвлъ 
нам^^рен1е  автора:  касаться  съ  большею  разборчивостью  пред- 
метовъ,  равно  почитаемыхъ  католиками  и  протестантами, 
и  говорить,  въ  н^^которыхъ  м^стахъ,  съ  большею  осторож- 
ностью и  скромностью  о  непозволенной  любви  >. 

Но  главное  возражен1е  приберегалось  въ  концу.  <Въ  ше- 
ствхъ — гласила  эта  пуританская  рецензхя  —  развязка  всей 
пьесы  не  им^^етъ  той  силы,  какую  хотЪлъ  бы  найти  въ  вей 
читатель  и  какой  д'&йствительно  требуетъ  великость  поро- 
вовъ  н  преступлетй,  описываемыхъ  зд^^сь  съ  такою  подроб- 
ностью. ПослЪ  впечатл^Н1й,  сд'Ьланныхъ  на  читателя  пред- 
ставленною ему  картиною  соблазнительной  жизни  трехъ  лицъ, 
выбранныхъ  изъ  людей  внсшаго  состояя1я  (вероятно,  намегь 
на  унижете  высшихъ  классовъ),  читатель  не  видитъ 
сокрушен1я  преступной  жены,  сделавшей  несча- 
стными и  своего  мужа,  и  любовника,  и  себя;  не  находптъ 
сильнаго  раскаян1я  въ  муж^Ь,  который  отъ  ревностм 
и  свяр^Ьпства  сделался  уб1йцею  одного  врага  и  желалъ  от- 
крыть другихъ  подобныхъ  враговъ.  Изъ  одного  того,  что 
баронъ  и  его  молодая  жена  скрылись  другъ  отъ  друга  ■ 
отъ  св^Ьта  въ  уединен1и  монастырскомъ  и,  над'Ьвшн  мона- 
шеское платье,  показывались:  одинъ  —  мрачнымъ  и  дича- 
щимся людей,  а  другая  —  грустною  и  необращающей  глазъ 
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на  св^тъ,  читатель  еще  не  уверится  о  сокрушен1и  ихъ  сер- 
децъ  и  примиреши  ихъ  съ  Богомъ  и  между  собою  посред- 
ствонъ  истнвнаго  покаянгя.  Притомъ  о  состоян1я  пхъ  въ 
жонастырскихъ  сгЬнахъ  упомянуто  холодно,  съ  равнодушь 
емъ,  даже  съ  н'Ьвоторымъвидомъ  неуважен1я 
къ  сей  нерем^^н'Ь,  между  т^Ьмъ  какъ  зд^^сь-то  особливо 
надлежало  бы  показать  живое  учаспе  хрйст1анскаго  челов^Ько- 
любтя,  чего  им^л  и  право  требоватьеслиненесчастливцы,  можетъ 
бнть,  вымышленные,  то,  по  крайней  м'Ьр^,  читатели,  желающге 
увидать  въ  заключен1И  наставительную  развязку  всей  пов'Ьсти>. 
Въ  разсказанномъ  нами  случа'6  цензурный  комитетъ,  оче- 
видно, выходилъ  изъ  круга  своихъ  прямыхъ  обязанностей  и, 
не  ограничиваясь  придирчивнмъ  указан1емъ  на  безнрав- 
ственныя  п  антирелиг10зныя  м']Ьста,  пускался  въ  совсЬмъ 
непринадлежащую  ему  оценку  литературной  стороны  нро- 
изведен1Я,  сличалъ  переводъ  съ  нодлинникомъ,  требовалъ 
историчесвихъ  примЬчан1й,  осуждалъ  суев'Ёрный  харавтеръ 
пов'Ьсти,  способный  с  разгорячать  и  пугать  воображен1е>. 
Все  это  не  относилось  нисколько  къ  чисто  репрессив- 
ной д'Ьятельностн,  предоставленной  цензуре;  кромЬ  того, 
въ  самомъ  цензврован1и  пьесы,  усиливаясь  найти  и  пере- 
толковать въ  худую  сторону  вс^  неясныя  и  двусмыслен- 
ныя  м^ста,  сближая  для  этой  ц^^и  различный  части  стн- 
хотворен1я,  комитетъ  явно  нарушалъ  сохранявшхйся  еще  въ 
цензурномъ  уставе  либеральный  пунктъ:  «когда  м^сто,  под- 
верженное сомн']Ьн1Ю,  им^Ьетъ  двояшй  смыслъ,  въ  такомъ 
случа^^  лучше  истолковать  оное  выгоднЫшимъ  для  сочини- 
теля образомъ,  нежели  его  пресл^Ьдовать.  >  Либеральный 
духъ,    внушивш1й    8ТВ    строки,    дяв&о  исчезъ  —  и    гибв1й 
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смыслъ  цензурныхъ  иостановлен1й  оодался  въ  сторону,  на- 
имен']^е  благопр1ятную  для  литературы.  Цензурная  бдитель- 
ность распространялась  съ  неиков%рною  бнстротою:  не  до- 
вольствуясь впчерБиван1емъ  сомнительныхъ  м'Ьстъ,  цен- 
зора скоро  стали  выправлять  самый  слогъ  авторовъ,  д^^ать 
свои  собственныя  вставки  и  писать  критическ1Я  зам^чатя 
на  цензируемыя  ими  сочинен1Я.  Этими  литературными  стре- 
млен1ями  въ  особенности  отличался  цензоръ  Красовск1й, 
прославленный  эпиграммами  Пушкина.  Въ  1823  г.  внязь  Вя- 
земск1й  приносилъ  жалобу  на  Красовскаго  за  то,  что  этотъ 
посл'ЬднШ  спринимаетъ  обязанность  рецензента  и  съ  учи- 
тельской заботливостью  наставляетъ  искусству  инсать  по 
своему,  заменяя  одни  слова  другими  и  выкидывая  выраже- 
Н1Я,  по  мн'Ьнхю  его,  векраснвыя  или  неправильным >.  Такъ 
напр.,  въ  одной  строк-б,  вм^^сто  задевает ъ,  Крдсовск1й 
поставилъ:  упрекает ъ;  въ  другомъ  жксЛ  не  позволнлъ 
сказать,  что  Барамзинъ  сл'Ьдовалъ  бдагоразум!!); 
въ  третьемъ,  наконецъ,  къ  словамъ  автора:  строгнмъ 
приговоромъ,  прибавилъ:  строгнмъ,  но  справед- 
ливымъ  и  т.  п.  Шсколько  позже  Красовсшй,  по  поводу 
одного  ничтожнаго  стнхотворен1я  Олина,  написалъ  множе- 
ство критическихъ  прим'Ьчашй  въ  самомъ  курьезномъ  род^. 
Олвнъ  пншетъ,  напримйръ: 

Улыбку  устъ  твокхъ  небесную  ловить, 

А  Брасовск1й  съ  ехидствомъ  зам^чаетъ:  <Слвпгкокь 
сильно  сказано;  женщина  недостойна,  чтобъ  улыбку  ем 
называть  небесною >•  Стихъ  Олина:  «И  нагрудм  моей  главу 
твою  покоить >  комментировался  фразою:  < стихъ  чрезвычайно 
сладострастный  >!    Желан1е  Олина,  выраженное  въ  словахъ: 
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О  кавь  бы  я  жеявлъ  пустннннхъ  странъ  въ  тишн, 
БезгЬствый.  блнвь  тебя  жъ  блаженству  пр1учаться^ — 

ЭТО  невинное  желав1е  привело  Красовсваго  окончатель- 
но въ  гн^^въ.  <Это  значить  —  пишетъ  онъ  въ  прим-Ьча- 
нш  —  что  авторъ  не  хочетъ  продолжать  службы  го- 
сударю для  того  только,  чтобъ  быть  всегда  съ  своей  лю- 
бовницей; сверхъ  сего,  къ  блаженству  можно  только  пргу- 
чаться  близь  евангел1я,  а   не  близь  женщины»,   и  т.  д. 

Подобные  <  проницательные  читатели  >,  вооруженные  нри- 
томъ  красными  чернилами,  безъ  сомн%н1я,  мало  способство- 
валиразвнт1Ю  общественной  мысля...  Немудрено,  что,  посл']кпро- 
должительнаго  тяготЬн1Я  нхъ  надъ  русской  журналистикой,  она 
попала  ваконецъ  всец'Ьло   въ  руки  Булгарнна   и    компанш. 

Въ  одно  время  съ  развитаемъ  литературпыхъ  поползно- 
вен1й  цензоровъ,  появляется  желан1е  ограничить,  нодъ  раз- 
ными предлогами,  количество  вновь  разр^^шаемыхъ  журна- 
ловъ.  Однимъ  изъ  этихъ  предлоговъ  было,  между  прочимъ, 
требоваше,  чтобы  издатель  журнала  принадлежалъ  къ  <со- 
СЛ0В1Ю  ученыхъ>  и  пр1обр'Ьлъ  себ'б  известность  въ  «ученой 
публике».  Такой  взглядъ  прим'&ненъ  былъ  къ  Александру 
Бестужеву  (Марлинскому),  который  ходатайствовалъ  о  раз- 
р^швАШ  издавать  съ  1819  г.  журналъ,  подъ  навванхемъ: 
<3имцерла>,  но  нолучилъ  отказъ,  пространно  мотивирован- 
ный цензу  рнымъ  комитетомъ  въ  пяти  нараграфахъ:  с1)  По  со- 
держанш  программы,  кругъ  журнала,  предполагаемаго  Бе- 
стужевымъ,  чрезвычайно  обширенъ,  заключая  въ  себЪ  не 
только  всЬ  части  отечественной  и  иностранной  словесности, 
но  также  критику  и  вс^  отрасли  военныхъ  и  гражданскихъ 
наукъ.  Къ  вынолнен1Ю  такого  обшврнаго  плана  потребны  и 
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обширныя  по  вс^нъ  частямъ  св^^Д']&н1я,  а   таЕхе  практиче- 
ская опытность    для   правидьнаго  суждетя    о    преджетахъ, 
относящихся  до  государственнаго  управлен1Я,  чего    въ  Бе- 
стужеве,   по  его   слишкомъ   молодымъ   л^танъ,    нетьзя  ев 
предполагать,    ни  отрицать:   ему  всего    двадцать   л*тъ  отъ 
роду.  2)  Хотя  въ  послужномъ  списке  Бестужева    значится, 
что  онъ  обучался  нногимъ  язиканъ  и  наукахъ,   однако  въ 
написанной   пмъ  програм]г]^  комитетъ  не  безъ  удив- 
лен1Я  зам^тилъ  въ  десяти,  не  бол^Ье,  строкахЪ| 
три  ошибки  противъ  правописашя,   чтд  доказн- 
ваетъ,  по  меньшей  м'Ьр^Ь,  его   невнимате.1ьность   и   небреж- 
ность. 3)  Пом^^щеннме  въ  <СынЬ  Отечества>  перевода  Бе- 
стужева, на  которые  онъ  ссылается,   именно    «Дуть  бурн>, 
стихами,    изъ    Лагарпа,   и   о  состоян1Я  эстонскохъ    ж  ли- 
вонскихъ  крестьянъ,  похвальны  только  потому,  что 
свидЪтельствуютъ   объ    охотЬ    его    къ  полез- 
ны м  ъ  упражнен1ямъ.  Впрочемъ,  переводъ  въ  про.з^Ь  о  состоя- 
Н1Н  эстонскихъ  и  ливонскихъ  крестьянъ  не  отличается  ни  чи- 
стотою слога,  ни  правильност1Ю    языка.  4)  Для  исправвости 
въ  издаши  пер10дическихъ  сочннешй,  издателю  необходимо 
им'Ьть,  кром^Ь  познатй,  величайшее   терп^нхе,  безпрерывную 
внимательность  и  навыкъ  къ  трудамъ.  А  какъ  Бестужевъвъ 
прошен1И  своемъ  изъясняетъ,  что  онъ,  будучи  занять  по  служ- 
бе, могъ  быть  нзвФстенъ  публике  только  двумя  названнымв 
статьями,  то  комитетъ  им^етъ  причину  думать,  что  самой 
родъ  его  службы  будетъ  часто  отвлекать  его  отъ  многотруд- 
ныхъ  занят1й  журналиста,  при  чемъ  должно  опасаться  лябо 
совершенной  остановки,  либо  неисправности  въ  издатм  жур- 
нала. 5)  Комитетъ  неоднократно   ям^лъ   случай  8аж^ктнтъ, 
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что  хнопе,  особливо  изъ  мододыхъ  людей,  не  принадлежа- 
щихъ  къ  сословш  ученыхъ,  предпринявъ  изданхе  какого  ли- 
бо журнала,  прекращали  его,  отъ  чего  не  только  публика 
оставалась  обманутою,  ибо  деньги  собраны  впередъ,  но  и 
цензура  н^^которымъ  образохъ  терпела  нарекан1е>.  Мн^ше 
цензурнаго  комитета  было  принято  и  въ  главномъ  цравле- 
Н1И  училищъ,  несмотря  на  то,  что  попечитель  учебнаго  о- 
круга  (онъ  же  и  председатель  комитета)  увид'&аъ  въ  такомъ 
запрещень'Ь  —  <сгЬснен1е  охоты  къ  ученнмъ  и  полезнымъ 
для  общества  занят1ямъ>.  Еще  меньшею  основательностью 
отличался  отказъ  въ  изданхи  «Тульскихъ  Ведомостей!,  не- 
дозволенныхъ,  между  прочимъ,  потому,  что  <академ1Я  на- 
укъ  и  московскШ  уннверситетъ,  издающхе  газеты  въ  Петер- 
бурге и  Москве,  могутъ  признать  изданхе  <Туль- 
скихъ  ведомостей!  подрывомъ  и  нарушен!- 
емъ  своихъ  правъ>. 

При  такихъ-то  неблагопраятныхъ  услов1лхъ  пришлось 
д'&йствовать  <Духу  Журналовъ>,  одному  изъ  лучшихъ  пе- 
р1одическихъ  изданШ  того  времени,  испытавшему  на  себе 
весь  гнетъ  двойственной  цензуры — министерства  полищи  и 
министерства  народнаго  просвещен1я. 

Главнымъ  из  д  ателемъ  «Духа Журнал овъ>, — пособ^ 
ственному  его  залвленш,  *) — былъ  Грнгорхй  Максимовичъ 
Дценковъ;  но  въ  пзданш  участвовали,  какъ  видно,  и  дру- 
Г1Д  лица,  и  прятомъ  участвовали  не  только    матерхальными 

*)  См.  <Духъ  журв.»  1815  г.,  №  42,  стат.  «Заговоръ  противъ  «Духа 
Журпаловъ>.  Въ  этой  статье  говорится,  между  лрочимъ:  «Гдавныб  изда- 
тель хот^лъ  было  молчать,  кажъ  объ  л  прежде  дЬлалъ,  на  в(гЬ  критики. 
Но  овъ  въ  семъ  издав1и  не  одинъ:  общ1&  гол  ось  перев^силъ  его>... 
и  пр.  и  лр. 
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средствами,  по  и  литературннмъ  свовмъ  сод^Ьйств1ехъ.  Яцен- 
ковъ  получилъ  образоваше  въ  Московскокъ  уннверсптетЬ  и 
былъ  сначала  учятелемъ  латинсваго  и  греческаго  языковъ, 
а  потозсъ  адъюнБтомъ  <философ1и  и  свободныхъ  наукъ>  въ 
московсвонъ  университете.  Въ  1804  г.  онъ  былъ  опред^енъ 
цензоромъ  въ  Петербургск1Д  цензурный  кохитетъ  и,  про- 
должая занимать  это  м^Ьсто,  началъ  издавать  съ  1815  г. 
свой  журналъ,  при  чемъ  самъ  же  и  пропусвалъ  въ  печать 
МН0Г1Я  статьи.  Оставивъ,  наконецъ,  цензурную  службу,  Яцен- 
ковъ,'-ка]съ  сообщалъ  мн'Ь  иовойный  II.  П.  Пекарсюй,— 
перешелъна  видную  должность  въ  почтовомъ   в1^домств%. 

Первое  столкновеше  Яценвова  съ  цензурой  министер- 
ства  полищи  произошло  еще  при  самомъ  иредставленш  нмъ 
программы  журнала.  Найдя  въ  этой  программ'Ь  отд1»лъ  «вну- 
треннихъ  обозр'Ьн1й>,  въ  воторомъ  издатель  предполагалъ 
изсл^довать  <велик1е  способы  Росс1И  и  выгоды,  н']ккоторые 
недостатви  и  злоупотреблен1Я9,  миннстръ  полицш,  генера,1ъ 
С.  К.  Вязмнтпновъ,  писалъ  министру  народнаго  просв^ще- 
н1я:  «Нахожу  сш  статью  совершенно  неприличною,  ибо 
упоминаемые  въ  ней  предметы  относятся  до  попечетя  са- 
мого правительства  и  отнюдь  не  могутъ  подлежать  сужде- 
Н1Ю  частныхъ лицъ  публично».  По  этому  случаю  Яценвовъ  поду- 
чилъ  первый  выговоръ,  но  издан1е  было  ему  все  тави  разрешено. 

<Духъ  Журналовъ>  выходилъ  еженед^ьно  (важдая  вннж- 
ва  въ  50  страницъ  и  болЪе)  и  въ  своей  программе,  «очв- 
щенной>  министерствомъ  полищи,  завлючалъ  8  отд^ловъ, 
между  воторыми  на  первомъ  м^Ьст^^  стояли:  исторхя  и  полв- 
тива,  государственное  хозяйство  и  лвтература.  Особый  от- 
дЪлъ   составляли    мысли    и    сужден1я    императрицы  Екате- 
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ри]вн  11-ой  о  разныхъ  частдхъ  государственнаго  711раЕлен1я, 
и  матер1ал1  для  этого  отд^кда  доставляла  въ  журналъ  ка- 
кая-то «особа,  въ  кругу  тогдашняго  времени  обращавшая- 
ся». Эта  »е  особа,  в'Ьроятао,  была  центроиъ  того  вл1я- 
тельнаго  общества  «знатннхъ  господъ»,  которое  удостоива- 
ло  <Духъ  Журналовъ»,  по  словамъ  издателя,  своихъ  вни- 
нанаеиъ  и  покровительствонъ.  «Никогда  не  унизится  «Духъ 
гурналовъ> — писалъ  Яценковъ  въ  одной  полемической  за- 
н^^тк^^,  направленной  противъ  «Сана  Огечества>, — <до  ма- 
лМшей  нескромности.  Онъ  ни  на  одну  минуту  не  упуститъ 
изъ  виду,  что  почтенн^йш1я  особы  удостоили  его 
своимъ  вниманхемъ.  Издатели  не  иначе внпускаютъ  въ 
св^тъ  каасдую  книжку  своего  журнала,  какъ  будто  самп 
предстаютъ  предъ  т*Ьхъ  почтенныхъ  особъ>  *). 
Въ  первой  же  книжке  <Ду^&  Журналовъ  >  опред'Ьляется 
и  ц'Ьль  этого  издан1я.  Разсказавъ  анекдотъ  о  томъ,  какъ 
Фонъ-Визинъ  предложилъ  князю  Потемкину  поручить  ум- 
нымъ  и  ученымъ  людямъ  д'Ьлать,  для  его  развдечен1я,  ин- 
тереснФйш1я  выписки  изъ  журналовъ,  издатель  выражаетъ 
нам'Ьрен1е:  соединить  въсвоемъ  журнал'^  все,  чтб  есть  луч- 
шаго  и  любопытнМшаго  во  вс^хъ  журналахъ,  и  предоста- 
вить читателдмъ  «съ  самыми  малыми  издержками  >  то  же 
удобство,  которое  дорого  обходилось  Потемкину.  Но  чтобы 
журналъ,  задавшейся  такою  ц'Ьлью,  не  былъ  обвиненъ  въ 
простой  перепечатке  и  похищен1Яхъ,  авторъ  статьи  при- 
бавляетъ:  < Духъ  журналовъ>  не  есть  сборъ  журна- 
ловъ; онъ  не  коснется  ничьей  собственности,    но  подобно 


*)  <Духъ  Журн.>  1815  г.  №  8,  статья:  «хъ  читятелямъ>. 
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пчелЪ,  извлекающей  ароматные  соки  изъ  тысячи 
цв^товъ,  которые  отъ  того  не  теряютъ  ни  св&кести,  ни 
красоты  своей, — онъ  будетъ  извлекать  изъ  всЬхъ  цвЪтовъ 
литературы  силу  и,  такъ  сказать,  душу  ихъ;— или,  подобно 
живописцу  рисующему  прелестные  виды  картинныхъ  м^сто- 
лоложен1й,  <Духъ  журналовъ>  представить  читателимъ  па- 
нораму лучшихъ  першдическихъ  иадашй,  указывая  толь- 
ко на  тЪ  въ  нихъ  точки,  который  бол^е  дру- 
гихъ  достойны  зам^чан1Я>,  Это  прнбавлеше  уже 
обязывало  <  Духъжурналовъ>  н'Ьсколько  систематизироватьсвои 
извлечен1Я  изъ  другихъ  издан1Й  и  установить  свой  масштабъ  дла 
оц'Ьвки  большей  или  меньшей  значительности  разнообразныхъ 
фактовъ  и  взглядовъ,  излагаемыхъ  въ  европейской  прессе. 

Издатель  исполнилъ  свое  об11щан1е — группировать  съ 
толкомъ  сообщаемый  свЪд'&Н1я,  —  и  «ароматные  сок1>, 
извлеченные  имъ  изъ  «тысячи  цв'Ьтовъ>,  обладали,  дей- 
ствительно, такимъ  сильнымъ  букетомъ,  что  сразу  пораввлн 
обонян1е  цензурныхъ  властей. 

Прежде  всего,  цензура  вооружилась  на  <Духъ  Журна1овъ> 
за  его  политическ1й  либерализмъ,  который  высказывался 
весьма  определенно  на  первомъ  году  существован1я  журнала 
и  въ  особенности  въ  первыхъ  нумерахъ  его  за  1815  годъ. 
Не  только  оффищальные  наблюдатели,  но  и  сотов^фнщн 
Яценкова  по  журналистике,  скоро  заприметили  въ  его 
издаши  эту  черту  и,  можетъ  быть,  по  убежденгю,  а  вернее 
изъ  видовъ  конку рренц1и,  —  которая  начинала  уже  свое 
дело  при  распространившемся  круге  читателей,  —  при- 
нялись кивать  на  его  «правила,  неариличныя  русскому», 
на  «какой-то  тонъ,  вовсе   непристойный  русско- 
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му  журналу  и  приносящхй  мало  чести  у  людей благокыс- 
€ащнхъ>  *).  Въ  первомъ  политическомъ  обозрЪши  <Духа 
Журпаловъ»  (оодъ  назватемъ:  < Эпоха  обновлен1Я  европей- 
скихъ  государствъ>)  мы  встр'Ьчаемъ  уже  восторженные  от* 
знвн  о  конститущонннхъ  стремлешяхъ  того  времени,  въ 
которыхъ  авторъ  статьи  вид'Ьлъ  кавъ  бы  новую  эру  по- 
литическаго  развит1я  Европы.  <Потрясен1я  утихли,  потухъ 
вулканъ,  закрылось  страшное  жерло,  нзрыгавшее  смерть  я 
опустошеше,  и  грозный  Энцеладъ  (т.  е.  Наполеонъ)^  подав- 
ляемый горою  проклят1й,  прикованъ  въ  желЬвнымъ  столбанъ 
острова  Эльбы;  недвижимъ  и  только  въ  безсильной  ярости 
изрыгаетъ  искры  злобы,  погасающ1я  въ  воздухе...  Уже  изъ 
пепла  подымаются  города;  на  опустошенныхъ  поляхъ  умно- 
жаются селетя;  со  всЬхъ  сторонъ  стекаются  жители;  нужда 
научаетъ  открывать  новые  способы;  промышленность  напря- 
гаетъ  силы;  ваблужденхя  отцовъ  служатъ  урокомъ  для  сы- 
новъ  и  внуковъ;  народы  подаютъ  другъ  другу  руку  помощи; 
цари  и  народы  обнимаются,  какъ  братья,  и  заря 
будущаго  блаженства  занялась  на  горпзонт^^  Европы.  Насту- 
паетъ  новый  порядокъ  вещей;  видъ  государствъ  обновляет- 
ся... Отъ  сей  точкипойдутъ  народы  совершать 
путь  быт1я  своего>.  Дал'Ье,  переходя къ  французскивгь 
д^иамъ,  авторъ  говоритъ:  <Л[юдОвикъ  далъ  Фрапщи  новый  за- 
логъ  своего  отеческаго  о  ней  попечен1я — свободную  консти- 
тущю.  Не  присвояя  себ'Ь  иныхъ  'правъ,  кром'Ь  т%хъ,  кото- 
рый съ  достоинствомъ  сана  царсваго  неразлучны,  онъ  до- 
бровольно  ограничилъ  власть  свою  и  призвалъ  избранн'Ьй- 


*)  См.  <Духъ  Журн.>  1815  г.    №  42    и  (В']Ьстн.    Бвр.>  того  же  года 
3&  2-2. 
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шихъ.  И8Ъ  гражданъ  себ'6  въ  советники  н  въ  соправите1и>. 
Въ  сдЪдующихъ  зат^нъ  политическвхъ  обозрЪншхъ,  <Духъ 
Ж7рнадовъ>     оцЪнивадъ    весьма   внимательно,    съ   одной 
определенной   точен  зр^нхя,    вс^  круон^йшхя   собнт1я  въ 
Европе,  в&к  перемены  въ  политичесвомъ  составе  государствъ, 
Н)  но  прежнему,  выражалъ  сочувств1е  къ  свободному  правле- 
шю,  осуждая,  въ  то  же  время,  реакщонныя  попытеи, — гь  род^ 
дМств1й    Еороля  испансЕаго,  —  Еоторыя   «распространяютъ 
ужасъ  между  вс^ми  состоян1ями  народа,  умножаютъ  взаим- 
ные раздоры,  нзгоняютъ  подданныхъ  изъ  отечества  и  угро* 
2ваютъ  опасностью  внутреннихъ  смятешй>  (№  8).  Ковститу- 
ц1и  Англ1и  и  АмериЕИ,  Еанъ  обезпечивающхя  народамъ  наибо- 
лее правъ  и  «занонной  свободы  >,  вызывали  къ  себе  особенное 
почтеше  со  стороны  <ДухаЖурналовъ>.  Въ  «Письме  одного 
немца  изъ  Филадельфш>  (№  31)  государственный  быть  Аме- 
рики описывается  подробно  я  притомъ  въ  самыхъ  привле- 
кательныхъ  краскахъ.    «Подлинно — пишетъ  этотъ  немецъ — 
какое-то  особенное  чувство  проникаетъ  тебя,  когда  помнс- 
.лишь,  что  ступилъ  на  землю  свободы,  где,  кавъ  свободный 
человекъ,    между  свободными   людьми  жить  будешь.  Какъ 
будто  здесь  свободнее  дышешь,  нежели  въ  иной  земле;  все 
наслажден1я  жизни  кажутся  более  др1ятны,  все  обществен- 
выя  удовольств1я  более  благородны...  Здесь  не  увидишь  гор- 
даго  барона,  который  измеряетъ  собственный  свои  заслуги 
длиннымъ  рядомъ  предковъ,   основывая   на  томъ  права  на 
ВЫСШ1Я  государственный  должности,  не  увидишь  подлаго  раба 
деслотовъ,   который   изъ  своеЕорыст1я  ласкаетъ    страстямъ 
государя,  жертвуя  благосостоян1емъ  отечества.  Здесь  нетъ 
ни  титловъ,    ни  чиновъ,    ни  орденовъ,  и  однако  все  идетъ 
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своииъ  ходоиъ,  въ  величайшемъпорддк^Ьи  благоустройств'Ь... 
Конституцгя  америБанской  республики  Соединенвыхъ  Штатовъ 
вм'Ьетъ  всЬ  преимущества  англхйской  конститущи,  не  юАл 
однако  ея  недостатковъ.  Късимъ  преимуществамъ 
принадлежитъ,  без  ъ  соин']Ьн1я,  неограничен- 
ная свобода  мыслить,  говорить  и  писать.  Нигд'Ь 
въ  св^^т^  такъ  свободно  не  говорить,  не  судятъ  и  не  пи- 
шутъ,  какъ  въ  Великобританги  и  въ  Америк*]^.  Всяк1й,  не 
боясь  никого,  говорить  публично  свое  мн^Ьн1е,  даже  о  важ- 
нМшихь  государственныхь  д'Ьлахь,  хвалить  и  осуждаеть 
все  по  своей  вол*!,  не  щадя  даже  т^хъ,  кои  сидят'Ь  у  кор- 
мила правлен1я...  Журналы  и  газеты,  коихь  зд'Ьсь  великое 
множество  и  вь  которыхъ  каждый  можеть  свободно  изъяс- 
нять свои  мысли,  много  пособствують  тому,  чтобы  знать 
общественное  мн^^ше  и  голось  народа>.  Сравнивая  издержки 
на  государственное  управленхе;  вь  Америк*]^  и  европейскихь 
монарх1яхь,  авторь  письма  отдаваль  громадное  преимуще- 
ство первой,  вь  томь  отношеши,  что  ей  не  приходится  тра- 
титься ни  на  придворный  штатъ,  ни  на  «стоячее  (постоян- 
ное)  войско  —  главн'Ьйшее  'препятствхе  возвышевш  на- 
роднаго  благосостоян1я>,  —  ни  на  толпу  чиновнвковь,  кото- 
рые привыкли  думать  вь  Европе,  что  <безь  нихь  не 
могла  бы  двигаться  государственная  машина>.  Похва- 
ливь  дал^^е  гласный  судь  сь  участхемь  присяжныхь 
заседателей  и  поставивь  высоко  право  каждаго  арестованнаго 
требовать  допроса  не  позже,  какъ  чрезъ  три  дня  по  взятш 
подь  стражу,  вопреки  европейскому  порядку,  при  которомь 
<  часто  заключенный  въ  тюрьму  по  одному  подозрЪнхю,  еще 
недоказанному,  пьетъ  горькую    чашу», —  авторь,  вь  конц'Ь 
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своей  характеристики,  говорить:  «Анериканцн  когутъ  о  се- 
бЬ  похвалиться:  <у  насъ  царствуетъ  свобода  и  просвЪщеше; 
деспотизмъ  и  своевольство  не  могутъ  зд'Ьсь  укорениться; 
налоги  маловажны  и  ни  для  кого  не  стеснительны;  намъ 
не  нужно  держать  многочислеяныхъ  командъ  для  охранешя 
внутренней  безопасности  и  тишины;  арши  наши  всЬмъ  снаб- 
жены, вс^нъ  довольны;  он^  съ  гражданами  неразрБ1виы: 
солдаты  суть  граждане,  а  граждане  -  солдаты,  и  никогда 
армш  наши  не  будутъ  оруд1Ями  властолюб1я  какого-нибудь 
тирана;  тюрьмы  наши  пусты;  на  улицахъ  не  увидишь  ни- 
щихъ,  въ  л']^сахъ  нЪтъ  разбойниковъ>  и  пр.  (№  87).  Защи- 
ш;ая  права  народовъ  на  вольность  и  учаспе  въ  правлениг, 
<Духъ  Журналовъ>  относился  скептически  къ  клерикаль* 
нымъ  фантаз1ямъ  изв'Ьстнаго  Бональда,  мечтавшаго  о  со- 
здаши  въ  Европе  христ1анской  республики  подъ  сЬтю  <свя- 
т^йшаго  престола»,  и  осуждалъ  деятельность  не  мев^е  из* 
в^стнаго  реахцшнера  и  доносчика  Коцебу.  «Политика  Бо- 
нальда— говорится  въ  разбор*  его  книги:  КеЯесЦопз  зиг 
Г1п1л5гё1;  ^ёпёга!  йе  1'Еторе  —  основана  бол^е  на  ведикихъ 
воспоминаН1Яхъ  прошедшихъ  в^ковь,  нежели  на  прилич1яхъ 
и  потребностяхъ  настояпцаго  времени.  Оиъ  гремнтъ  именами 
Карла  Великаго,  Генриха  1У,  Боссюэта,  Лейбница,  и  хочетъ 
приписать  планамъ  ихъ  и  предположен1Ямъ  то  бе8смерт1е, 
которое  принадлежитъ  именамъ  ихъ...  ПожадЪемъ  о  хри- 
ст1анской  республике,  но  не  оснуемъ  на  семъ  сожалети 
надеждъ  нашихъ.  С1е  стремлеше  къ  равенству,  заме- 
чаемое Бональдомъ  въ  разныхъ  релвг1яхъ,  действительно 
ли  обеш;аетъ  на^ъ  единство  и  не  ведетъ  ли  оно, — чего 
не  дай  Богъ, — къ   ничтожеству?   (курсивъ   въ   подлин- 
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ник^).  Сей  св'Ьтъ,  исшедш1й  отъ  свлтаго  престола  в  сей  по- 
р  я  д  о  Б  ъ  и  устройство,  долженствующхе  ир1йти  оттуда  же, 
не  есть  ли  мечта  воображенк?  ВсЬ  С1и  ионятхя  такъ  ли  чи- 
сты, опред'Ьлительны,  в'Ьрны  и  съ  здравою  политикою  со- 
гласна, а — что  всего  болЪе — приспособлены  ли  они  къ  на- 
стоящииъ  обстоятельствамъ?»  (№  5). 

Когда  «новый  Энцеладъ>,  или  Наполеонъ,  уб'Ьжалъ  съ 
острова  Эльбы  и,  враждуя  съ  европейскими  государями, 
началъ  воскрешать  въ  своихъ  р^чахъ  в  д^йств1яхъ  идеи 
французской  революц1И,  имъ  же  прежде  подавленныя,  то 
<Духъ  Журнал овъ>  иредостерегалъ  своихъ  читателей  отъ 
этого  ловкаго  превращен1я,  не  впадая  вирочемъ — подобно 
лругимъ  издан1ямъ  того  времени  —  въ  ругательный  тонъ, 
сопровождаемый  множествомъ  восклицательныхъ  и  вопроси- 
телъныхъ  знаковъ.  Онъ  нападалъ  даже  на  иностранныхъ 
(преимущественно  н'Ьмецкихъ)  писателей,  которые  своею 
неистовою  бранью  раздражали  25-ти-милл10нную  нацш,  про- 
пов']^дуя  противъ  нея  «самую  убхйственную  и  опустошитель- 
ную войну  >,  имевшую  своею  конечною  ц'Ьлью — «разрушеше 
Парижа>  для  блага,  будто  бы,  всего  свЪта  *).  Увлекшись 
политическими  событ1Ями,  д'&йствительно  представлявшими 
тогда  громадный,  всеобщ1й  интересъ,  издатель  «Духа  Жур- 
наловъ>  призналъ  за  лучшее:  «остановить  на  некоторое 
время  друпя  статьи,  а  статью  «политика  и  истор1я»,  какъ 
самую  важную  въ  настояш;ее  время,  сд'&лать  сколько  воз- 
можно полною >,  при  чемъ  онъ  «поставилъ  себ^^  непрем^^н- 
нымъ  долгомъ — всЬ  оффиц1альные   иностранные  акты  сооб- 


•)  См.  .Духь  ЯСурн.*  1815  г.  -"^  №  17,  18,  19  н  41. 
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щать  съ    вешч.айшею  точностью   (т.  е.  безъ    пропусвовъ  и 
искажен1в)  въ  перевод^^>  ^). 

Политическ1Я  тенденц1и  <Духа  Журналовъ»  не  замедлит 
навлечь  на  него  нарекан1е  со  стороны   ниннстра  народнато 
просв^щен1Я  (А.  К.  Разуновскаго),  который   сообл^илъ    по- 
печителю с.-петербургскаго  учебнаго  округа  (Уварову), — не- 
достаточно бдительному  въ  этомъ  отношети, — что   въ  сДу- 
\Ь  Журналовъ>  печатаются  <разныя  неприличности»  и  <хно- 
г1я  политическ1я  статьи  не  въ  дух^^  нашего  правительства>. 
Какъ  ни  старался  потомъ  Яценковъ  загладить    дурное  впе- 
чатл'Ьн1е  въ  цензур'Ь,  помещая  статьи  въ  род']^:  <Не  въ  кон- 
ституц1яхъ    благо    народа >  или:    «И    конституц1и   бываютъ 
иногда  гибельны  народанъ>  (№№  46  и   50),   раскаян1е  его, 
иовидимому,    не    признавалось    искреннимъ,    т^Ьмъ    бол^, 
что,  забывая  свои  оговорки  и  отступлен1Я,   онъ,    при  нер- 
вомъ  же  удобномъ  случае,  снова  начиналъ  толковать  о  кон- 
ституц1и,    какъ  о  «драгоц'ЬннЪйшемъ  залогЬ  отеческой  по- 
печительности  правительства»  (1817  г.  Ле  1),  какъ  о  «благо- 
творной планег]^,  имЪющей   свой  путь  течен1Я,    указанный 
самииъ  Создателемъ>  (1820  г.  1ё  3).  Превосходный    случай 
для  выражен1Я  своихъ  конститущонныхъ   симоат1й    нашелъ 
«Духъ  Журналовъ>  въ  р'Ьчи  императора  Александра,    про- 
изнесенной въ  1818  г.,  въ  Варшаве  ^).    Но  всё  эти   новня 
провинности  опять    ставились   на   видъ   журналу,  и  довели 
его,  наконецъ,  до  такой    боязливой   предусмотрительности, 


«)  См.  <Духъ  Журн.>  1816  г.  ^^  24. 

^)  О  статьяхъ  «Духа  Журваловъ»  по  этому  поводу,  а  также  о  поле- 
шшА  его  съ  сСывомъ  Отечества)  по  крестьянскому  вопросу,  см.  въ  1 
том*,  стр.  226-2:)2. 
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ЧТО  въ  1820  г.,  возвращаясь  къ  описанш  Северной  Аме- 
рики, издатель,  «для  предупрежден1я кривыхъ  толковъ>,  счелъ 
необходимымъ  присовокупить  отъ  себя  прин']^чан1е,  что  онъ 
пом^щаетъ  эту  статью  <безъ  всякаго  сужден1л  объ  оной  и 
безъ  приноровлен1я  къ  другимъ  государствамъ». 

Еще  мев^е  удачи  виЬхь  <Духъ  Журналовъ>  въ  обсуж- 
дении нашихъ  внутреннихъ,  домашнихъ  д'Ьлъ.  Въ  этой  сфе- 
р*, — на  которую  всегда  устремлялось  особенное  внимаше 
цензуры, — <Духъ  Журналовъ>  затронулъ  въ  1815  г.  (й  16) 
вопросъ  о  дешевизн'Ь  жизненныхъ  потребностей,  вероятно, 
не  безъ  связи  съ  современными  ему  интересами  большин- 
ства населен1Я.  Статья  начиналась  изложешемъ  взглядовъ 
Екатерины  П-й,  которая,  по  словамъ  автора,  «всегда  при- 
лагала величайшее  попеченге  о  дешевизне  жизненныхъ  при- 
насовъ,  особливо  въ  столицахъ...  тщательно  разнуздывала, 
какими  способами  удобн^Зе  водворить  дешевизну...  и  была 
совершенно  уверена,  что  въ  такой  обширной  и  хл'Ьбород- 
ной  губернш  (^51с),  какова  Росс1я,  при  той  свобод-Ь,  какую  да- 
ровала она  внутренней  торговл'Ь  и  промышленности,  чрез- 
вычайное возвышен1е  Ц'Ьнъ  на  первыя  потребности  жизни  не 
могло  произойти  ни  отъ  чего  иного,  какъ  только  отъ  не- 
ном'Ьрной  алчности  къ  прибытку  и  злоупотреблен1я  власти». 
<Въ  то  время — иронически  зам^Ьчаетъ  авторъ — еще  неизве- 
стно было  правило  финансовъ,  будто  дороговизна  жизнен- 
ныхъ припасовъ  служитъ  признакомъ  умножающагося  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я  народнаго>.  Дал^Зе  приводятся  два  письма  Ека- 
терины къ  графу  Я.  А.  Брюсу,  въ  которыхъ  императрица 
выражаетъ  желан1е,  чтобы  хл'Ьбиый  торгъ,  въ  отвращеше 
дороговизны,  былъ  извлеченъ  изъ  рукъ  н'Ьсколькихъ  пере- 
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купщшБОвъ,  <вои  суть  изъ  плутовъ  не  п(МХ1Н^дше>;  а  всл^дъ 
за  дти1ш  письмами  авторъ  приходить  къ  такому  завлю- 
ченш: 

<Изъ  сихъ  писемъ  усмотреть  мояшо,  вакъ  хорошо  знала 
государыня  духъ  низваго  иупечества  и  его  возни.  Изв'Ьстно 
было  ея  величеству,  что  торгъ  н^воторнхъ  товаровъ  бн- 
ваетъ  нередко  въ  рувахъ  малаго  числа  перевушцивовъ,  ^/>' 
торне  легко  могутъ  сговориться  поднять  ц%- 
ну  на  товаръ  по  своему  произволу.  Для  отвраще- 
Н1Я  сего  злоупотреблен1я,  она  старалась  отврыть  свободу 
торговли  наибольшему  числу  вупечествующихъ,  дабы  т1^ 
болФе  было  соискателей,  а  чрезъ  то  истребилась  бы  ноно- 
П0Л1Я,  которую  государыня  ни  въ  чемъ  не  терп'Ьла.  Симн 
же  правилами  свободы  руководствовалась  монархиня  и  въ 
биржевой  внешней  торговле,  всегда  им^^я  въ  предмете  об- 
легчете  народнбе^  отъ  дешевизны  вс^^хъ  вещей  проистева- 
юш;ее.  А  посему,  въ  царствованхе  ея  величества  не  могло 
того  случиться,  чтобъ  одинъ  или  двое  богатыхъ  вупцйвъ 
первой  гильд1И,  согласись  между  собою,  свупили  въ 
свои  руки  весь  какой  либо  товаръ — положимъ,  апельси- 
н  ы — и  наложили  бы  на  оный  какую  захотЬли  ц^^ну.  Госу- 
дарыня, давая  полную  свободу  торговле,  не  терп^^а  ст^- 
свен1я  народнаго  ради  набогаш;етя  частяыхъ  корыстолюб- 
цевъ,  и  так1е  перекупщики  скоро  угодили  бы  въ  Сибирь. 
Подобно  сему,  действительно,  случилось  въ  Москв!^.  Одинъ 
немаловажный  откупщикъ  скупвлъ  весь  свотъ,  который 
гнали  въ  ту  столицу,  и  посл^  продавалъ  его  такъ  дорого, 
что  говядина  вдругъ  поднялась  съ  2-хъ  или  3-хъ  кои.  до 
15  коп.  за  ф^нтъ.  Пын'Ь  это  не  удивит  ъ,  но  тогда  не 
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то  было.  Дошло  С1е  до  свЬхЬвхя  иноератрицн,  и  ея  величе- 
ство повел^кла  главнокомандующему  въ  Москв']^  объявить 
тому  безчестному  перекупщику,  что  если  онъ  не  уймет- 
ся, то  она  пошлетъ  еговъ  Сибирь — скупать  бы- 
ко  въ>. 

Статья  эта,  заключавшая  въ  себ*]^  не  бол^е,  какъ  скром- 
ные намеки  на  современныя  экономическ1я  услов1Я,  вызвала 
ц&1ую  бурю  со  стороны  министерства  полицш,  и  разсужде- 
Н1Я  ея  названы  <не  только  самыми  глупыми,  безсмыслен- 
ннми,  но  и  непозволительными,  дерзкими,  могущими  им1Ьть 
вл1ян1е  вредное  на  мн%н1е  народное>.  с  Какъ  дерзнуть — во- 
склицалъ  генералъ  Вязмитвновъ — человеку,  не  имеющему 
(что  все  сплетен1е  нел'Ьпыхъ  его  разсужденШ  доказуетъ)  ни 
мал^йшаго  понят1я  о  первыхъ  началахъ  науки,  д^Ьлать  при- 
м']^нен1я  и  сравнен1я  относительно  м^^ръ,  принятыхъ  или 
прхемлемыхъ  правительствомъ  въ  разныя  времена  по  части 
государственнаго  хозяйства?>  Графъ  Разумовский,  которому 
жаловался  генералъ  Вязмитииовъ  на  статью  <Духа  Журна- 
ловъ>,  съ  своей  стороны,  нашелъ  ее  неуместною  и  сд^лалъ 
выговоръ  иетербургскому  цензурному  комитету,  объяснивъ 
однакожь,  что  подобный  разсуждешя  могли  бы  им^ть  м^сто 
только  въ  сочиненш  серьезнаго,  ученаго  содержан1Я,  а  не 
въ  издаши,  доступномъ  читателямъ  различной  степени  обра- 
зовашя. 

Зат^мъ  «Духъ  Журналовъ>>  подвергался  осужденш  за 
«статьи,  содержащ1Я  въ  себ^  разсужден1е  о  вольности  и 
рабств'Ь  крестьянъ>,  хотя  въ  этихъ  статьяхъ  яЫпно  Прав- 
динъ  (вероятно,  изъ  .числа  <знатныхъ  господъ>,  которыхъ 
покровительства  пскалъ  оДухъ  Журналовъ»)  доказывалъ  не- 
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нужность  освобоавден1Я  руссБихъ  крестьянъ,  на  тоиъ  осно- 
ваши,  что  они,  им^я  земельную  собственность,  сживугь, 
какъ  у  Христа  за  пазухой»,  невприм']Ьръ  счастливее  запад- 
но-европейскихъ  пролетархевъ  или  арендаторовъ  чужнхъ  зе- 
мель. Въ  протйвномъ  случа'Ь,  Правдинъ  рисовалъ  ужасную 
картину: 

«Но  въ  угодность  любителей  преобразоватй  сдедаень 
нредположеше,  что  на1ни  крестьяне  могли  бы  быть  (осво- 
бождены) на  томъ  же  освован1и,  какъ  иностранные,  и  ио- 
смотримъ:  как1я  будутъ  изъ  того  посл'Ьдств1л?  Во  первнхъ, 
существующая  нын^,  можно  сказать,  семейная  связь 
между  пом'Ьщиками  и  крестьянами  совершенно  пресечется; 
эгонзмъ  пом^щиконъ  возрастетъ  до  такой  же  высшей  сте- 
пени, какъ  въ  чужихъ  краяхъ,  и  истребитъ  старинную  рус- 
скую хл^бъ-соль.  Первое  и  величайшее  притеснеше,  ко- 
торое помещикъ  можетъ  сд-Ьлать  мужикамъ,  будетъ  то,  что- 
бы потребовать  съ  нихъ  несоразмерную  ц^ну  за  наемъ  зе- 
мель его,  и  въ  этомъ  ему  воспрепятствовать  нельзя:  ибо 
въ  своемъ  добре  всякъ  волен ъ.  Ежели  мужвкъ  ие 
согласится  на  требуемую  цену,  то  стоить  только  погро- 
зить ему,  что  выгонятъ  его  изъ  села.  Куда  же 
онъ,  бедненьк1й,  денется  съ  семействомъ,  до- 
момъ  и  всемъ  заведенгемъ?  Перевозка  чего  будетъ 
стоить!  Онъ  же  не  привыкъ  къ  цыганской  жпзни;  а  ежелж 
еще  въ  добавокъ  согласятся  (помещики)  между  собою  въ  цене, 
то  совершенно  мужику  некуда  деваться;  тогда  онъ  принужденъ 
согласиться  на  все,  хотя  бы  и  уве'ренъ  былъ,  что  не  жь 
силахъ  будетъ,  безъ  крайняго  раззорешя,  выполнить  свое 
обязательство.  Придетъ  время   платежа,  и   онъ  долженъ  все 
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продать,  хотя  за  безцЪнокъ,  даба  удовлетворать  пок^щика 
за  нанимаемую  у  него  землю,  чтобы  еще  хоть  годокъ  на 
одномъ  жкстк  пожить.  Во  вторыхъ,  пом'Ьщвкъ  захочетъ  уже 
одинъ  пользоваться  всЬми  выгодами,  какгл  ему  доставляетъ 
местное  положен1е  его  вотчины;  прежде  онъ  безмездно  раз- 
дЪлялъ  ихъ  съ  своими  крестьянами,  иочитая  ихъ  своими 
д^^тьми;  но  теперь  онъ  съ  нихъ,  какъ  ему  чуждыхъ,  потре- 
буетъ  за  всякую  безд^Ьлицу  немалую  плату,  зная,  что  имъ 
безъ  того  обойтись  нельзя.  Придетъ  ли  время  внести  казен- 
ный повинности — кто  велитъ  пом'Ьщику  помогать  .въ  тоиъ 
мужикамъ?  Кто  пособитъ  имъ  въ  нуждахъ  ихъ?  Кто  защи- 
тить ихъ  отъ  лостороннихъ  обидъ?  И  гд'Ь  правительство 
ихъ  найдетъ,  ежели  они  будутъ  въ  разброд*. — Конечно, 
можетъ  быть,  помещики  въ  томъ  своихъ  выгодъ  не  поте- 
ряютъ,  хотя  это  весьма  еще  подлежитъ  сомн'Ьнхю;  но  му- 
жики нав'Ьрно  будутъ  раззорены,  какой  бы  оборотъ  ни  былъ 

въ   ЭТОМЪ  Д'ЬЛ'1». 

Авторъ  статьи,  какъ  ввдно,  и  не  предугадывалъ  такого 
«оборота  д1^а>,  по  которому  крестьянинъ   пршбр'Ьталъ  бы  въ 
собственность  обработываемую  имъ  землю,  съ  выкупомъ  отъ 
казны;  но    объ  этомъ  исходЬ  думали,  въ  то  время,  только 
немнопя  личности,  въ  род*  Н.  И.  Тургенева. 

Въ  отв']^тъ  на  зам*чан1я  и  выговоры,  объявляемые  Яцен- 
кову,  энергическ1й  цеизоръ-издатель  ссылался  на  цензур- 
ный уставъ,  дозволяющ1й  «скромное  и  благоразумное  из- 
слЬдованхе  предметовъ  управлен1я  государстпеннаго»,  а  въ 
доказательство  пользы  свободнаго  книгопечатан1Я  указывалъ 
на  смногократныя  повторен1яотомъ>  въ  оффиц1а.1Ьной  «С*!^- 
верной  ПочгЬ>,  издаваемой  подъ  руководствомъ  самого  ми- 
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иистра  народнаго  просв'Ьщен1я  (А.  Н.  Голицына),  который, 
действительно,  исправлялъ  въ  1817  г.,  въ  продолжеши  нЬ- 
сволькихъ  м^сяцевъ,  должность  министра  внутреннихъ  д1лъ, 
и  следовательно  долженъ  быль  отвечать,  на  ту  пору,  за 
направлен1е  < Северной  Почты >. 

Цензура,  однако,  продолжала  бодрствовать  надъ  либе- 
ральнынъ  журналомъ,  и  въ  1819  г.,  за  статью  о  сохран- 
ныхъ  кассахъ, — въ  которой  усмотрено  было  возбуждете 
низшихъ  С0СЛ0В1Й  лротивъ  высшихъ, — Яценвовъ  нолучилъ 
прика8ан1е  закрыть  свой  журналъ  *).  Но  онъ  и  тутъ  съумелъ 
какъ-то  дотянуть  свое  вздан1е  до  1820  г.,  когда  оно  бы- 
ло окончательно  запрещено. 

Исторхя  <Духа  Журналовъ>  показываегь,  какъ  нельзя 
ясно,  ту  разноголосицу  понятхй,  которая  существова1а  въ 
саиомъ  цензурномъ  управленш,  касательно  правъ  печати  I 
общественной  пользы,  приносимой  ею.  Борьба  одного 
цензора  противъ  ц^лаго  ведомства  цензуры  представляетъ, 
съ  этой  точки  зрен1я,  много  поучительнаго... 


*)  Ст&тьд  эта  цредстамяетъ,  въ  сущности,  весьма  вевиввыя  разны* 
шдевм  о  томъ,  что  «свободвый  работнвкъ>,  ве  обезвечеввн!  въ  своевъ 
существован1и  ви  поземельною  собственностью,  ни  жаонтаюиъ,— <вствв* 
вый  рабъ  системы  ваемвичества,  которая,  кахъ  зараза^  расаростраадет- 
ся  во  всей  Бвроп^>,  —  только  въ  пранильвомъ  и  яовсем^ствохъ  устрой- 
стве сохранныхъ  бавковъ  иожетъ  найти  для  себя  поддержку,  выгодно 
помещая  тимъ  свои  маленьшд  сбережев1я.  Но  отъ  этой  частвой  темы 
авторъ  д1;лаетъ  отстувлев1е  къ  общему  хярактеру  вашнхъ  граждавсквхъ 
уставовъ  и  говорить  съ  сож:)Л'Ьв]емъ:  «Какъ  часто  мы  вввнмъ  людей  въ 
томъ,  въ  чемъ  вввоввн  граждавсша  ваши  учреждеввя!  Сврашввае1са, 
есть  ли  возможность  ремесхеввику  или  работвику  быть  беревиивнмъ?... 
Цодлинво,  когда  подумаешь,  что  богатый,  положивши  нъ  банкъ  тысяи 
или  сотни  тысячъ^  легкимъ  трудомъ  ир1обр'Ьтенвыя,  получаетъ  на  синя 
безъ  всякой  заботы  знатные  ироцевты,  а  бъдвякъ  не  им1;етъ  м^сга  поло- 
жи! ь  сохранно  свою  кои-ЬПку,  потомъ  и  кровью  нажитую,— подл  ив  во,  го- 
ворю, вельзя  ве  пожалеть   о  нашкхъ  гражданскнхъ  учреждевЫхъ,  кото- 


I 
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журнальный  тпумвиратъ. 

(Отеркъ  18%  нстор1К  руесжой  журвмистикн  трядцатыхъ  годоп). 


I. 

Въ  ИСТ0Р1Н  русской  журналистики,  до  сихъ  поръ  весь- 
ма надо  разработанной,  есть  несколько  пер1одовъ,  на  ко- 
торнхъ  преимущественно  должно  остановиться  вниман1е  из- 
сл'Ьдователей.  Мы  говоримъ:  несколько  першдовъ,  по- 
тому что,  при  нашемъ  порывистомъ  общественномъ  разви- 
Т1И,  истор1я  журналистики,  какъ  в']^рнаго  отраженхя  умст- 
венной жизни  общества,  —  не  представляетъ  цельной,  во 
всЬхъ  своихъ  частяхъ  одинаково  занимательной  картины. 
Наши  журналы,  какъ  и  вся  общественная  жизнь,  ихъ  поро- 
дившая, шли  ббльшею  част1Ю  кое-какъ,  и,  только  въ  немно- 
пе  моменты,  или  внезапно  оживали  подъ  вл1ЯН1енъ  сильной 
и  талантливой  личности,  въ  родЪ  Новикова,  Карамзина  и 
Полеваго  (до  его  пере-Ьвда  въ  Петербургъ),  или  же  мгно- 
венно упадали  до  самой  низкой  степени  подъ  давленгемъ 
обстоятельствъ.  Словомъ,  журналистика  слишкомъ  завис&ка 
отъ  случайной  даровитости  одного  какого  нибудь  редактора, 
почти  безраздельно  несшаго  на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть 
журнальнаго  Д'Ьла,  а  также  отъ  разныхъ  постороннихъ  у^ 
слов1й,  прихотливо  изм^нявшихъ  ея  течеше...  Но  въ  обоихъ 

^ыя  наиболее  благопр1ятствуютъ  гЬмъ,  кон  и  безъ  того  уже  судьбою 
обдагод'Ьтедьсхвованы!  Убогатаго  тысячи  и  ниддюпы  растутъ  сами  собою, 
&  у  б-кднаго  малая  лепта  проиадаетъ,  какъ  зёрна,  падшхя  на  камень 
или  на  распут1и>.  (<Духъ  Журн  >,  1819  г.  №  2).  Эти  то  строки  и  воз- 
будили пегодовап1е  цензуры. 
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случаяхъ — врайняго  упадка  и  высшаго  процвЪтани — исто- 
Р1Я  журналвстиБи  становится  действительно  интересной:  по 
этимъ  выдающийся  точканъ  можно  см^ло  судить  о  ц&1ихъ 
пер10дахъ  нашего  общественнаго  развнт1я.  Одникъ  изъ  та- 
кихъ  интересныхъ  эпвзодовъ  было  время  между  1835 — 40 
годами,  когда  вся  русская  дитература  находилась  подъ 
гнетомъ  трехъ  лредпр1имчивыхъ  журналистовъ:  Булгарина, 
Греча  и  Сенковскаго.  Эти  годы  были  особенно  счастливы 
для  <  Северной  Пчелы >,  <Сына  Отечества>  и  <Библ10теки 
для  Чтен1я>  — трехъ  дружныхъ  органовъ,  солидарныхъ  меж- 
ду собой  въ  главныхъ  чертахъ  своей  д^тельности  и  вл1я- 
Н1Я  на  публику.  Возставать  противъ  такого  деспотичесваго 
господства  было  въ  то  время  весьма  неудобно;  въ  особен- 
ности сильна  была  сС'Ьверная  Пчела  >.  Говорить  о  монопо- 
Л1И  этой  х'азеты  на  политическ1я  новости  и  ежедневный  вн- 
ходъ  считалось  д'Ьломъ  самымъ  предосудительнымъ;  ниже 
мы  представимъ  образчикъ  подобнаго  намека,  не  нонавша- 
го,  по  этому  самому,  въ  печать.  Ни  цензоры,  ни  издатели 
не  решались  допустить  такой  нападки:  въ  обществе  гово- 
рили даже  (справедливо  или  н'Ьтъ),  что  эта  привилепя  «Се- 
верной Пчелы>  была  закреплена  за  ней  канцеляр- 
ским ъ  порядкомъ.*)  Самъ  авторъ  враавдебао^< ПчехЪ» 
статьи  не  могъ  считать  себя  безопаснымъ  отъ  разных^  не- 
прхятностей,  потому  что  Булгаринъ  (какъ  это  видно  взъ 
одно]го  документа,  приведеннаго  въ  конце  Ш-ьей  главы) 
имелъ  обыкновен1е  сопровождать  свои  печатныя  статьи  кое- 


*)  Такое  ув'Ьв1е  высхазывадъ  ин^  покойный  кн.  Вх.  Оед.  Одоевси!, 
мвого  воевавт1й  на  своемъ  в^ку  противъ  атой  журнальной  кднкн.  Онъ 
»е  лередалъ  мн^  н  в^которыя  друпд  св^д'Ьшд  объ  этой  интересно!  »нох&. 
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кавяии  письменными  жалобами  и  ияузами.  Воскуряя  еим1* 
амъ  сидьнымъ  людямъ,  <  Северная  Пчела  >  въ  то  же  время 
бросала  грязью  на  людей  въ  опалЪ — за  нихъ  в']^дь  некому 
бнло  вступиться! — и  творила  это  д&[о  безнаказанно;  ея  кри- 
тическ1я  статьи  вырваны  были  почти  всЬ  по  одной  м'ЬркЪ: 
начинались  толкован1ями  о  безкорыстш,  безпристраспи,  сЛ- 
пой  преданности  и  другвхъ  доброд^теляхъ,  и  въ  эту  рам- 
ку вставлялись  самыя  зазорныя  обвинешя  противъ  нелюби- 
иыхъ  авторомъ  личностей.  Обвинен1я  казались  какъ  бы  ее- 
тественнымъ  выводомъ  изъ  теоретичеекаго  изло&ен1я  о  доб- 
род'1тели;  одно  проходило  въ  печать  по  милости  другого, 
и  читатель  волей-неволей  попадался  въ  эту  грубо  обтесан- 
ную, но  хитро  придуманную  ловушку.  Разоблачать  эти  про- 
д^Ьлки  было  трудно  при  тогдашнихъ  услов1яхъ,  да  и  мало 
находилось  охотниковъ  брать  на  себя  эту  неблагодарную 
обязанность.  Три  названные  журнала,  братски  соединенные 
между  собою,  помогали  другъ  другу  держать  въ  блокаде 
все,  что  имъ  не  потворствовало,  и  всякое  изданхе,  осмоли- 
вавшееся  не  принадлежать  къ  этой' фалан1"Ь,  систематически 
сживали  со  св'Ьту.  Мдность  и  безсил1е  остальной  журналисти- 
ки способствовали  усиленш  ихъ  власти:  <11рибавлен1я  къ 
Инвалиду  >,  въ  которыхъ  проскальзывали  иногда  протесты 
противъ  «Северной  Пчелы >,  читались  мало;  сМосковск1Я 
В'Ьдомости>  и  не  развертывались  въ  ПетербурН^  (он'Ь  далеко  не 
им-кэн  того  значен1я,  какое  пр1обр']^ли  въ  посл'Ьднее  фемя); 
<Телеграфъ>  прекратился  (въ  1833  г.),  вскоре  послЪ  него  палъ 
и  <Телескопъ>  (въ  1836  г.);  <Современникъ>  же,  возникши 
въ  1836  г.  по  ивиц1атив'Ь  Пушкина,  не  былъ  журналомъ 
въ  строгомъ  смысл'б  этого  слова.  Вообще  оппозищя  противъ 
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литературнаго  трхумвирата  бшю  слаба,  н  борьба  выходыа 
неровная,  ибо, — каЕЪ  ин  сказали  уже, — тогда  считалось  пр1е- 
монъ  позволнтельнниъ:  наводить  на  противника  иодозр^ше 
въ  неблагонак^ренности,  безвЪрш,  вольнодумстве  и  тону 
подобннхъ  вещахъ.  Публика  била  въ  то  врекд  довольно 
равнодушна  ко  всему,  происходившему  въ  русской  лнтера- 
тур'Ь;  статьи  нротивъ  Пушкина,  правда,  вовбуацдадн  ивогда 
негодован1е;  но  вообще  ихъ  вульгарное  остроум1е  приходи- 
лось  какъ  разъ  по  плечу  большинству  читателей.  Такъ  на- 
зываемый ВНСШ1Й  кругъ,  им^Ьвппй  прямое  и  непосредствен- 
ное вл1ян1е  на  судьбы  нашего  просвЪщен1я,  и  не  зналъ, 
чт")  творится  въ  русской  литературе:  — ^для  него  Булгаринъ 
и  Александръ  Анфимовичъ  Орловъ  были  такими  же  литдп- 
торами,  какъ  Путакинъ  и  Грибо^добъ.  «Северная  Пчела», 
какъ  единственная  ежедневная  газета,  доходила  ивогда  и 
до  гостиныхъ,  и  съ  ней  справлялись  на  внсотЬ  салоннаго 
велич1Я,  когда  заговаривали  о  русской  литературе. 

Если  «северная  Пчела»  проникала  порой  въ  висшее  об* 
п^ество,  то  <Библ10тека  для  Чтешя>  жадно  читалась  въ  сред* 
немъ  кругу.  сСынъ  Отечества»,  журналъ  менее  значительный, 
былъ  всегда  покорнымъ  сателлитомъ  своихъ  сильнейшихъ  соб- 
ратьевъ.  Вредъ,  наносимый  и  литературе,  и  русскому  просвД- 
ш.енш  стачкою  журналистовъ,  этотъ  параличъ^  наложенный 
ихъ  тр1умвиратомъ  не  на  ту  или  другую  мысль,  но  на  са- 
мую способность  мышленгд,  на  всякое  независимое  нонят1е, 
не  принадлежавшее  къ  известному  приходу,  —  все  это  пред- 
ставлялось для  салоновъ  въ  виде  взаимной  зависти  между 
литераторами,  которые  непристойно  бранятся  и  которыхъ 
следовало  бы  унять.   Руководящая  мысль,  высказанная  тог- 


да:  <^е  уеих,  ^ие  1а  сепаиге  пе  зоК  ^и'ип  §;аг^е-Ьи>  (цен- 
зура должна  быть  лишь  перилани  *)  узко  аонниалась  Нйз- 
швни  исполнителякв,  а  перила  частенько  обращались  въ 
прямую  преграду  длявслкаго  живаго  к  свЪжаго  слова.  Люди 
сь  высо&ами  сообрахев1яии  толковали,  что  гораздо  проще 
и  удобн'{|е  шс^ть  однЕЪ  иди  два  журнала,  и  притохъ  та- 
кихъ,  съ  которыми  при  случать  нечего  церемониться,  неже- 
ли возиться  со  многими  и  нритомъ  непокорными;  одннъ 
изъ  такихъ  господъ  даже  громогласно  говорилъ:  <\''аи1 
шейх  1е  тойоро1е,  ^ие  |1ез  ^оиг^виx>.  Таковъ  быль  духъ 
времени. 


Начнемъ  съ  «Северной  Пчелы >.  Издание  это  возникло 
въ  1825  г.  подъ  редакц1ей  гг.  Греча  и  Булгарина.  Въ  то 
время,  имя  Булгарина  еще  пе  было  свнонимомъ  тЬхъ  жур- 
нальныхъ  качествъ  и  пр1емовъ,  БаК1е  сопряжены  сь  нинъ 
теперь,  благодаря  преимуществевпо  остроуннынъ  намфле- 
тамъ  беофилахта  Косичлппа  и  желчнымъ  нападкамъ  В.  Г. 
Б^линскаго.  Булгаринъ,  въ  это  время,  сильно  либеральни- 
чалъ,  ухаживалъ  за  Рыл^Ьевымъ  в  выхвалялъ  его  <Д;мы>; 
Рыл^евъ,  въ  свою  очередь,  посвящалъ  ему  свои  пронзведе- 
В1Я.  Журнальная  деятельность  была  для  Булгарина  проб- 
вымъ  камнем^  на  которомъ  оиъ  и  высказался  окончательно. 
Съ  переменой  в^Ьфра,  изменилось  мгновенно  и  литературное 

*)  Вирахеш!  эти  привснмиш  шжокунмфаторг  Ннкиаю  Пямов^чу. 
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его  направдеше,  такъ  что  въ  перюдъ  врекенн,  разскатрж* 
ваеннй  нами,  Булгаринъ  создадъ  себЬ  очень  определенную 
литературную  физюношю,  въ  которой  ни  одна  черта  не  на- 
поминала его,  н^Ьскодько  <скро11пронетнрованное>,  прошлое. 
Во  вс^хъ  отд&1ахъ  своей  газеты  Вулгаринъ  проводилъ,  если 
не  всегда  умно  и  последовательно,  то  задорно  и  настойчи- 
во, известную  мысль,  известную  тенденцш.  Сохранеше  .«^(а- 
(и  9110  во  всей  его  неприкосновенности  и  протнводейств1е 
реформаторскимъ  идеямъ,  заносимымъ  къ  намъ  съ  Запада, 
составляли  его  задачу.  Этому  направлешю  соответствовали, 
прежде  всего,  политическ1й  и  внутренн1й  отделы  «Северной 
Пчелы  >.  Мы  полагаемъ,  что  читателямъ  будетъ  небезъин- 
тересно  узнать  какъ  объемъ  политическихъ  вопросовъ,  до- 
ступныхъ  въ  то  время  журнальному  обсужден1Ю,  такъ  и  са- 
мый способъ  обсуждать  ихъ.  Въ  1836  г.,  въ  феврале  ме- 
сяце, отрядъ  австр1йскихъ  войскъ,  подъ  начальствомъ  ге- 
нералъ-махора  Кауфмана,  занялъ  вольный  городъ  Краковъ. 
Незадолго  же  до  этого  событ1Я,  три  державы,  подписавпы 
актъ  разделен1Я  Польши,  представляли  сенату  краковской 
области  стропи  ультиматумъ,  въ  которомъ  требовалось: 
«удалить  вс^хъ  польскнхъ  выходцевъ  въ  течети  8  дней, 
а  равно  и  подданннхъ  иностранныхъ  государствъ,  на  кото- 
рыхъ  три  державы  укажутъ,  какъ  на  лица  подозритель- 
ныя  > .  Неисполнен1е  этого  требован1я  и  было  оффнщальнынъ 
предлогомъ  къ  занят1Ю  области.  Генералъ  Кауфманъ,  всту- 
пивъ  въ  область,  издалъ  прохламащю,  въ  которой  говорнлъ, 
что  <высок1е  покровители  вольнаго  города  Кр%ова  нашлись 
вынужденными  решиться  на  исполненхе,  собственными  сред- 
ствами, меры,  признанной  ими  необходимою  (это  называлось 
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на  дяиоиатическокъ  язшсЬ  «очищетенъ  предЪювъ  обла- 
сти!) джд  возвращетя  мирннмъ  житежямъ  спокойств1я  и 
безопасности,  коими  они  наслаждались  до  сего  времени». 
При  этомъ  Еауфманъ  обЪщалъ,  что  <по  освобождеши  горо- 
да отъ  опасннхъ  людей,  войска  внйдутъ  изъ  пред&ювъ  рес- 
публики». Фактъ  зандт1я  Кракова  бнлъ  сообщенъ  со  всею 
подробностью  въ  46 — 48  Х№  < Северной  Пчелы»,  но  свое- 
го мн1н]я  газета  не  высказала, — такой  роскоши  въ  то  вре- 
мя не  полагалось, — ограничившись  только  перепечаткою  пе- 
редовой статьи  изъ  австрМскаго  <Наблюдателя».  Тонъ  этой 
статьи  былъ  вполн'Ь  враждебенъ  краковской  независимости 
и  уже  давалъ  возможность  предвидеть  известный  веЬмъ, 
дальнейш1й  исходъ  этого  д^ла.  Вообш;е  <С^Ьвернаа  Пчела» 
сильно  благоволила  къ  Австрш.  Въ  «Очеркахъ  Австр1я»  (С. 
Пч.  1837  г.,  КК  29 — 30),  Тироль,  П1тир1Я,  Иллир1Я  и  др.  авст- 
Р1ЙСК1Я  земли  являются  чуть  н^  земннмъ  эльдорадо.  <П1ти- 
р1Я  славится  радуппемъ  и  гостепршмствомъ»;  <Иллир1Я — 
прелестнМшая  страна  Европы,  значительная  въ  торговомъ 
отношенш»  и  т.  д.  Словомъ,  довольство,  счастхе  и  невозму- 
тимый покой  господствуютъ  въ  этомъ  углу  Европы.  МевАе 
снисходителенъ  становится  нашъ  публицистъ,  когда  рЪчь 
заходитъ  объ  Англ1и  н  конститущонной  Франц1И.  Тутъ  онъ 
является  неумолимымъ  къ  народу,  присвоившему  себ^  пред- 
ставительная права,  и  къ  власти,  допустившей  такое  вме- 
шательство въ  свои  дМствЕя.  Раз^^уждая  о  заговоре  Ф!эски 
на  жизнь  Францу зскаго  короля,  серверная  Пчела»  присово- 
купляетъ  къ  этому  стропе  упреки  своеволш  французской 
нац1И  и  слабости  власти.  Самый  процессъ  Ф1эски  описываг 
ется  весьма  курьезно:    «Получивппй   или  крившШ  билетъ 
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обуздать  малое  число  ивступленнахъ  сумасбродовъ,  наводи- 
щихъ  безпокойство  на  всю  Европу.  Слава  Богу,  что  уже 
въ  самой  Францш  нхъ  презираютъ^  Ииъ  осталось  одно 
о р у д  1  е — к нигопечатан  1  е.— Своевол1е,  недостатокъ вос- 
нитан1я,  гордость,  б^Ьдность,  л^нь  образуютъ  злод^евъ,  кото- 
рнхъ  можно  было  бы  сд^^лать  людьми  полезными  при  силь- 
ныхъ  уЬрахъ  правительства.  Воля  ваша,  но  Алжиръ  и  в'Ьч- 
ная  война  съ  бедуинами  необходимы  для  Франц1и.  Куда 
дЪвать  этихъ  сумасбродовъ?>  Зд'Ьсь  Булгаринъ  съ  насм^Ьш- 
вой  цитируетъ  слова  одного  политичесваго  заговорщика, 
произнесенный  имъ  передъ  судомъ,  въ  воторнхъ  виновный 
жалуется  на  то,  что,  будучи  сыномъ  пролетар1Я,  онъ  не 
могъ  получить  порядочнаго  образован1Я,  такъ  кавъ  за  это 
образован1е  некому  было  платить.  Вопрбсъ  о  пролетар1атЪ, 
В03НИКШ1Й  въ  то  время  во  Францш,  былъ  непонятенъ  для 
нашего  публициста.  Говоря  о«республиканцахъ,  Булгаринъ 
вазываетъ  ихъ  не  иначе,  какъ  сумасбродами,  и  форкулиру- 
етъ  ихъ  желан1Я  такимъ  образомъ:  <чтобъ  никто  не  пла- 
тилъ  податей,  никто  не  бралъ  жалованья,  чтобъ  никто  не 
повел^валъ  и  никто  не  повиновался  >.  Но  изобразивъ  мрач- 
ными красками  положеше  д&гь  во  Францш,  Булгаринъ  воо- 
ружается еще  бол^^е,  когда  р^Ьчь  заходитъ  объ  Англш  и  ея 
политической  прессе.  сНе  взирая  на  нашяхъ  англомановъ, 
—  злобствуетъ  онъ,  —  мы  говоримъ  откровенно,  что  ни  въ 
одной  стран^Ь  н^тъ  такого  своевол1я  книгопечаташя,  какъ 
въ  Англш.  Въ  Англ1и  противники  литературной  или  поли- 
тической парт1и  нападаютъ  на  своихъ  вратовъ  не  однимъ 
оруд1емъ  насмешки,  но  и  самой  гнусной  клеветою,  са- 
мой  пошлой    бранью.     Въ   англхйскихъ    журналахъ  нала- 


пресечь  Греть  и  Бул^рннъ  отзываются  съ  лолвыхъ  едвво- 
душ1е11Ъ.  (Лвчнвя  выгода — пишетъ  г.  Гречъ  въ  той  же  гла- 
я^ — и  Т1цеслав1е  суть  паевые  дввгателв  всЬхъ  зд^Ьшнахъ 
д^Йств1й.  Общая  польва,  благо  отечества  вплетаются  въ 
рЪчи  только  для  округлени  п^1одовъ.  Въ  палате  члены 
разделяются  ва  20  раалнчныхъ  иарпЛ,  двихвкнхъ  вротив- 
нннв  выгодаив  и  личными  отношен1яни.  Б^дствйяиъ  и 
тер8ан1Я11Ъ  коыституц1оввой  Франц1и  значв- 
тельно  сод'!^йствуетъ  свобода  твсвев1Я.  Журна- 
лы и  газеты,  издаваемые  людьни  я^аддыни,  безсов'Ьстныки 
н  развратными,  сд'Ьлалвсь  ор7д1емъ  и  огголосвонъ  лхн,  кле- 
веты, обмана  н  вс'11хъ  гнусныхъ  страстей.  ВсЪ,  безъ  исклю- 
чен1я,  вс^  порядочные  люди  предаютъ  прокляпю  эту  бедст- 
венную свободу,  всЬ  вредсказываютъ,  что  она  повергнетъ 
Фравщю  въ  новую  пучину  аолъ.  Говоря  объ  этомъ  съ  по- 
чтеннымъ  Карлоиъ  Нодье,  я  сороснлъ  у  него:  разве  нЪтъ 
средствъ  основать  журналъ,  въ  котороиъ  говорили  бы  ис- 
тину, излагали  бы  правила  правды,  честв,  любви  ЕЪ  отечест- 
ву н  религ1о8ваго  благочестш? — «Несколько  равъ  пытались, 
отвечалъ  онъ.  Честные  люди  составляли  на  то  общества  и 
капиталы,  начинали  издаше,  но  оно  скоро  упадало.  Люди 
благонамеренные  обращаются  къ  разсудку  н  къ  совести  чи- 
тателей, негодяи  потворствуютъ  ихъ  страстянъ.  Толпа  от- 
вращается отъ  лекарства  и  прибегаетъ  къ  вапитканъ,  ошуи^ 
ляющнмъ  чувства. > — (И  въ  Аигл1И — продоляшетъ  г.  Гречъ 
—(северная  Пчела  1837  г.  К  156)  госнодствуетъ  свобода 
твсаев1я;  но  какъ  пользуются  танъ  этннъ  правомъ?  Благо- 
говея предъ  ре1иг1ей,  увахал  права  престола,  окружая  ца- 
рей любовью,  почтев1енъ  и  доверенностью.    Форма  оравле- 
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похваливъ  новнй  таможенный  уставь  за  сбавку  оошлинъ  съ 
н']^которыхъ  предметовъ  заграничной  торговли  и  даже  на- 
звавъ  снисходительно  «поэтическою  мечтою >  принципъ  свобод- 
ной торговли, — <С^Ьверная  11чела>  настаивала  на  самой  стес- 
нительной регламентац1и  во  вс']^хъ  другихъ  отрасляхъ  обще- 
ственной  жизни.  Эти  маневрк  и  уклонен1Я  въ  сущности 
ничего  не  значили,  никого  не  обманывали  и  нимало  не 
нарушали  основной  тенденщи  «Северной  Пчелы >.  Въ  са- 
момъ  иротивор'Ьч1и  этой  газеты  объ  англМской  журнали- 
стшсб  виденъ  все-таки  одинъ  и  тотъ  же  масштабъ  для 
оценки  прессы,  хотя,  по  оплошности  редакцхи,  выводы  ока- 
зались несогласными  между  собою. 

Призывая  громы  на  всю  иностранную  политическую  прес- 
су за  ея  неблагонам'Ьренное  направлете,  Булгаринъ  не 
оставлялъ  безъ  порицан1Я  и  беллетристику  того  времени, 
преимущественно  произведен1Я  Жоржъ-Занда,  Виктора  Гюго 
и  др.  французскихъ  авторовъ,  которые,  естественно,  не  нра- 
вились Булгарину,— такъ.какъ  они  возставали  противъ  мно* 
гихъ  сощальныхъ  явлен1й  и  облекали  свои  протесты  въ  жи- 
вое, энергическое,  сильно  действующее  слово.  Между  т^мъ 
самая  идея  подобнаго  протеста  не  допускалась  сС'Ьверною 
Пчелою».  <Бе8вкус1е,  неистовство  и  наглость  французской 
школы — говорится  въ  №  182  сС'Ьверной  Пчелы>  1836  года 
— по  справедливости  обратилн  на  себя  вегодован1е  литера- 
торовъ  благонамЪренныхъ,  благонравныхъ  и  добросов'Ьстныхъ. 
Особенное  вниман1е  обратила  на  себя,  въ  этомъ  отноше- 
ши,  женщина,  одаренная  необыкновенными  талантами,  Ав- 
рора Дюдеванъ,  издающая  свои  творен1я  подъ  именемъ 
Жоржъ-Заида.  ВсЬ  ея  сочинен1я  написаны  очень  см^ло,  безъ 
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ъсаыто  закрыт1Я,  отнюдь  не  женскою  еистью;  особенно  от- 
личается цинизмомъ,  безстыдствомъ  и  безнравственностью 
одинъ  изъ  ед  романовъ — <Лед1я>. 

Нападки  Булгарина  были,  на  этотъ  разъ,  вполн^^  иосл^^* 
довательны  съ  его  точки  зр^^Н1я:  всякая  умственная  трево- 
га, всякое  недовольство  настоящимъ,  разумно  оправданное, 
весьма  заразительны  и,  по  самой  сил%  вещей,  легко  сооб- 
щаются отъ  одного  человека  къ  другому,  отъ  писателя  п 
ц&юму  обществу.  Русскому  же  обществу,  по  понятЁю  сер- 
верной Пчелы  >,  нечего  было  желать  въ  данную  минуту. 
Вотъ  какими  красками  описывались  постоянно  въ  «Север- 
ной Пчел%>  наша  общественная  жизнь  и  отношен1я  между 
С0СЛ0В1ЯМИ  въ  Росс1и:  <Тхк  на  Руси,  благоденствующей 
подъ  сЪнью  мира,  отъ  довольства  и  простора  въ  быту,  не 
хлопотлива  широкая  масляннца,  съ  незапамятннхъ  времежъ 
обратившаяся  въ  народный  лразднивъ!  Въ  сш  разгульные 
дни  и  знать,  и  простолюдины  сп^шатъ  допить  чашу  зем- 
ныхъ  наслаждений;  но  веселости  делаются  светлы  и  берутъ 
нравственный  характеръ,  когда  т'Ь,  коимъ  судьба  предоста- 
вила въ  уд^лъ  обил1е,  не  забываютъ,  что  есть  н  таше,  ддя 
которыхъ  дорогъ  кусокъ  насущнаго  хл^^ба.  Костр<шсвое  об- 
щество дворянъ,  изстари  руководимое  симъ  возвышенннмъ 
чувстЁомъ,  7-го  февраля  назначило  благородный  спектаиь 
въ  пользу  самыхъ  б'Ьдн&йшихъ  семействъ..  Въ  первый  день 
наступлешя  поста,  въ  33  хнжинахъ,  благодарнвш  сл^амн 
убогихъ  матерей  оросились  нежданныя  подаяша>.  («Север- 
ная Пчела>  1836  г.  «№  48). 

Подобный  же   извЪст1я,   выр^занныя  какъ  бы  по  одной 
м^рк%,  доставлялись   корреспондентами  изъ  Москвы,  Кишм- 
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нева,  Еватериносдавлд  и  другихъ  городовъ.  Словомъ,  всЬ 
эти  благоухающ1Я,  безобидныя  корресцонденц1и  еще  не  да- 
вали ни1и1кой  возможности  предвидеть  ноявленхе  <литерато- 
ровъ-обывателей>  съ  ихъ  обличительными  замыслами.  Бели 
состодн1е  нашего  общества,  построеннаго  тогда  на  вр^пост- 
иомъ  прав^,  вполне  удовлетворяло  требован1ямъ  Булгарина,  то 
онъ,  конечно,  оставался  доволенъ  и  деятельностью  нашихъ 
учебныхъ  заведешй.  Воспиташемъ  того  времени  <11чела>  не 
могла  нахвалиться.  <Въ  Росс1и — гласить  письмо  изъ  Воронежа 
(«северная  Пчела>  1837  г.  №  234) — издревле  предупрежда- 
лись нужды  народныя.  Мало  того,  что  Петербургъ  усеянъ 
учебными  заведен1ями,  мало  того,  что  въ  Москве  они  годъ 
отъ  году  умножаются,  несмотря  на  то,  что  на  краяхъ  импе- 
Р1И,  въ  Тифлисе,  Одессе,  Варшаве,  заведешя  С1и  процвета- 
ютъ,  несмотря  на  все  это,  почти  въ  каждомъ  губернскомъ 
городе  воздвигаются  учебныя  заведешя,  и  въ  нашемъ  счаст- 
дивомъ  Воронеже  предназначено  быть  кадетскому  корпусу 
на  четыреста  воспитанниковъ>. 

Защищая  со  всехъ  сторонъ  нашъ  общественный  бытъ 
того  времени,  «Северная  *Пчела>  весьма  интересовалась 
дурными  слухами,  распускаемыми  про  насъ  за  границею  въ 
нечатныхъ  книгахъ  и  брошюрахъ,  и  подвергала  строгому 
наревашю  всехъ  авторовъ  подобныхъ  произведен1#.  Ея 
бдительность  въ  этомъ  отношенш  заслуживаетъ  8амечан1Я. 
4 Въ  Берлине — пишетъ  заграничный  корреспондентъ  «Север- 
ной Пчелы  >  (северная  Пчела  1836  г.  №№  1  и  2), — имели 
мы  случай  читать  неукротимый  статьи  иностранныхъ  газетъ, 
въ  котормхъ,  на  перехватъ,  старались  въ  неблагопр1ЯТНомъ 
виде    представлять  все,    что    происходило    въ  Еалише,   въ 
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граничння  владЬшя  (кахъ-то:  Финдяндш,  Польшу,  Ернмъ 
и  др.),  и  €  сосредоточиться  на  хеньшемъ  пространстве,  гд^ 
благосостодше  ея  увеличится  >.  Предлагалъ  же  онъ  это,  при- 
водя въ  прин^ръ  частнаго  человека,  который  <  охотно  у- 
студаетъ  часть  своего  имЪшя,  если  не  почитаетъ  себя  въ 
силахъ  сносить  трудность  управлен1я  имъ».  Корреспондентъ 
«Северной  Пчелы >  энергически  возсталъ  противъ  этихъ, 
бол^е  фантастическихъ,  нежели^  сепаратистскихъ  стрехленай, 
и  изъявилъ  основательную  надежду,  что  «никто  изъ  рус- 
скихъ  не  увлечется  злоц'Ьльныни  умствовашями  тахихъ  книгъ, 
наполненныхъ  парадоксахи  и  софцзиа]си>.  Въ  другой  разъ, 
въ  статье  подъ  названхенъ:  «Опять  вздоры  объ  Росс1И> 
{1836  г.  №  55),  «Северная  Пчела>  напала  на  какого-то 
нФмца,  напечатавшаго  въ  журнале  АиаЬпд  статью,  оскор- 
бительную для  Росс1и.  Оскорблешя  эти  состояли,  меж- 
ду прочииъ,  въ  томъ,  что  въ  <Россш,  по  словамъ  нймецкаго 
автора,  строятъ  безобразный  печи>,  тогда  какъ,  по  увЪренш 
нашей  газеты,  <руссше  мастера  д^лаютъ  прелестный  печи>, 
и  еще  въ  томъ,  что  н^мцу  не  понравились  руссшя  сани  и 
войлочные    сапоги,  употребляемые  крестьянами. 

Принципы  и  сочувств1Я  «Северной  Пчелы >  отражались, 
съ  некоторыми  уклонешями,  въ  ея  критическомъ  и  библ10- 
графическомъ  отделе,  и  изъ  новыхъ  книгъ  похвалялись 
обыкновенно  только  тЪ,  который,  по  своему  направлен1Ю, 
подходили  вполне  подъ  обп];1й  тонъ  газеты.  Ёя  отзывы  о 
нодобныхъ  книгахъ  им^ли,  ббльшею  частш,  такой  стерео- 
типный характеръ:  «любовь  къ  отечеству,  коей  проникнутъ 
этотъ  романъ,  даетъ  ему  право  на  внимаше  русскнхъ>  или: 
«это  прелюбопытная    памятная  книжка  для  всякаго,   прей- 


кущественно  для  во1ва>  н  т.  п.  0<^  взкЬстновъ   утебишс^ 
русской  истор1н  г.  Тстрялова    «ОЪверни  Пчеля»    говорттъ: 
«Читайте    ввехен1е  г.  Уетрялова    въ  его  истори!,    стать»  о 
норнанняхъ,  о  хряспанской  вЪрЬ  в  проч.,  Ч1тайте,  одншъ 
словонъ,    всю   кввгу:  ова  доставвтъ   ванъ  оби^^  пищу 
къ  рааинпиенио.     Слогъ  автора,  какъ  и  всегда,  омчается 
правильностью,  ясностью  и  легкостью.»  (Литературний  сжогъ 
«С^Ьвернан  11чела>    разсиатривала  съ  точки   эр^шя  стария- 
ныхъ  риторокъ  в  д^ила  его  на  нв8К1й,  срвдн1й  н  внсокЛ).    1 
Во  всей  русской  истор1н  Булгарвнъ  вндЪлъ  только  любовь  къ    | 
соокойствш:  этого  качества  онъ  и  искалъ  въ  ей  собнпих^    ' 
отзываясь  съ  пренебрежен^екъ  или  злобою  обо  всехъ,  что  ве    ; 
подходило    подъ  его  1гЪрку.     Обь  всторш   средвнхъ  кЬкоп    { 
г.  И.  Шульгвва   говорится:    <не  утЪшительво  ля  на  схуд-    1 
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ннй  внтересъ,  потснсу  что  зд^ь  занашивалась  ]а1оа81е  с1а 
тё1;1ег,  журнальная  конвурренцхя  съ  <Современникомъ>.  Из- 
вЪст1е  объ  яздати  Пушкнннмъ  своего  журнала  (который  ж 
затЬвалсд-то  въ  отпоръ  литературннмъ  монополистамъ)  бы- 
ло встречено  <Пчелою>  хладнокровно,  и  она  даже  всту- 
пилась за  <Современникъ>  посл^  рьяныхъ  нападокъ  на  не* 
то  <  Библиотеки  для  Чтешя>  (Северная  Пчела  1836  г.  ^\ё  86); 
но  вскор^Ь  умеренность  была  забыта,  и  <Пчела>  стала  съ 
унысломъ  пошатывать  литературную  знаменитость  Пушкина. 
Немного  времени  спустя,  по  поводу  издан1я  <Полтавы>  на 
малоросс1йскомъ  язык^,  <  Северная  Пчела>  (1836  г.  №  162) 
обратилась  къ  Пушкину  съ  сл:Ьдующею  элегическою  рЪчью: 
<Но  отчего  же  муза  поэта  умолкла?  Ужели  поэтичесшя  да- 
ровашя  стар^ютъ  такъ  рано?  и  пр.  Видно,  что  тахъ,  пото- 
му что  поэтъ  сд'Ьлался  журналистомъ.  Печальная 
перемена!  Еакъ  не  пожалЬть  о  ней1  Поэтъ  пром^Ьнялъ  зо- 
лотую лиру  свою  на  скрипучее,  неумолкающее,  тружениче- 
ское перо  журиалнста,  князь  мысли  стал  ърабомъ  тол- 
п  ы,  орелъ  спустился  съ  облаковъ.  И  для  чего  же  онъ  пром^- 
нялъ  свою  блестящую,  завидную  судьбу  на  долю  тружени- 
ка? Для  того,  чтобы  им^ть  удовольств1е  высказать  н'Ьсколь- 
ко  горькихъ  упрековъ  своимъ  врагамъ,  т.  е.  людямъ,  ко- 
торые были  несогласны  съ  нимъ  въ  литературныхъ  ми1- 
Н1яхъ,  которые  требовали  отъ  его  дремлющаго  таланта  но- 
выхъ,  совершенн^йшихъ  со8дан1й,  угрожая  въ  противномъ 
случа*  свести  съ  престола  ((1ё1;гопег)  его  значительность». 
Противъ  этой-то  полемической  выходки  возсталъ  кн.  Одоев- 

г    , 

кими  ивсивуац1ями  встречено  было  у  насъ  новое  наара11лен1е,  давшее  мо- 
гу ч1&  толчекъ  всей  русской  литературе. 


П 


ск1й  въ  особой  статье:  с  О  нападкахъ  оетербургсквхъ  жур- 
ниовъ  на  11ушвива>,  в  въ  ней  коснулся,  между  нрочннъ, 
прнвидепи  «Северной  11че1Ы>  на  ежедвевннй  выходъ, — 
првввлепи,  котораа,  при  отсутствии  раввосндьвой  конхуррен- 
п1н,  придавала  большой  вЪсъ  въ  обществе  своекорвствииъ 
стреилевшжъ  этой  газеты,  такъ  какъ,  благодаря  ей,  гС^- 
верааа  Пчеда>  имЪла  (по  оюванъ  Шевырева  въ  <Москов> 
скомъ  Наблюдателе))  до  10,000  подиосчвковь  ').  Бслнбн 
кв.  Одоевса1й  заговорилъ  объ  одвомъ  ПушкввЪ,  ве  дЪлая 
оряныхъ  в  косвеввнхъ  вападокъ  на  жововолнстовъ-вздатс- 
лей,  то  его  статья  наверно  нашла  бы  себ^  прйжпъ  въ  ка- 
вовъ  вибудь  В8Ъ  тогдашаихъ  журваловъ.  Но  въ  своеэгь 
настоящемъ  ввд{|,  вснолневная  васж^шекъ  в  свраведлнваго 
вегодован1я  вротввъ  литературваго  торгавЕества,  ова  ожава- 
лась  внолв^  веудобною  для  печати  ')...  Выходка  (СЬвер- 
ной  Пчелы  >  такъ  в  прошла  безъ  ответа.  Несравненно  бо- 
гЬе  располоасен1л,  чЪнъ  въ  Пушввву,  оказывала  «С'Ьвервая 
Пчела>  къ  барону  Бранбеусу  (Сенковскону)  н  къ  его  жур- 
налу. Въ  вровзведев1яхъ  Бранбеуса  <Пчела>  усматрввала 
необыквовевннй  унъ  и  талантъ,  и  предсказывала  ему  такое 
высокое  мЬсто  въ  литературе,  что  <до  него  не  досягнуть 
вв  Н0СВ0ВСВ1Я,  ни  петербургсия  крвтнческ1Я  стрЬяа».  Дру- 
жесия  отвошев1Я  <Пчелы>  къ  1Библ1отеке  для  Чтешя>  ни- 
когда ие  нарушались,  и  споры,  иногда  возввкавш!е  между 
ввмн,  ве  пр10бретали  характера  вахвой  и  продолжвтельвой 
размолвки.  «Бвбл1отеБа  для  Чтев1я>,  богатая  подввсчввамв 

■)  По  друпп  св%1%а1а11г,  чкмо  »то  ороствраюсь  толив  до  5,000. 
*)  Статм  втв,    вйЪстЬ  съ  орошай  буикгии  кв.  Одоевсхап),  важеш- 
пш  п  К  7—8  «Руссиго  Арх1ва>  и  1861  г. 


—  говорилось  въ  (Северной  11чел1|> — никогда  не  бранила 
Булгарина.  Стадо  быть,  брань  журнадистовъ,  б^дныхъ  под- 
писчнкаин,  падаетъ  не.  на  Булгарнва,  а  пряно  на  число  его 
ноднисчиковъ>. 

Говорить  ли,  наковецъ,  о  знаненитокъ  сановосхваденш  Бул- 
гарина? Приведемъ  на  выдержку  вЪсбольео  <№рокъ  о  выхо- 
де въ  св^тъ  нервыхъ  тоыовъ  сочавев1Й  Булгарина  (издан1я 
Лисенкова):  <Ыы  уверены,  что  оублива  съ  обыБновенною 
своею  благосБлонвостью  врвиеть  новую  ввнгу  своего  люби- 
иаго  писателя,  в  говорнмъ  это  не  потону  только,  что  в.  В. 
Булгарннъ  —  участнивъ  въ  изданш  <С^верной  Пчелы>;  но 
потону  что  онъ,  Булгаринъ,  пвсатель  съ  уноыъ  ваблюда- 
тельнынъ  в  острынъ,  съ  благороднынн  правилани 
(::1С),  обладающ1й  живыиъ,  бойБииъ  в  чистыиъ  слогонъ,  го- 
ворящнмъ  уну  н  чувству  ')>.  о  саной  себ'Ь  <СЪверная 
Пчела»  выражалась  такинъ  образомъ:  <бе8ъ  Пчелы  ви  одннъ 
порядочный  челов^къ  не  иохетъ  выпить  утронъчашкн  чаю>. 
Свонхъ  лнтературныхъ  противниховъ,  нехду  которыми  глав- 
нейшую роль  играла  носвовск1е  журналы,  <Пчела>  называ- 
ла напередъ  погибшинн.  Въ  санонъ  д^Ъ,  ова  прочн'бе  дру- 
гихъ  нздан1й  опиралась  на  кассу  тогдашней  иублики  и  на 
поддержку  аднинистращи.  Московск1е  журналы,  составляв- 
ш1е  ОПП08ИЦ1Ю,  вносили,  но  увФреиш  ^С^вервой  Пчелы>, 
духъ  буйства  и  разврата  въ  вашу  лвтературу:  въ  особен- 
ности не  нравился  этой  газет'Ь  крвтичесв1Й  отд'Ьлъ  <Мол- 
вы»,  въ  Еоторонъ  (съ  1831  г.)  уже  прввиналъ  учаспе  Б^лнн- 
сий.    «На  литературу— говорилось    въ  <С4верной   Пчел4>») 


^)  <С1мр№1Я  ПчелА>  18-36  г.  К  220. 
>}  'С^аерви  Пчела»  1887  г.  №  б 
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теперь    указывать  хенЪе    пространно    на    солидарность  съ 
<Пчелч)й>   другихъ  органовъ  той  же  категорш. 

<Сынъ  Отечества>  (основанннй  въ  1812  году  г.  Греченъ) 
шелъ,  въ  описываемое  время,  совершенно  по  одной  дорог'Ь  съ 
«С^^верною  Пчелою >  и  былъ  одинаково  друженъ  съ  «Библш- 
текойдля  Чтен1я>.  Въ  первыхъ  же  кнвжкахъ  этого  журнала 
за  1836  г.  поуЬпо^ены  Т1)и  больш1я  статьи  («Русская  критика 
въ  1835  г.>),  въ  которыхъ  им'1лось  въвиду  защитить  «Биб- 
Л10теку  для  Чтен1Я>  отъ  нападокъ  на  нее  московскихъ  журна- 

• 

ловъ.  Приведемъ  самые  интересные  отрывки  изъ  этихъ  руко- 
водящихъ  статей:  <Съ  н'&котораго  времени  у  насъ  вошло  въ 
моду  жал^Ьть  о  нашей  литературе,  говорить  объ  ея  несчаст- 
номъ  С0СТ0ЯН1И.  Никогда  не  было  жалобъ  бол^е  несправед- 
ливыхъ  и  неосновательныхъ.  Неужели  намъ  не  достаетъ  по- 
ощрев1я?  Неужели  намъ  мало,  что  литераторы  и 
художники  награждаются  пенс1ямн,^  чинами, 
крестами,  подарками?  Вспомните  Карамзина  и  Гн^- 
дича;  посмотрите  на  Крылова  и  Жуковс]Баго,  на  Брюллова, 
Тона  и  проч.  Если  литература  и  искусство  не  представля- 
ютъ  замЪчательныхъ  произведешй,  то  въ  этомъ  виновенъ 
не  недостатокъ  поощрен! я;  виновны,  можетъ  быть, 
сами  литераторы,  сами  художники.  Теперь  работаютъ  не 
для  науки,  не  для  искусства,  а  для  кармана.  Критиказа- 
нимается  подкапыванхемъ  чужихъ  репутацхй. 
<Московск1й  Набл]бодатель>  основался  съ  одной  ц^лью — под- 
копать  репутадш  барона  Брамбеуса;  <Телескопъ>  и  <Молва> 
подвапываютъ  вс^  возможныя  репутацш.  Критика  «Литера- 
турныхъ  Прибавлешйжъ  < Инвалиду  >  также  им^етъ  свое  бла- 
городное призваше — хулить  барона  Брамбеуса>.    О  Сенков- 


аа* 


скоиъ  В1  этой  стать^Ь  высказываюсь  саное  лестное  хн^ше: 
«Бранбеусъ  безспорио  литературная  знамевнтоста>;  овъ  убьетъ 
кого  угодво  одвихъ  словоаъ;  санв  его  завястники  и  вора- 
цатели  изранены  его  неиодд^^ьныкъ  остроушенъ,  его  тон- 
кою, явввтельвою  сатирою,  его  пронаительннцъ,  ддовитымъ 
сарказ110нъ>.  Правда,  крвтнЕа  упреваегь  Браибеуса  въ  вз- 
лишнеиъ  ЭГ0И31ГЁ  в  злоупотреблен1в  свовнъ  остроушемъ, 
доходященъ  даже  до  иеприличныхъ  выходокъ:  (Бранбеусъ 
бьегь  авторовъ  (въ  свовхъ  рецензшхъ)  налвани  въ  лобъ, 
жгутами  по  совн4,  отдаегь  ввигв  в&  разснотр^ше  своент 
В&ньк^Ь — п-Ьполтно.  кучйпт  или  кнлппнку.  Оиъ.  чяпбляс.к.    го- 


о  Ъновь  выходящигь  кцигахъ.  О   ! 
пристрастностью,  и  ее  иожво  то. 
доброте:  она  печатаетъ  слишеон 
вЬ  Отечества>    были  напечатаны    > 
(на  истор1Ю  Пугачевскаго  бунта 

котопыя.     по    СКО(>Й    ТН^ППППОСТИ    I 


неучи  н  шарлатаны  крвчали  у  насъ 
(«ОЬверная  Пчела>  1836  г.  №  1 
указан1е  па  то,  что  надо  реглахен! 
•пя,  отдать  вхъ  въ  рукн  ограниче! 
вонандировать  кънинъ  ограничен 
хорошо  вавЬстныхъ  этнмъ  хозяев 
д-Ьйствова.1Ъ  (съ  1825  14>да)1  вн 
Булгаринъ,  также  какъ  нъ  <С^в« 
тенденц|11  обовхъ  журналовъ  6б 
Сюда  заноснлъ  Булгаринъ  и  се 
Такъ  напр.,  отврывъ  подписку 
въ  нсторическоиъ,  статастическс 
Булгаринъ  говорнлъ,  что  »есди  ; 
пнсчпковъ,  то  овъ  вздастъ  свой  : 
я  что  ему  «предлагаютъ  это  съ  ; 
Политвчесша  боззр1в1Я  <Сана  ( 
ввглддъ  на  нашу  внутреннюю  ж: 
съ  таковыми  же  воззр^в1ями  <С'&: 
сия  обозр4шЯ'>въ*Сын4  Отече( 
треыъ,  сакынъ  благонанЪренаыы 


рятая  голова,  энтуз1астъ,  но  теперь  нажъ  сходиться  не  для 
чего-съ.  Я  зд^^сь  уже  совс^иъ  не  тотъ-съ.  Я  вогь  дол- 
женъ  хвалить  ронанн  какого  нибудь  Штевена, 
авЪдь  эти  романы  галннатья-съ». 

( —  Да  ктожьвасъ  заставляетъ  ихъ  хвалить?»  спроснлъ 
я  съ  уднвлен1енъ. 

» — Нельзя-съ,  похидуйте,  в'Ьдь  онъ  частннй  при- 
ставь/!!!)» 

* —  Что  шь   такое?  Что  ванъ  за  д*ло  до  этого?» 

< —  Какъ  что  за  д4ло-съ!  Разбери  яего,  квкъ 
сл'Ьдуетъ,  —  онъ,  пожалуй,  подкинетъ  ко  мн* 
въ  сарай  какую  ннбудь  веп^ь,  да  н  обвинитъ 
неня  въ  краж'Ё.  Меня  н  поведутъ  по  улицаиъ 
наверевк^-съ,  а  вЪдь  я — отецъ  семейства! >  (Соврем. 
1860  г.,  №  1,  <Воспо)1Инаше  о  Б'Ьлинскомъ>). 

Не  м4шаеть  нрнпоинить,  что  Полевой,  какъ  куиецъ  3-й 
гильд1н,  ногъ  даже  подвергнуться,  по  приговору  суда,  тЬлесно- 
ну  наказан1Ю.  Что  ыудренаго,  еслпбъ  это  и  сделали  для  <ВЯ1Ц- 
шаго  вразу1иешя>  непокориаго  либерала?  Въсловахъ  Поле- 
ваго  заключается  горьБ1й,  отчаянный,  но  совертенно  прав- 
дивый сныслъ... 

Въ  1839  г.,  печатая  свои  крнтичесЕ1е  «Очерки»,  куда 
вошли   1СН0Г1Я    статьи   изъ    <Вибл1отекн  для  ЧтеН1яп,  Поле- 
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образна  въ  прошедшемъ  1837  году  и  не  могла  не  быть  та- 
кою, заключая  въ  себ%  почти  всю  нашу  журна- 
листику. Какъ  тяжелая  колесница,  катилась  она  по  тес- 
ному полю  русской  литературы,  безжалостно  давила  встр*ч- 
ныхъ  и  брызгала  грязью  съ  широкихъ  колесъ  своихъ. 
Какъ  ТЯЖК1И  млатъ,  каждый  м^^сяцъ  упадала  она  тол- 
стою  книгою  на  головы  читателей  и  разсыпалась  стихахл, 
прозою,  науками  и  пр.  Съ  самаго  почти  начала  <Библ1о- 
теки  >  въ  русской  литератур*,  завелась  мода  —  у  читателей 
покупать  ее,  у  журналистовъ  бранить,  у  издателей  не  от- 
в'Ьчать  на  брань.  Такъ  шло  дкю  и  въ  прошломъ  году.  Мы 
покажемъ  первый  прим'Ьръ  —  не  станемъ  бранить  <Бябл1- 
отеки>.  Въ  самомъ  д,Ьл%  за  что  бранить  ее?> 

Кротость   духа,   нав'Ьянная    Петербургомъ  на  Полеваго, 
отразилась  и  въ  этомъ  приговор:^. 

Внутреннля  и  вн']^шняя  жизнь  Россш  продолжали, — ^н  сь 
переменой  редакцш,  —  внушать   къ   себ*   благогов!Ьте   въ 
<Сын4  Отечества  >.  «Исторш  новую  съ  1812  г. — говорилось  въ 
1-мъ  том*  <Сына   Отечества»  за  1838  г.,  въ    отд*лЪ    «Со- 
временной Истор1и>— не  должно  ли  назвать  истор1ею  возве- 
личен1я,  возвышен1я  Росс10,  спасительницы  Европы,  умирн- 
тельницы  чуждыхъ  народовъ? — И   въ  минувшемъ   (1837  г.) 
первую  ступень  важности  исторической  являла  Росс1в,  твердад 
постоянствомъ  политической  системы  своей.  Какъ  съ  незвб- 
лемой  скалы,  спокойно   смотрели  мы,   русскхе,   на  порнвв 
бури,  колеблющей  друпе  народы,^  и  укреплялись  познан1ят, 
трудами  промышленности,  богатствами  торговли,  устройствонъ 
различныхъ  частей  государственнаго  управлешя>. 

Въ  заключен1е   приведемъ,  для   характеристики  тогдаш- 
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нихъ  литературныхъ  отношения,  жадобу  Булгарнна,  выражен- 
ную имъ  въ  форм%  письма  къ  известному  генералу  Дубельту. 
Жалоба  эта  возникла  по  очень  забавному  поводу.  Въ  «Ведомо- 
стяхъ  С.-Петербургской  городской  полиц1И>,  находившихся 
тогда  подъ  редакц1ей  г.  Межевича,  въ  отд&е*]^  «Смеси>  появи- 
лось извЪст1е:  «Говорить,  что  А.  А.  Орловъ  издаетъ  полное  со- 
брате своихъ  сочинен1й  въ  2-хъ  компактнихъ  томахъ,  въ 
большую  осьмую  долю  листа,  въ  два  столбца.  Въ  первомъ 
том^  будутъ  помещены:  «Погребен1е  Ивана  Выжигина», 
«Родословная  Ивана  Выжигина,  сына  Ваньки  Каина»  * 
и  проч1я  напечатанный  несколькими  издан1ями  сочинен1я  и 
давно  уже  раскупленныя  многочисленными  читателями  и  по- 
читателями А.  А.  Орлова.  Во  2-мъ  том^  будутъ  напечатаны 
некоторый  новыя  произведен1я  знаменитаго  романиста  и 
между  прочими:  <Безпристрастное  суждеше  автора  о  самомъ 
себе>.  Къ  этому  присоединится  портретъ  автора,  гравиро- 
ванный на  стали  въ  Лондоне.  Издан1е  будетъ  богатое  и  де- 
шевое («ведомости  городской  полиц1и>  1839  г.  №  22).  Не- 
чего прибавлять,  что  известхе  было  ироническое  и  им^ло 
целью  подделаться  подъ  общгй  тонъ  булгаринскихъ  рекламъ. 
Въ  томъ  же  нумере  газеты  помещено  было  и  частное  объ- 
явлен1е  книгопродавца  Лисенкова,  гласившее  такъ:  «ивда^ 
тель  сочинен1й  Булгарина  считаетъ  обязанностью  объявить, 
что  замедленхе  выхода  5-й  части  произошло  вовсе  не  отъ 
него,  а  отъ  самого  автора,  который  по  С1е  время  медленно 
доставдяетъ  рукописи;  ныне  же  начальство  обязы- 
ваетъ  автора,  давшаго  контракт ъ,  окончить 
свое  сочинен! е,  какъ  можно  скорее,  и  потому  нетъ 
сомнен1я,   что  остальная  часть  скоро  выйдетъ  въсветъ>. 


Напечатан1е  рядомъ  этихъ  двгаъ  нзв^епй  крайне  р&эдра- 
жнло  Булгарина, — в  онъ,  немало  венедля,  вастрочилъ  ц^лнй 
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ев»]»,  а  я   ин^ю   еще  б6л1  I 
)а  наша  должна  производит! 
ва.  До  окоачательнаго    р^и  : 
X)    не  нокетъ    принудить    ]  : 
а,  и  въ  ц'Ьлоиъ  1111р'|1  не  пе  ! 
аступятъ.  Зд'1^сь,  со  сторов! 
новъ1  Что  же  касается  до 
издан1и  ионхъ  сояиненЛ,  тс 
ь  и  ;вахев1е  еъ  нравственш  : 
би  воспретить  печатан1е  о   : 
БОЙ  га8ет']^>,  а  во  вторыхъ,    : 
1ш1еиъ  ыоего  сочинешя— ест 
:дацива.  Цензурныиъ  уставок  I 
неи1янъ  заглавия,  уже  выше;  I 
ра,  а  всФнъ  изв'Ьстио,  что  I 
).  Я  сид^ъ  на    гауптвахте 
:о,  что  напечаталъ  самую  у»й 
1на,  на  ронанъ  Загоскина.  3| 
I  надъ  лацоиъ    автора,    иев! 
Еблен1емъ!  Неужели  вся  стро: 
ввъ  иена  все  позволено?  На 
раивцей,     наполвяютъ   эти    : 
и    идеями    и   оскорблен1яии 
готъ  пасквиль,  то  есть  книга 
,    допущена  въ  продажу  въ 
лаоо    отъ    службы    за    папечатяв 
Росс1и,    тогда    какъ     Ыельгуновп 
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ни[хъ>  къ  <Русско)1у  Лнвалвду>  в  въ  <11о1Ицейской  газете», 
а  я  не  ногу  нигд'Ъ  найти  суда  н  расправы. 
Чтб  это  значить,  я  ве  понимаю,  а  знаю  только,  что  акщо- 


IV. 

Мы  переходихъ  къ  <Библюте1 
чательной  личности  ея  редактора 
*вополохвыхъ  ын'Ьшй  *). 

Журнальная  л'!Ёятельцость  Сен 
ственно  въ  ПетербургЬ)  съ  18: 
раньше  того,  а  именно  въ  кон1 
ув^Ёрен1Ю  Савельева)  иринииалъ 
журнал*  <Уличния  Ведомости», 
подь  редавц1еЛ  ирофессора  Сняд 
кому  году  относится  разсужден; 
хожден1н  польской  цгляхты»,  г; 
польское  дворянство — лехн — суть 
владачествовавшихъ  вадъ  славян: 
имя  которыхъ  сехранилось  на 
легзн,  лезгины.  Чтб  побудило  ав' 
шюру— обычная  ли  парадоксальн( 
благовидная  ц'Ьль — решить  довол! 
брошюра  эта  была  р'Ёзко  осужд! 
произвела  окончательный  разры: 
польскою  11атр10ти ческой  парт1ей. 

')  Прм  состяыев)!  »то1  навы  ни  I 

вельева:    «О  хнвии    и  трудакъ    О.  И. 

гг.  Ду1ыш1нва  ('Отеч.  Зап.V    18.')9  г., 
Чт.>  1869  г.,  »1). 


вннмаа1е  на  это^)бстоятельство,  потоку  что  въ  посхЬднее  вре- 
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онъ  «наблюдадъ  въ  «БиблютекЪ»  за  исправностш  слога  и 
частотой  язнка  статей,  присылаемнхъ  сотрудвикани  часто  въ 
вид%  самомъ  неблагообразномъ»  (С'Ьв.  Пч.,  1836  г.  №  44); 
но  такъ  кавъ,  по  удостовЪренш  самого  СенковсЕаго,  «ру- 
кописи никогда  не  сообщались  прехнимъ  редактора]1!ь>,  то 
д^тельность  г.  Греча  касалась,  вероятно,  только  до  раз- 
становки  знаковъ  и  соблюдешя  прочихъ  правилъ  его  гран- 
матики  въ  корректурннхъ  листахъ.  Однинъ  словонъ,  духъ 
и  содержан1е  «Библ10теки  для  Чтешя»  того  времени  за- 
висали вполн'Ь  отъ  Сенковскаго  и  ни  отъ  кого  другого. 
Какою  же  является  намъ  «Библ10тека»  въ  этотъ  блиста- 
тельный, золотой  вЪкъ  своего  существовашя?  Справедли- 
вость требуетъ  сказать,  что,  не  смотря  на  свой  неоспори- 
мый публицистически  талантъ,  на  свой  оригинальный  умъ 
и  разносторопшя  св%д'6н1я,  между  прочимъ  по  естествен- 
нымъ  наукамъ,  Сенковсшй  не  поднялся  выше  уровня  булга- 
ринской  клики,  и*  въ  своихъ  политическихъ  и  общественныхъ 
тенденцьяхъ  тянул ъ  въ  одну  сторону  съ  <С'6верной  Пчелою  > 
и  <Сыномъ  Отечества  >.  Было  тутъ,  конечно,  раздипе,  зави- 
савшее именно  отъ  ббльшей  даровитости  Сенковскаго:  въ 
деятельности  этого  журналиста  была  и  полезная  сторона, 
на  которую  мы  укажемъ  въ  своемъ  жЬстЬ;  но  солидарность 
въ  направленш  съ  двумя  названными  издан1ями  слишкомъ 
явно  бросается  въ  глаза.  <Чт6  < Северная  Пчела»  между  га- 
зетами, то  <Библ10тека>  между  журналами»,  говорилось  въ 
<Сыне  Отечества»;  <Библ1отева  Д1Я  Чтешя»,  богатая  под- 
писчиками, никогда  не  бранила  Булгарина»,  утверждала  сама 
серверная  Пчела»;  кром%  того,  и  <Сынъ  Отечества»  осы- 
пался, при  случа*]^,  похвалами  отъ  Сенковскаго  (сБибл.  для 

Т.  П.  аз 


Чт.>  1836  г.,  т.  XIX,  см.  отзывъ  о  первыхъ  трехъ  КН1Ж- 
■ахъ  <С1ша  Отечества>  за  тотъ  же  годъ).  <3апнсвн  Чух11на> 
(ронавъ  е.  Булгц>ив&)  удостои2ясь  оть  «Библотехи  щл 
Ч1ешя>  чуть  ш  не  большнхъ  похвадъ,  ч^Ьнъ  отъ  саиой 
<С1верной  Пче1н>.  «Роааны  Булгарнна — сказано  въ  рецен- 
з1н — всегда  чрезвычайно  11р1ятная  находва  въ  нашей  сдовес- 
ностн.  Бдеветать  на  нвхъ  коашо,  потону  что  вдевета  есть 
самое  легкое  н  верное  средство  отнщенк  таланту  за  свою 
оосрвдственность>  (<Библ.  для  Чт.>  1836  г.,  т.  XIV). 

Сходство  воззр^шй  вс^хъ  трехъ  журналовъ  немудрено 
нросл^Ьдвть  въ  частности.  Еъ  русской  беллетристяк^  Сен- 
К0ВСВ1Й  относился  съ  тавшгь  же  забавнимъ  непоннмашенъ, 
.  кавъ  и  критиЕъ  «Северной  Пчелы>:  онъ  хвалнлъ  Бенедик- 
това, Подолинскаго,  Кукольника,  Тимофеева,  а  съ  другой 
стороны  порнцалъ  Гоголя  за  циннзмъ  и  осукдалъ  Грибо^Ьдода, 
Еотораго  щадила  даже  и  <ОЬверная  11чела>  *).  Пропов^кдуя 
реаливнъ  н  утилятаризнъ  въ  жизни,  онъ  бравнлъ  его  нано- 
валъ  при  первой  встр^ч^Ь  съ  нимъ  въ  лнтератур^Ь.  Реалнзмъ 
Сенвовскаго  прнводилъ  его  только  къ  грубому  филистерству 
и  сытому  доиольству  самимъ  собою;  этотъ  реалнзмъ  вовсе  не 
быль  протрессивнвяъ  началомъ  въ  жизни  я  нимало  не  способ- 
ствовалъ  демократазадш  мысли.  Напротивъ,  неумытый  и  1ряз- 
ннй  народъ,  такъ  реально  выводимый  у  Гоголя, — «народъ, 
утвраюнцй  носъ  полою  своего  балахона  и  жестоко  пахнущЦ 
дегтемъ>,  вовмущалъ  благопристойный  эиикурекзиъ  вашего 
1фятнва,  я  овъ  не  могъ    внноснтъ  его  присутств1я  даже  въ 


*)  ГТолевой,  въ  СВОЕ»  крштвческЕхъ  «Очершхк),  жаловался  вя  го,  110 
СеЕво>ек1й,  перехоти  ею  ст&тьв,  вставлялъ  въ  ввхъ  брввь  ва  Гогоп 
■  ГрКМдова. 
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ронан'Ь...  Съ  такой  же  злобой,  м 

СенковсБ1й  къ  В.  Гюго,  Ж.  Зан^ 

носило  на  себ^Ь  сл'Ьды  «безвравс! 

соф1н>, — и   сильно  похвалдлъ  (ц 

умеренную  и  воздержную,   лихе| 

французскихъ   писателей   Сенкош 

промахи  и  эксцентричность,  но  щ 

доныне  вхъ  неоспоримую    заслуг 

<Бвблютек'Ь> — поучаетъ  богатаго 

комъ  съ  б'Ьдннмъ,  стращаетъ  его 

гн'Ьвомъ  нищихъ.  Лучше  бы  г.  Г1 

диться,  быть  д^^дтельнымъ  и  про« 

в&н1е  передъ  б']^днымъ,  передъ  его 

въ  большой   модй  у  извЪстнаго  в 

телей:  они  всЬ  добродетели  зашв 

блштека  для  Чтетя>  37  г.,  т.  X 

говорится:  сВо  всемъ,   что   напи 

дется  ни  одной    честной, 

мысли.   Гр4хъ— его  муза,  ужасг 

доввщъ  служатъ  ему  оригиналам! 

шя»  1836  г.,  т.  XIV,  смЬсь).  В1 

что  противъ  знатныхъ  и  богатых* 

писатели,  которыхъ    < знать  не  п 

(<Библ10тека  для  Чтен]я>  1837  г 

Въ  своемъ  утилитарно-буржуа 

обв'Ьянномъ   запахомъ  естественн: 

видимому,   расходился    съ  Булг^ 

<рац10нализмъ  и  грубую  полезно 

^         все  ли  равно  богатому  классу:  н 
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жешемъ,  преднам'Ьренно  унижал  его  ввггоды  въ  глазахъ  нищей  ! 
брат1и  (какъ  это  д'Ьлалъ  Булгаринъ),  или  поражать,  наобо-  | 
ротъ,  эту  нищую  братш  упреками  въ  безд^^^ничеств^^,  | 
плутовстве  и  прочихъ  качествахъ,  который  дЪлаютъ  б^дня-  ! 
ковъ  недостойными  обществу  зажиточныхъ  людей?  Тутъ  ! 
разница  только  въ  прхемахъ,  въ  развит1и  мысли. 

Жоржъ-Зандъ  была  предметомъ  иостоянныхъ  и  ожесто- 
ченныхъ  нападокъ  <Библ10теки>,  и  нападки  эти,  невъмЪрт 
утрированный,  вызвали  даже  разъ  заступничество  «С'Ьверной 
Пчелы>  (1836  г.).  «Библютека  для  Чтен1Я>  просто-на-просто 
искажала  слова  Ж.  Зандъ  и  приписывала  ей,  напрюгЬръ, 
такую  мысль:  <ипеЯ11е  (1е]01ее81;  ип  ё1;ге  а(1огаЪ1е».  Противъ 
той  же  писательницы  направлена  следующая,  мало-опрятная 
насм'Ьшка:  <Унеяесть  Д'Ьти,  обреченный  тащиться  въ  грязи 
убитыхъ  дорогъ,  окруженныя  образами  мыслей,  протЕвнвзгн 
ея  лонят1Ямъ,  наущаемыя  на  каждомъ  шагу  т^ми,  которые 
на  нее  нападаютъ,  не  в'Ьрить  ея  грезамъ, — свидетели  ея 
страдашй  средь  этой  вечной  борьбы,  ея  растерзаннаго 
сердца,  ея  кол'Ьнъ,  разбитыхъ  о  преграды  д'Ьйствительной 
жизни, — однимъ  словомъ,  пара  несчастныхъ  д^токъ,  кого- 
рымъ  она  не  знаетъ:  какое  дать  воспитанхе.  Воспитывать 
ихъ  такъ,  какъ  воспитываютъ  всЪхъ  дЪтей?  Тогда  они  бу- 
дутъ  ходить,  какъ  скоты,  въ  ярмЪ  предразсудковъ  и  прм- 
ЛИЧ1Й,  и  дочь  ея,  какъ  дура,  возьметъ  себЪ  муака,  обвен- 
чается съ  какимъ  нпбудь  толстымъ  предразсудкомъ,  нанло- 
дитъ  кучу  маленькихъ  предразсудковъ  и,  чего  добраго,  бу- 
детъ  даже  в^рна  своему  деспоту  >  и  т.  д.  и  т.  д.  Одннъмвъ 
романовъ Жоржъ-Зандъ  (Лел1я)  названъ просто  гнуснинъ, 
и  тутъ  же  сказано  съ  претенз1ей  на  остроумхе:  <Одинъ  нн- 


хЫсйй  худрецъ  говорить:  хевщ 
везависвиа;  въ  д'Ётств^  она  до^ 
молодости  отъ  мужа,  а  нъ  старо 
Д'бйспб  мудрецъ  ве  читалъ  ни  I 
Э8ва>.  Было  бы  скучно  и  безнол 
ходЕИ  СевБОВСкаго  противъ  нелвм 
цузской  «безнравственной  школа: 
выя  пряности,  во  вкусЁ  лрвведс 
Чтб  составляло  главную  журна. 
Чтен1я>  и  ея  привленательность  д^ 
это  реценз1и  о  вновь  вшсодяп^вхъ  ■ 
выя  статьи,  въ  которыхъ  безразл 
лись  всЪ  научный  изыскан1я  и 
ны  показали  уже  образчикъ  т; 
нстощалъ  баровъ  Бранбеусъ  < 
чатеяьБое  остроу111е,  и  бездари: 
денегъ  иди  нзъ  тщеславЦ,  част 
женноиу  позору.  Разбнрая  съ  Э1 
годы  писательства,  СенковвВ1й 
(которые,  по  его  разсчету,  «огъ  "под 
писатель)  можно  нанимать  прениде: 
бургской  стороне,  водить  жену  в 
бевпереводно  бутыдку  пива  в  Еа! 
ва,  шить  себЪ  каждый  годъ  фрак' 
Какъ  не  печатать  того,  что  нише 
Н1Я>  1836  г.  т.  XIX,  литературв 
д1тсвой  книжонке  вритикъ  отозв 
написана  въ  пользу  воспит! 
освовательво  предпочнтаетъ  нрав 


вопнсашю  и  граннатикФ  русскаго  языка,  въ  пользу  к(гто-    [ 
рпхъ  онъ,  кажется,  ничего   не  ванЪренъ  д'Ьлать.  (Въ  пре-    { 
красвий  иайск!й   день  |1а.1еиьк1й   НвколеньЕа   прогуливался    ' 
въ  прекраснонъ   зелевЪющехъ    лугу,    пр^адлехащенъ   жъ    , 
дач'Ь  отца  его>.Такъначввается статья,  которую акторъ  ва-    | 
звялъ  «Эхо>,   в  она  была  бн  недурна,   ес1ибъ  можно  бнло   I 
знать:  коиу  собственно  прянадлелала  дача  —  отцу-ли  вре-    | 
красваго  зелен^Ьющаго  луга,  или  отцу  прекраснаго  найскаго 
дна?  Въ  ТОНЬ  н'Ьтъ  никакого  соннЪа1Я,  что  она  не  прннад-    ' 
лежала  отцу  НиЕоленькяну>  в  т.  д.  ((Библ1отека  для  Чтени>    | 
1836  г.  т.  ХГУ*).  Подобные  нроничесгае  разборы,  ьжЬстЬ  съ 
повестями  Бранбеуса,  очень  нравилась  въ  свое  врекя  пуб- 
лнк'Ь.  (Начальники  отд'Ьлев1Й  и  директоры  департаневтовъ— 
писалъ  Гоголь  по  поводу  выхода  въ  св'кть  1-й  книякн  (Ви- 
бл10теки»  за  1834  г. — чнтаютъ  (Сенковскаго)  и  надрывать 
бока  отъ  си^Ьха.  Офицеры  чвтаютъ  и  говорятъ:  какъ  хорошо 
пвшеть!    Помещики    покупають,    подпвсыиаются  и  Арао 
читать  будутъ>.  Эти  разборы  ориносилн,   пожалуй,  и  своп 
долю  пользы,  выпетая  аа  порогъ  разный   соръ  росойсхоЛ 
словесности;  во  въ  сожал%и1ю,  Севковсв1Й  билъ  только  ле- 
жачихъ,  которые  никого  не  ввели  бы  въ  38блужден!е;  лите- 
ратурный же  бурьянъ,  въ  родб  произведев1й  Кукольника  и 
др.,  не  только  не  вирывался  ннъ  съкорнекъ,  но  пользовался 
внинан1енъ  и  заботливымъ  уходонъ.  Въ  одной  статье  Сеи- 
ковск1й..называдъ  даже  Еукольника  великниъ  писатедеиъ  в 
увЪрялъ,  что  (сахъ  Пушкинъ  завадовалъ  его  слав^>.  Серьеа- 
ныхъ  кнелей  пе  западало  въ  голову  отъ  чтетя  птливнхъ 
1  бойкнхъ  реценз1й   Сенковскаго;   серьезвыхъ   хяслей  а  ие 
иогъ  дать  зтотъ  писатель  —  по  той   простой  поичии^.  что 


овъ  саиъ  не  ииЪлъ  нхъ.  Его< 
налоосновательныв,  распростра 
меты,  на  всЬ  теория  и  уб*» 
птгь  111.  пяинт.' пйптппй  хяллъ 


отвратительный,  съ  вскювоченвыкв  волосаки,  съ  однвкъ  ви- 
долбденньшъ  гл&аоиъ,  съ  однимъ  слонаннымь  рогомъ,  съ 
когтями,  Еакъ  у  пены,  съ  аубахи  безъ  губъ,  какъ  у  трупа. 


жн1  (т.  е.  Валери),  что  нить  пр1 
бода  въ  чтев1н  на^ки.  Что  ва 
не  маю  ни  одной  страны,  гд1 
Нищенство  прекращено,  устрое! 
работою,  прввиванье  коровьей 
всг]Ьнп  классами  (<Библ.  для  Чт 
пр.  и  пр.  Коснувшись  дЪятел 
Мендисаваля,  подъ  рубрикою  <3 
<Бнбл1отека  для  Чтен1Я>  воскл 
б'Ёдная  Европа!  сыпъ  Изран 
своему  произволен!»,  мятежи  и  | 
съ  престоловъ,  переиФвяетъ  дин. 
дочь  дона  Педра  на  португальс 
кашу  въ  Испан1и  и  сямъ  хе  те) 
Альфонса  и  Изабеллы  >.  (Ниже 
хидкомъ>).  Посл^  раасказа  о  то] 
этотъ  израильтянинъ  утрехдалъ 
волющонныя  юнты>  и  какъ  зат1 
стры,  авторъ  заключаетъ  своп 
<  впрочемъ,  8Т0  истор1я  всЬхъ  либе 
для  Чт.>  1836  г.,  т.  XIV,   см4с 


рвсляхъ  общественно 
же  дор01^,  сражаясь 
донашнаш  зачатЕЯН! 
талантъ  Сеаковскаго 

ГОрОДВОЙ  роли,  и  ИИ 
З^обу,    которую    11ИТ1 

своего  хурнальнаго 
иечво,  нохво  было 
Булгарнва,  и  ведю»! 
вреднее  самой  вредЕ 
Т^нъ  ве  нен'^, 
отнять  одной  важное 
страстно  оценена  въ  I 
ма  изложен1а,  д 
альной  стать11  Сенко 
тора  <Библ10теки>,  I 
для  нублввн,  а  это 
ствовать  сближеБ1ю' 
перестали,  пало  во  I 
галонъ  в  невольао  в 
орежде  считались  оч 


опечатки,  замечен 


стро1а. 

м> 

10  св. 

Ж1 

3-4  м. 

Св1«р. 

7  св. 

1Ш 

2  ев.,  порт. 

4 

13  св. 

уст 

10  св. 

СТрв! 

1   С1. 

обра 

4«.1гьпрвж. 

1 

4  св. 

въ 

ТЫв  Ъоок  8110111(1  Ъе  ге^штес!  1ю 
Ше  ЫЪгагу  оп  ог  ЪеГоге  Ше  1а8(  (1а1в 
81»трес1  Ье1о^. 

А  йпе  оГ  &уе  оеп1;8  а  (1ау  18  шсштес! 
Ъу  ге^ашшв  и   Ъеуопс!   1Ъе    аресШес! 

Р1еа8е  ге1игп  рготрИу. 
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